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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Ing. P. K.,
zast. advokatkou JUDr. Ivou Kuckirovou, Basty 413/2, Brno, proti zalovanému: Magistrat
mésta Brna, Malinovského namésti 3, Brno, za Gcasti: I) Ing. M. K., II) Ing. B. K., oba
zast. advokatkou JUDr. llonou Chladovou, Rybnicek 4, Brno, protirozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 5. 2018, ¢j. MMB/0213251/2018, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 8. 2020, ¢j. 30 A 115/2018 - 55,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nmem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
II.  Osoby z(castnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Urad méstské Casti mésta Brna, Brno - Reckovice a Mokra Hora (dale jen ,stavebni
Grad®), rozhodnutim ze dne 29. 1. 2018 zalobci a Ing. Si. K. (dale téz ,stavebnici®) dle § 129
4 4 v /. 4 4 4 4 4 W4 v 4
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®), naridil odstranéni stavby spocivajici
v pristavbé ke dvorni casti rodinného domu (dale jen ,stavba“), protoze stavba byla
provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného ukonu vyzadovaného stavebnim
zakonem a nebyla dodatecné povolena. Stavebni afad dale ve svém rozhodnuti stanovil
ve vyroku II podminky pro odstranéni stavby, vyrokem III ve spojeni svyrokem IV
4 o Ve i M 4 v/ 4
pak stavebnikum ulozil povinnost nahradit naklady fizeni.

[2] Odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 30.5.2018 zamitl a rozhodnuti
stavebniho uradu potvrdil.
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[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou krajsky soud zamitl.
Krajsky soud konstatoval, ze pro vydani rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby je
podstatné, zda dotéena stavba je stavbou, jejiz provedeni podléha rozhodnuti, opatreni
¢ijinému tkonu vyzadovanému stavebnim zakonem, zdabyla provedena bez tohoto
povoleni azdak potfebnému povoleni nedoslo ani dodate¢né. Tyto podminky byly
podle krajského soudu splnény a dal$i zalobni namitky, které se tykaji fizeni o dodate¢ném
povolenti stavby, jsou irelevantni.

II. Kasaéni stiZnost a vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti
[4]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.

[5]  Stézovatel uvedl, zev zalobé brojil zejména proti vadam predchoziho fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby. Ma za to, ze podminky vydani dodate¢ného povoleni byly
splnény, priCemz je presvédcen, ze v fizeni o odstranéni stavby je nutné zkoumat také to,
zda tizeni o dodateéném povoleni stavby probéhlo vsouladu se zakonem. V dusledku
toho, ze se krajsky soud zadnou ztéchto zalobnich namitek vécné nezabyval, je jeho
rozsudek neprezkoumatelny.

[6]  Stézovatel dale podrobné rozvedl divody, na zakladé kterych se domniva, ze stavba
méla byt dodatecné povolena. Rovnéz namitl, ze odstranénim stavby se nyni pokojny stav
zméni. Pfistavba totiz byla na domé jiz dfive. Spolu se stavebnimi (pravami, které nebyly
v/ v / v 4 v/ v/ v Ve vV v
fadné povoleny, bude muset byt odstranéna cela pristavba, ¢imz bude nepfiméfené
zasazeno do prav stézovatele.

[7]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu tizeni.

[8]  Zalovany souhlasil se zavéry krajského soudu a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[9]  Osoby zcastnéné na fizeni maji za to, ze kasacni stiznost neni duvodna, protoze jiz

byla pravomocné zamitnuta zadost o dodatecné povoleni stavby a stézovatel v tomto
v / Vv / M v/ 4 v 4 4 V4 /v i

sméru nebyl Gspésny ani v rizeni pred soudy. Navrhly zamitnuti kasacni stiznosti.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] Dtive, nez se bude NSS vénovat vlastnimu posouzeni kasani stiznosti, povazuje
za vhodné poukazat nato, zez § 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s., a ze setrvalé
judikatury NSS (viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢&j. 8 As 109/2014 - 70), vyplyva,
ze tizeni o kasalni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah akvalita kasaéni
stiznosti proto do zna¢né miry predurcuje nejen rozsah prezkumné dinnosti, ale logicky
iobsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasa¢ni stiznosti
specifikoval skutkové a pravni diivody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu.
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[12] Stézovatel v kasaéni stiznosti pouze v obecné roviné polemizuje s rozsudkem
krajského soudu, s nimz nesouhlasi. Pfedev$im konkrétné blize pravné neodtvodnuje svij
zavér, ze v tizeni o odstranéni stavby je nutné zkoumat, zda fizeni o dodatecném povoleni
stavby probéhlo v souladu se zakonem. Je ovSem tfeba ptipustit, ze v tomto sméru muize

Vv M VVv/ v 4 v . 4 M 4 /4
stézovatel jen stézi argumentovat, protoze zavery krajského soudu jsou spravné. NSS
se s napadenym rozsudkem ztotoznuje a v podrobnostech na néj odkazuje.

[13] Krajsky soud zejména spravné v odstavci [17] napadeného rozsudku konstatoval,
ze fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a fizeni o jejim
dodate¢ném povoleni jsou spolu sice provazana, ale jedna se o dvé samostatnd fizeni
s rozdilnym tcelem a predmétem, cemuz odpovida i obsah rozhodnuti, ktera jsou v téchto
v/ 4 4 4 v v/ 4 v 4 . 4 4 4
fizenich vydavana. Ucelem fizeni o odstranéni stavby je uvést do souladu pravni
v 7 v/, / v/ / TV v/ ’ v/
a skutecny stav, a to narizenim odstranéni nepovolené stavby. Ucelem rizeni o dodate¢ném
4 i v 4 . 4 . 4 4 / v/ 7 vers 7
povoleni stavby je dodatecné zhojeni protipravniho stavu, ktery spocdiva v chybéjicim
rozhodnuti, opatfeni nebo jiném tkonu, ktery vyzaduje zakon.

[14]  V nasledujicim odstavci [18] napadeného rozsudku krajsky soud priléhavé
sodkazem narozsudek NSS zedne 11.4.2013, ¢. 7 As154/2012-26, poukazal
na rozdilnost podminek, jejichz splnéni stavebni afad v jednotlivych tizenich zkouma, coz
blize rozvedl. V pfipadé fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jde o kumulativni splnéni
podminek podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, zatimco v pripadé fizeni o odstranéni
stavby jde o kumulativni splnéni podminek stanovenych v § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, tedy Ze se jedna o stavbu provadénou nebo provedenou bez rozhodnuti
nebo opatreni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zdkonem anebo v rozporu
s nim, a ze stavba nebyla dodate¢né povolena.

[15] Krajsky soud dale spravné zduraznil (odst.[19] napadeného rozsudku),
ze pro vydani rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby je ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona podstatné to, zda 1) dotlena stavba je stavbou, jejiz provedeni podléha
rozhodnuti, opatreni ¢i jinému Gkonu vyzadovanému stavebnim zakonem, 2) stavba byla
provedena bez tohoto povoleni a3) k potfebnému povoleni nedoslo anidodatecné.
Namitky, které mohl stézovatel uplattiovat v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby,
tedy nejsou pro rizeni o odstranéni stavby vyznamné (srov. rozsudky NSS ze dne
13.9.2017, ¢. 5 As 90/2017 - 22, dale ze dne 7. 11.2018, ¢&). 9 As 368/2017 - 48, ze dne
24.8.2021, ¢. 3 As423/2019-31). Uvedené plati téz ke stézovatelem namitanému
neprovedeni ,testu proporcionality®, nebot jak NSS v obdobné véci (odstranéni stavby -
oploceni) vrozsudku ze dne 7.8.2014, ¢j. 5 As 108/2013 - 33, konstatoval: ,Namitky
stéZovatelii obledné zdsad proporcionality a opravnéného ocekdavini nejson proto v myni
posuzované véci relevantni, nebot’ v ramci 7izeni o odstranéni stavby je podstatné pouze to,
zda stavba byla provedena bez rozhodnuti ¢&i opatreni vyZadovaného stavebnim iiradem™ (srov.
téz rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2019, ¢j. 5 As 301/2017 - 74).

[16] Veshodé s napadenym rozsudkem NSS konstatuje, ze zalovany spravné posoudil
zménu stavby jako pfistavbu rodinného domu, ktera podléhala Gzemnimu rozhodnuti
o umisténi stavby nebo tzemnimu souhlasu a stavebnimu povoleni. Je tedy splnéna prvni
podminka § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, protoze v pfipadé dané stavby se jedna
o stavbu, ktera podléha rozhodnuti podle stavebniho zakona.
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[17]  Stézovatel pak nezpochybnuje ani splnéni druhé podminky § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona; sam ostatné podal zadost o jeji dodatecné povoleni.

[18] Ve véci neni pochyb ani o splnéni treti podminky § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, nebot rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 19. 5. 2017 ve spojenti s rozhodnutim
zalovaného ze dne 18.9.2017 nebyla stavba dodatecné povolena. NSS dale z vlastni
¢innosti vi, ze rozsudkem ze dne 16. 10. 2019, &j. 30 A 251/2017 - 77, krajsky soud zamitl
spravni zalobu proti rozhodnuti zalovaného ve véci dodate¢ného povoleni dané stavby,
kasacni stiznost protitomuto rozsudku zamitl NSS rozsudkem ze dne 26.3.2020, ¢.
4 As 430/2019 - 89, a Gstavni stiznost odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 8. 9. 2020,
sp. zn. IV. US2043/20.

[19] Krajsky soud téz wvystizné vodstavei [22] napadeného rozsudku uvedl,
ze relevantnimi  namitkami, které by mohl stézovatel uplatnit proti rozhodnuti
o odstranéni stavby, jsou takové, které by sméfovaly k nesplnéni podminek pro vydani
rozhodnuti, které jsou wupraveny v §129 odst.1 pism.b) stavebniho zakona,
tj. ze na stavbu existuje vydané stavebni povoleni (atedy stavba nebyla provedena
bez prislusného rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho Gradu) nebo ze stavba byla dodateéné
povolena.

[20] NSS ovsem nezbyva nez zopakovat, ze stézovatel v zalobé iv kasacni stiznosti
soustfeduje svou pozornost a argumentaci na namitky, které by mohly byt vyznamné
v fizeni o dodatecném povoleni stavby, ale nikoli v fizeni ojejim odstranéni.
Pro rozhodnuti v této véci vsak tyto namitky nejsou nijak vyznamné aje zbyteCné je
hodnotit, jak jiz bylo uvedeno. Jedna se zejména o kasacni namitky tykajici se umisténi
stavby vsouladu scili atkoly Gzemniho planovani, stavebnim turadem pozadované
dokumentace k zadosti o dodate¢né povoleni stavby, divodu, pro které nebyla stavba
dodate¢né povolena, mozné aplikace vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uzemti, souladu stavby s obecnymi pozadavky na vystavbu, drivéjsi existenci
pristavby (,historicky pudorys stavby®) atd. Test proporcionality se pak téz tyka ftizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, a nikoli fizeni o jejim odstranéni. To vse stézovateli krajsky
soud podrobné a presvédc¢ive v napadeném rozsudku vysvétlil.

[21] Pokud stézovatel namita, zZe rozhodnutim o odstranéni stavby bylo zasazeno
do jeho prava vlastnit majetek, je tfeba dodat, Ze vlastnické pravo neni absolutné
neomezené. Naopak pripousti se omezeni vlastnického prava zakonem z divodu ochrany
prav druhych a ochrany vefejného zijmu, kterym je zejména ochrana lidského zdravi,
ptirody a zivotniho prosttedi. Vzdy vSak musi byt Setfena jeho podstata a nesmi byt
omezeno ve vetsi nez primérené mire a pouze tehdy, kdyz je to nezbytné (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 17.1.2017, &. 6 As 129/2016 - 35). Spravni organy (stejné jako
krajsky soud) vtomto sméru nevybodily pfisvém rozhodovani z hranic vymezenych
pravnimi predpisy a ani NSS neshledal, Ze by napadenym rozhodnutim doslo k zasahu
do tstavné zarulenych prav stézovatele (blize viz téz odstavec [28] rozsudku krajského
soudu). Jedna sejen o disledek stavebni nekazné stézovatele. Jak ostatné uvedl NSS
vrozsudku zedne 8.11.2006, ¢&. 6 As67/2006-79, vevztahu k ustanovenim
zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ,/[vferené privo stavebni tedy zcela
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jednoznacné (srov. § 88 odst. 1 pism. b/ véta proni stavebnibo zikona) stanovi jako primarni
povinnost  spravnibo radu v pripadé, Ze zjisti existenci stavby (i zarizeni postavené
bez stavebniho povoleni ¢i obldsent, takovou stavbu odstranit. Neni pritom rozhodné, zda je
stavba svou povahou bezpecnd, vhodnd, je dloubodobé uZivina apod. Jedinou moznosti, jak
se odstranéni stavby jako opatveni na viseku vereného prava stavebniho vybnout, je splnéni vyse
vyjmenovanych podminek. Jedinym rozhodnym kritériem pro uplatnéni dispozice normy
obsazené v ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) vété proni stavebniho zdakona je tedy existence stavby
postavené  bez stavebnibo povoleni ¢ obliseni”. Citované zavéry plati i pro prislusna
ustanoveni nyni u¢inného stavebniho ziakona a nelze nez konstatovat, ze riziko spojené
s realizaci nepovolené stavby vsobé obsahuje mozny vyznamny dopad do majetku
stézovatele.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[22] Ze vsech uvedenych divodd dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[23] Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s § 120
v VvV VU v / v 4 4 4 4 o 4 4

s. I. s. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovanému soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, protoze mu v rizeni o kasacni
/v i M v/ /4 4 4 M vV /7 IV /7 Ve i

stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni cinnosti.

[24] Osobam zOCastnénym na rizeni zadné naklady fizeni, které by byly zalozeny
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil, v fizeni pred NSS nevznikly.

Tyto osoby ani nenavrhly, aby jim soud ptiznal pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni
z divodu zvlastniho ztetele hodnych (§ 60 odst. 5s. . s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. bfezna 2022

Ondtej Mrakota
predseda senatu



