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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: H. K. T.,
zastoupena Mgr. §tépénem Svatkem, advokatem se sidlem Na Pankraci 820/45, Praha 4,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch, se sidlem nameésti
Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 12. 2021, ¢.j. 14 A 10/2020 - 51,

takto:

L Vyroky Tall rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 14.12.2021,
¢.j. 14 A 10/2020-51,se zru$uji.

1. Rozhodnuti zalované ze dne 15. 1. 2020, ¢ j. MV-174937-5/S0-2019,
se zruSuje avéc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé naklada tizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti cCastku 19 200K¢, ato do 15 dnd od pravani moci tohoto
rozsudku k rukam Mgr. Stépana Svatka, advokata.

Oddvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne
29.10. 2019, ¢.j. OAM-14539-20/PP-2019, byla zamitnuta zadost zalobkyné o vydani
povoleni k prechodnému pobytu na Gizemi z dvodu uvedeného v § 87e odst. 1 pism. d)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonl ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), nebot
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se dopustila obchazeni zakona scilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu, kdyz
Ucelové uzavrela manzelstvi a na zakladé tohoto manzelstvi bylo pfiznano statni obéanstvi
Ceské republiky jeji narozené dcefi (vyrok L), a dale byla Zalobkyni podle § 87¢ odst. 4
zakona & 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zakon & 326/1999 Sb.%), stanovena lhiita k vycestovani z Gizemi Ceské
republiky 30 dni od pravni moci rozhodnuti (vyrok IL).

[2] Uvedené rozhodnuti napadla zalobkyné odvolanim. Rozhodnutim ze dne
15. 1. 2020, ¢. j. MV-174937-5/S0-2019, zalovana odvolani zamitla a napadené rozhodnuti
potvrdila.

II.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalované zalobou. Shora oznacenym rozsudkem
Meéstsky soud v Praze (dale téz ,meéstsky soud®) zalobu zamitl. Ztotoznil se se spravnimi
4 v v 4 4 4 v v / 4 4 4 4
organy, ze byly splnény podminky pro vydani predmétnych rozhodnuti. Spravni organy
nepochybily, pokud sva rozhodnuti postavily naGfednich zaznamech o podaném

v 4 M v i 4 v M v 4 N4 v 4 v
vysvétleni, jakoz ani tim, ze nevyslechly jako svédky osoby podavajici vysvétleni (manzel
zalobkyné, resp. jeho matka). Z afednich zaznamu (které byly aprobovany v drivéjsich
rozhodnutich spravnich organt, ktera byla vydana na zakladé zadosti zalobkyné ze dne
12.12. 2018, sp. zn. OAM-21772/PP-2018) vyplyva dostatecny podklad pro predmétna
rozhodnuti. Rozhodnuti spravnich organa nelze oznacit ani za neprezkoumatelna ¢i jinak
vadna. Zalovana se vyporadala sodvolacimi namitkami, odkazala na feseni vyslovené
v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti, coz je pripustné. Soud neshledal davodnymi

M 4 M N4 Ve vV / 4 4 / i 4
ani namitky poukazujici na neptiméreny zasah rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota. Rozsudek méstského soudu (stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj
na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost z divod obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.“). Primarné vytykala
spravnim organim anavazné soudu, ze pfisvych zavérech neptipustné vychazely
z Grednich zaznamt o podaném vysvétleni, resp. z dokazovani provedeného v jiné véci
(vedené  nazikladé jeji  zadosti zedne  12.12.2018, zedne  12.12.2018,
sp. zn. OAM-21772/PP-2018); zadné jiné dokazovani vramci predmétného spravniho
fizeni provedeno nebylo. Obstarané podklady povazuje za nedostatujici pro vydani
predmétného rozhodnuti. Stézovatelka dodala, Ze ve véci vedené pred spravnim organem
pod sp. zn. OAM-21772/PP-2018 podala zalobu, které Krajsky soud v Plzni vyhovél.
Dovozuje neptripadnost a nedplnost argumentace meéstského soudu v bodé 16 rozsudku,
kde soud aproboval postup spravnich organt v dané véci, resp. shledal, Ze dané rozhodnuti
bylo lze postavit na predmétnych afednich zaznamech. To stejné plati i pro body 19 a nasl.
rozsudku. Polemizovala s diléimi ¢astmi oznalenych bodl rozsudku méstského soudu.
Z uvedenych diavoda stézovatelka navrhla, aby Nejvys$si spravni soud zrusil rozsudek
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méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Pozadala i pfiznani odkladného 4c¢inku
kasacni stiznosti.

IV.

[5]  Zalovani podala pisemné vyjadteni ke kasaéni stiZnosti. Kasa¢ni namitky
divodnymi neshledala. Ztotoznila se s posouzenim meéstského soudu. Dodala, ze oba
spravni organy rozhodovaly na zakladé dostateCné zjisténého stavu véci. Rozhodnuti
obsahuji odtvodnéni, ze kterych jsou zfejmé Gvahy spravnich organt, z jakych podklada
vychazely a jakymi vahami se ridily, jak to vyzaduje § 68 odst. 3 spravaiho fadu. Navrhla
proto zamitnuti kasacni stiznosti.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[71  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[8]  Stézovatelka primarné poukazoval na nedostatecné zjiStény skutkovy stav véci
a vady v dokazovani. Nejvyssi spravai soud ji prisvedcil.

[91]  Soud predesila, ze v dané véci bylo vedeno fizeni podle zakona o pobytu cizinct.
Nejvys$i spravni soud se opakované zabyval rozsahem povinnosti spravnich organt
v takovych rizenich. Mj. zdaraznil nutnost dostani imperativu materialni pravdy pti plném
zachovani procesnich prav lastnika fizeni. Obecnou povinnosti spravnich organu je zjistit
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti pti plném respektovani zasad spravniho
fizeni. Je-li skutkovy stav nejasny nebo mezerovity, musi se spravni organ postarat
o0 odstranéni nejasnosti a mezer dokazovanim. Spravni organy hodnoti podklady, zejména
dtkazy, podle své Gvahy. Peclivé pfitom musi pfihlédnout ke vsemu, co vyslo v fizeni
najevo, véetné toho, co uvedli Géastnici (srov. § 2, § 3 a § 50 spravniho fadu a rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu zedne 20.11.2003, ¢&.j.2 Azs27/2003-59, ze dne
18. 12. 2003, ¢.j.5 Azs24/2003 - 42, ze dne 17.6.2004, ¢.j.3 Azs23/2004 - 65, ze dne
25.10. 2004, ¢. 5.5 Azs 162/2004 - 43, ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne
13. 8.2008, ¢.j.2 Azs 45/2008 - 67, ze dne 27.1.2009, ¢.j.2 Azs 91/2008 - 66, atd.). Je
ptitom pravdou, ze v fizenich zahajovanych na zakladé zadosti neni vysetfovaci povinnost
spravnich organt bezbfeha (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2018,
¢.j. 3 Azs 133/2017 - 27, ze dne 30.5.2018, ¢.j.10 Azs 301/2016 - 44 atp.). Ivnich je
vSak tteba postupovat v souladu s procesnimi pravidly a respektovat zasady dokazovani.
K provedeni dtkazl lze uzit vSech dukaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi
stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde
zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek (§ 51 spravniho fadu).
Plati pritom, ze zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako dukazni prostredek (§ 137
odst. 4 spravniho radu).
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10]  Vyznam posledné uvedeného ustanoveni opakované akcentovala odborna literatura
y P P
. . . vvV/ ’ ’ v /v .
ajudikatura Nejvyssitho spravniho soudu. Napt. podle komentate od Fiala, Z. akol.
(Sprdvni 7ad. Prakticky komentar. Wolter Kluwer, Praha 2020, pristupny v systému ASPI,
komentar k § 137 odst. 4 spravniho tadu), zakon vyslovné zakazuje pouziti zaznamu
o podani vysvétleni jako dukazniho prostredku a spravni organ se tak nemtze dovolavat
skuteénosti uvedenych v zaznamu jako davodu pro rozhodnuti. Informace obsazena
ve vysvétleni ma slouzit pouze jako podpurny material ke zvazeni dalstho postupu
spravniho organu. Obdobné viz 1 komentar k § 137 odst. 4 spravniho radu od Prucha, P.
Spravni vad s pozndmkami a judikaturou. Leges, Praha, 2019, podle néhoz vyznamnym
pravidlem upravenym ve spravanim fadu je, ze Gfedni zaznam nelze pouzit jako dukazni
v /4 / M / / v /7 4 v/ 4 M i
prostredek. Jedna se o tkon neformalizovany a vydany pred zahajenim fizeni. I judikatura
Nejvysstho spravatho soudu zastava nazor, ze Gfedni zaznam o podani vysvétleni
. 4 ’ 4 i VvV . . / Vo1 v_ 71 4
poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou informaci o vypovédi mozného budouciho
v 4 v M VVv/ 4 4
svédka. Ktomu lze odkazat napt. narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2014, ¢.j.2 As109/2012-26, podle néhoz Uredni zaznam o podani vysvétleni
M 4 4 4 v vV i i /4 4 o v 4 4
poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou informaci. K dokazovani prubéhu udalosti
/ / vV 4 4 v/ v 4 / v P 4 v 4
popsanych v Gfednim zaznamu slouzi svédecka vypovéd osoby, ktera vysvétleni podala,
. . / TV ’ / o v / v/ v
nikoli tento zaznam. Ufedni zaznam o podani vysvétleni lze uzit pro potfeby volby
i 4 4 M M M / o M 4 4
strategie dokazovani (nikoliv tedy jako samotného dikazu) alze jeho srovnanim
se svedeckou vypovédi svédka hodnotit 1 otazku vérohodnosti jeho vypovédi. Na uvedené
navazal ~ Nejvyssi  spravni  soud  napt.vrozsudku  zedne  18.10.2019,
¢.j. 5 Azs 168/2019 - 51, podle néhoz spravni fad zapovida pouzit Gredni zaznam o podani
vysvétleni jako dikazni prostfedek (srov. § 137 odst. 4 spravntho fadu) tak, aby jeho
¢tenim byly prokazovany skutecnosti, jez mohou byt objasnény pouze bezprostredni
svédeckou vypovédi (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009,
¢.j. 1 As 96/2008 - 115). Uredni zaznam ma slouzit k predbéznému vyhodnoceni relevance
v/ / v / / V1 / v v / v P / Vv /
pripadné svédecké vypovédi, nelze jim vsak svédeckou vypovéd nahrazovat. Vyse uvedené
lze primérené aplikovat 1 na zaznamy o podani vysvétleni pouzité v dané véci.

[11] Stézovatelka jiz v odvolani anasledné iv zalobé poukazovala na nedostateéné
zjistény stav véci a vady v dokazovani. Zejména uvadéla, ze jejich rozhodnuti stoji toliko
/ V 4 4 / c */ 4 M \4 4
na urednich zaznamech (sepsanych s jejim manzelem a jeho matkou). Dodala, ze zaznamy
predstavuji pouze podklad pro to, jakou osobu je tfeba v fizeni procesné pouzitelnym
o v 4 /. v M oV /v M /v 4 v/ 4 4
zpusobem vyslechnout. Svédecké vypovédi se mize zGcastnit iGcastnik rizeni a klast
svédkovi doplriujici dotazy. Stézovatelka vsak nebyla o uvedenych dkonech vyrozuména
a nemohla jim byt tedy ani pritomna. Dovozovala poruseni svych procesnich prav majicich
vliv na celkové rozhodnuti.

[12] Nejvyssi spravni soud ji prisvédcil. Soud ze spisu ovéril, ze spravni organy vysly
pti svych zavérech primarné z uvedenych Gtednich zaznamt o podani vysvétleni a zadné
dal$i (samostatné) dokazovani neprovedly. Nevyslechly manzela stézovatelky, jeho matku,
jakoz ani neobstaraly zadné dalsi dikazni prostfedky jednoznaéné prokazujici Géelovost
manzelstvi. Jak uvedl Nejvys$i spravni soud vrozsudku zedne 18.10. 2019,
¢.j. 5 Azs 168/2019 - 51, pii posuzovani tucelovosti uzavreného manzelstvi lezi dikazni
bfemeno naspravnich organech aje tak nanich, aby tGlelovost manzelstvi skuteéné
prokazaly aktomuto zavéru obstaraly dostatek relevantnich dikazd. V dané véci
vSak spravni organy tomuto pozadavku nedostaly. Prehlédnout nelze ani procesni rozmér
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véci. Stézovatelka nemohla byt pfitomna podani vysvétleni ze strany svého manzela a jeho
matky, resp. se k jejich sdélenim vyjadrit, reagovat na né, i jinak efektivné uplatniovat sva
procesni prava. Spravni organ ma pfitom fadu moznosti, jak ovétit Ucelovost uzavreni
v 4 Ve 4 4 4 4 4 / V 4 o V/ 4
manzelstvi, a to ptiplném zachovani procesnich prav Gcastnika fizeni. Pokud se mu to
nedafi, nelze to klast automaticky ktizi Gcastnika fizeni (zde stézovatelky). Nadto,
Ucelovost manzelstvi nelze posuzovat pouze ke dni vzniku manzelstvi, ale je tfeba vztahy
M v M M 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4
mezi manzeli posuzovat 1 po dobu spravniho fizeni az do rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu, protoze vztahy mezi manzeli se mohou vyvijet. Pokud by tedy bylo v fizeni
v 4 4 M 4 4 4 v v 4 4 i . \4
pred spravnimi organy prokazano, ze manzelstvi plni svou funkci (ikdyz by tomu
tak od jeho uUplného poclatku nebylo), nebylo by mozné takové manzelstvi povazovat
za uCelové uzaviené (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012,
¢.j.5 As 104/2011-102, zedne 25.2.2015, C.j.6 Azs143/2014-28 atp.). Nelze
tedy souhlasit se zalovanou, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné, resp. bezvadné.

[13] Z hlediska celkového kontextu véci nelze nezminit, ze uvedené Gfedni zaznamy
slouzily jako podklad provydani rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migra¢ni politiky ze dne 14. 6. 2019, ¢.j. OAM-21772/PP-2018, jimz byla podle § 87e
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci zamitnuta drivéjsi zadost stézovatelky (ze dne
12. 12. 2018) povoleni k prechodnému pobytu, jakoz i pro navazujici rozhodnuti zalované

ze dne 2.8.2019, ¢.j. MV-97685-4/SO-2019, kterézto vsak bylo rozsudkem Krajského
soudu v Plzni ze dne 20.7.2021, ¢. .57 A 146/2019 - 58, zruseno. I presto méstsky soud
dovodil, ze se jedna o pravomocné rozhodnuti, které muze slouzit jako podklad pro danou
véc (srov. bod 16 rozsudku). Z rozsudku vsak nelze dovodit, na zakladé ceho byl takovy
zaveér prijat, resp. na zakladé ¢eho jej 1ze povazovat v kontextu vyse uvedeného za spravny.
Se stézovatelkou lze souhlasit ivtom, zespravni organy ani méstsky soud nalezité
nevyporadaly anijeji dal$i argumentaci zejména pakstran dopadu rozhodnuti
do rodinného a soukromeého zivota.

[14] Z vyse uvedenych divodt nemohl napadeny rozsudek méstského soudu obstat.
Nejvyssi spravni soud proto jadrové vyroky ([all) rozsudku meéstskeho soudu zrusil
(vyrok o zamitnuti zaloby avyrok o nakladech fizeni). Vyrok III (o vraceni soudniho
poplatku) je nezavisly na vyrocich I aIl, a nebylo proto tfeba jej rusit. Vzhledem k tomu,
ze jiz v tizeni pred méstskym soudem byly dany divody pro zruseni rozhodnuti zalované
(viz vyse), zrusil Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. i rozhodnuti
zalované avéc ji vratil kdalsimu ftizeni. V dal$im ftizeni bude Zalovania postupovat
v souladu s vySe uvedenymi pravnimi nazory (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[15] Nejvyssi spravni soud dodava, ze samostatné nerozhodoval o stézovatel¢iné navrhu
na priznani odkladného Géinku kasalni stiznosti. Stézovatelka sice v nadpisu kasaéni
stiznosti uvedla, Ze zada o ptiznani odkladného Géinku, ziddnou argumentaci k tomu
vSak neuvedla asoud tak nemél nazakladé c¢eho posuzovat predmétnou zadost.
Z opatrnosti soud dodava, ze o kasaéni stiznosti rozhodl bez zbyte¢ného prodleni
po nezbytném pouceni {Gcastnikd fizeni aobstarani dalsich podkladd nutnych
pro rozhodnuti  (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003,
¢.j. 2 Azs 3/2003 - 44, publikovan pod ¢. 173/2004 Sb. NSS.).
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[16] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s.f.s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé,
ze zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s.r.s. rozhodnuti spravniho organu, o nakladech
fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym (meéstskym) soudem.

[17]  Stézovatelka méla ve véci uspéch, prislusi ji tedy podle § 60 odst. 1 s. f.s. pravo
/4 4 o v/ 4 v / * Vv 4 4 v . /. v

na nahradu nakladd fizeni vynalozenych protizalované, ktera naopak ve véci tspéch
v

nemeéla.

[18] 'V fizeni o zalobé predstavovaly naklady ftizeni stézovatelky zaplaceny soudni
poplatek ve vy$i 3 000 K¢ za zalobu a 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného uclinku.
K tomu je tfeba pripocist odménu a nahradu hotovych vydaju jejiho zastupce. Odména
zastupce ¢ini za dva Ukony pravni sluzby (prevzeti véci a podani zaloby) v hodnoté 3
100K¢ zajeden dkon [§1 odst.1, §7, §9, §11 odst.1 pism.a) ad)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, veznéni pozdésich predpist; dale
jen yadvokatni tarif] celkem castku 6 200 K¢. Nahrada hotovych vydaju pak sestava
z pausalni Castky 600K (2 x 300K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce
na vyzvu nedolozil, ze je platcem DPH. Celkova nahrada nakladu za fizeni o zalobé proto
¢ini 10 800 K¢.

[19] V fizeni o kasa¢ni stiznosti predstavovaly naklady fizeni stézovatelky zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydaja jejiho zastupce.
Odmeéna zastupce ¢ini za jeden Gkon pravni sluzby (podani kasaéni stiznosti) Castku 3
100KE¢ [§1 odst. 1, §7, §9 odst. 4 pism.d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
Nahrada hotovych vydaja pak sestava z pausalni astky 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Zastupce navyzvu nedolozil, zeje platcem DPH. Celkem proto ¢ini nahrada
za kasalni fizeni ¢astku 8 400 K¢.

[20] Souhrnna ¢astka nahrady nakladd fizeni za obé fizeni tedy ¢ini 19 200 K¢&. Jelikoz
ma stézovatelka pravo na nahradu téchto nakladu proti zalované, rozhodl Nejvyssi spravni
soud tak, ze je zalovana povinna nahradit stézovatelce k rukam jejiho advokata uvedenou
¢astku, a to do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. bfezna 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



