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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. V., zastoupen
JUDr. Jitim  Vlasakem, advokatem  sesidlem  Jankovcova 1518/2, Praha 7,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne

17.10. 2019, ¢. ] 48 Af 18/2016 - 124,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢ k rukim jeho zastupce JUDr. Jiftho Vlasika, advokata,
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

[1]  Financni Grad v Brandyse nad Labem vydal dne 29. 8. 2011 celkem 17 dodate¢nych
platebnich vymeéra, kterymi zalobci doméfil dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®)
za zdanovaci obdobi leden a unor 2007, duben az prosinec 2007 a Cervenec az prosinec 2008
a v nichz zalobci ulozil povinnost uhradit penale z ¢astek domérované dané.

[2]  Zalobcovo odvolani protitémto dodateénym platebnim vymérim Finanéni
feditelstvi v Praze zamitlo rozhodnutim ze dne 19.6.2012, ¢.j.3244/12-1300-204884.
Ve véci nasledné rozhodoval Krajsky soud v Praze (dile jen ,krajsky soud®), ktery
na zakladé (v potadi prvni) zaloby rozsudkem ze dne 23.9. 2014, ¢. ). 45 Af 19/2012 - 65,
zrusil rozhodnuti Financniho feditelstvi v Praze ze dne 19. 6. 2012 pro nezakonnost a vady
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fizeni avéc vratil kdal$imu  fizeni  zalovanému, nanéhoz s Ucinnosti
4 i vV Vv o . " / \ . /

zakona €. 456/2011 Sb. presla pusobnost Financniho reditelstvi v Praze.

[3]  Dne 5.4.2016 vydal zalovany rozhodnuti ¢.j. 13986/16/5300-22441-711661, jimz
zménil 17 dodate¢nych platebnich vyméra Financ¢niho Gfadu v Brandyse nad Labem ze dne
29.8.2011 pouze v dasti tykajici se bankovniho spojeni k dhradé doméfenych castek
na DPH, v ostatnim zustaly vyroky odvolanim napadenych dodateénych platebnich
vyméri nezménény. Zalovany dospél k zavéru, Ye nazikladé jednotlivych okolnosti
obchodnich transakei zalobce a jeho dodavatelt posouzenych v jejich vzajemném souhrnu
zalobce mohl a mél védét, ze prijaté zdanitelné plnéni je souclasti fetézce zasazeného
danovym podvodem. Z tohoto dtvodu zalovany s vyhradou zmény (isla bankovniho uétu
potvrdil vSech 17 dodateénych platebnich vyméra, kterymi byly zalobci doméfeny
za mésice leden, unor, duben, kvéten az prosinec 2007 a ervenec az prosinec 2008 dastky
odpovidajici neopravnéné narokovanému odpoctu na DPH. Ve véci nasledné znovu
rozhodoval krajsky soud, ktery na zakladé (v poradi druhé) zaloby rozsudkem ze dne
28.2.2018, ¢.j.48 Af 18/2016 - 98, napadené rozhodnuti ze dne 5.4.2016 zrusil avéc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Davod pro zruseni napadeného rozhodnuti spatfoval
krajsky soud v tom, ze zalovany neosvédcil existenci danového podvodu jako vychoziho
bodu pro veskeré dalsi Gvahy. Zajedinou skutecnost svédcici o existenci danového
podvodu totiz zalovany povazoval to, ze se u nekontaktnich zainteresovanych spolecnosti
nepodarilo ovérit, zda z posuzovaného zdanitelného plnéni uhradily dan. Z napadeného
rozhodnuti tak nebylo mozné zjistit, zda néktery z ¢lankt obchodniho fetézce nesplnil
svou darlovou povinnost, natozpak ktery znich. Ktéto vadé zpusobujici dastecnou
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti krajsky soud prihlédl z Gredni povinnosti.

[4]  Ke kasalni stiznosti zalovaného Nejvysst spravni soud citovany rozsudek krajského
soudu zru$il rozsudkem zedne 23.5.2019, ¢.j.7 Afs 113/2018 - 38, avéc mu vratil
k dal$Simu rizeni. Kasacni soud shledal, ze krajsky soud nemél k jim zjisténé vadé prihlizet
z Uredni povinnosti (tj. nad ramec uplatnénych zalobnich bodu), jelikoz Gvahy zalovaného,
proti kterym zalobce brojil, nebyly na predpokladu, jimz se krajsky soud zabywval, zavislé
do té miry, ze by znemoznovaly soudni prezkum v mezich zalobnich boda. Pokud zistala
otazka existence datiového podvodu v disledku absence odpovidajictho Zalobniho bodu
nedotlena, bylo podle Nejvyssitho spravniho soudu nutno vychazet ztoho, ze tento
predpoklad je ve véci naplnén, a zaméfit se na v mezich zalobnich bod namitané vyhrady
v hodnoceni subjektivnich okolnosti.

[5] Vdal$im  tizeni  krajky  soud = rozsudkem  zedne  17.10. 2019,
¢.j. 48 Af 18/2016 - 124, zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 4. 2016,
¢ j. 13986/16/5300-22441-711661, opét zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[6] Krajsky soud dospél k zavéru, zZe se zalovanému nepodafilo prokazat, ze zalobce
védél nebo mohl amél védét osvém zapojeni do podvodného fetézce. Zalovany
neprokazal, Ze byl posuzovany ptipad z pohledu zalobce obestien nestandardnimi
okolnostmi, které by vyzadovaly jeho zvysenou pozornost a které jej mély vést k vysoké
obeztetnosti ¢i k pojeti podezfeni ohledné mozného daniového podvodu. Podle krajského
soudu ze skutkovych zjisténi neplyne, Ze by zalobce nebo jim povéfeny Ing. T. (jehoz
kroky jsou priitatelné zalobci) védéli nebo mohli védét o existenci podvodného fetézce
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nebo ze by davali plnou moc tfetim neznamym subjektim. Objednana sluzba (reklama)
byla zalobci poskytnuta, zalobce za ni zaplatil smluvenou cenu (ato prevodem na tcet
dodavatele az poté, co byla sluzba poskytnuta; nikoli v hotovosti ¢inaalet trfetich
subjekttl), zalobce téz pravidelné dostaval k odsouhlaseni vysilaci plany, reklamni spoty
byly vysilany na dohodnutych televiznich kanalech. Jedinou (zalovanym identifikovanou)
nestandardni okolnosti byla vysoka cena, jiz nelze povazovat za pfiméfenou okolnostem,
zalovany vSak neprokazal, ze sizalobce, resp.Ing. T. mohl byt vzhledem ke svym
znalostem a zkusenostem cenové nepfimérenosti védom, a ze pouze z tohoto divodu mohl
ptispravedlivé pozadované obezfetnosti odhalit, ze se zapojil do fetézce zatizeného
podvodem na DPH. Mimoto lze s zalobcem souhlasit iv tom, ze v letech 2007 a 2008,
k nimz se tento ptipad upina, nebylo vSeobecné znamo, ze by byl trh s reklamnimi
sluzbami rizikovy z hlediska danovych podvodu (krajskému soudu je z jeho rozhodovaci
¢innosti znamo, ze reklamni sluzby byly finan¢ni spravou vefejné zafazeny do vyctu
rizikovych komodit az v roce 2014). Zavér zalovaného, podle néhoz si zalobce mohl a mél
byt védom své Gcasti na podvodu na DPH, nebyl v napadeném rozhodnuti presvédéive
a logicky vyargumentovan a zalovany jej nepodlozil odpovidajicimi skutkovymi zjisténimi.
Zalovany mimoto nerespektoval rozloZeni diikazniho bfemene v datiovém Hzeni ohledné
prokazovani casti danového subjektu na danovém podvodu, v dusledku éehoz bylo fizeni
zatizeno podstatnou vadou, jez mohla mit ataké meéla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. V podrobnostech pak zdejsi soud odkazuje narozsudek krajského soudu,
ktery je k dispozici na www.nssoud.cz.

II.

[7]  Protitomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[8]  Stézovatel namital, Ze na zakladé definovanych objektivnich okolnosti jednoznacné
prokazal védomeé zapojeni zalobce do podvodu na DPH, tj. ze zalobce o své tcasti
na podvodu védél, ¢isohledem na existenci objektivnich okolnosti o ném védét mohl
amél. Krajsky soud bez hlubsi Gvahy prisvedcil dil¢im namitkam zalobce, ackoliv
stézovatel védomost zalobce o podvodu na DPH prokazal ucelenym a logickym souborem
vzajemné se doplriujicich a na sebe navazujicich indicii, které jsou podrobné popsany
v odivodnéni rozhodnuti o odvolani (viz jeho body 51 az59). Krajsky soud hodnotil
objektivni okolnosti pfipadu pouze izolované anikoli vesvém souhrnu, znéjz
podle stézovatele vyplyva, ze si zalobce mél byt Gcasti na podvodném jednani dodavatele
prinejmensim védom.

[9]  Pokud setykd krajskym soudem tvrzeného nezakonného preneseni dikazniho
bremene na zalobce, stézovatel uvedl, Ze sije védom judikatorniho vyvoje v této oblasti
stim, ze zde panuje nejednotny ptistup. Nicméné podle nazoru stézovatele tvrzeni
krajského soudu o nezakonném prenosu dikazniho bfemene na Zalobce nema oporu
M 4 ./ bd vV Vv v . 4 4 4 . v 4 4
ve spisovém materialu, nebot stézovatel vyzval zalobce jen k prokazani objasnéni okolnosti
zjistovani ceny za provedeni plnéni, které bylo predmétem DPH. Nasledné byl zZalobce
jen seznamen se zavérem, ze stézovatel vyhodnotil azaroven prokazal jeho Gcast
M /v 4 Vv / 4 O v/ 4 4 4 / Vv 4
na transakci zatizené danovym podvodem. V této fazi fizeni, po seznameni s ucasti
na datiovém podvodu, jiz nebyl zalobce nikterak zatéZzovan zadnym dikaznim bfemenem
ve smyslu aktualni judikatury spravnich souda.
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[10] Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

III.

[11] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze stéZovatel v pribéhu fizeni
neprokazal sva tvrzeni o existenci danového podvodu na DPH tak, jak je tento vykladan
v souladu s ptislusnou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. Stézovatel dale
neprokazal, ze cilem jednani zalobce bylo ziskani danového zvyhodnéni, stim pak dzce
souvisi 1to, zestézovatel neprokazal, zezalobce o existenci danového podvodu
¢1 o existenci fetézce zasazeného podvodem na DPH védél ¢i védét mél a mohl. Uvedené
se stézovateli nepodafilo prokazat anizasituace, kdy nezdkonnym zplsobem cast
dtikazniho bfemene pYenesl na samotny datiovy subjekt, tj. na Zalobce. Zalobce rovné
poukazal nato, zesetfenim provedenym ve véci trestntho oznameni podaného
stézovatelem na zalobce pro podezteni ze spachani trestného Cinu zkraceni dané, poplatku
a jiné podobné platby nebylo ze strany policejniho organu zjisténo, ze by zalobce spachal
jakékoli nezakonné jednani, priCemz v usneseni o odlozeni trestni véci je policejnim
organem vyslovné uvedeno, ze ,nejde o podezfeni ze zloCinu® stim, ze se ,nepodafilo
prokazat, ze by o existenci subdodavateld J. V. ¢i Ing. R. T. védéli.“. Z toho tedy take jasné
vyplyva, ze zalobce se zadného nezakonného podvodu na DPH nedopustil. Z téchto
divodlt zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako
nedtvodnou.

IV.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Podminkou pro vznik naroku platce DPH naodpocet dané navstupu je,
ze zdanitelné plnéni ptijaté od jiného platce pouzije datovy subjekt ke své ekonomické
¢innosti. Splnéni této podminky prokazuje platce primarné svym Gletnictvim, popripadé
dal$imi doklady. Od popsané situace je tieba odliSovat ptipady, kdy darfiovy subjekt sice
prokaze, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak je uvedeno na predlozenych Gcetnich
dokladech, jsoutu vSak dal$i okolnosti, které ptiznani naroku naodpolet DPH
v konkrétnim ptipadé vylucuji. Podvod na DPH muze pfedstavovat napt. situace, v niz
jeden z Gcastnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Géelem
4 4 4 / v 7/ /4 . / Vv v /4 4 bl V. Vv 4
ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu sucelem danového prava, nebot uskutecnéné
4 4 vV / 4 4 4
operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam.

[15] Neptiznat narok na odpocet DPH nelze vzdy jakémukoli subjektu, ktery se Géastnil
dariového podvodu. Narok na odpolet DPH nebude odepten subjektim, které prijmou
veSkerd opatfeni, jez od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich
plnéni nejsou soulasti podvodu, bez ohledu nato, zdasejedna o podvod na DPH,
nebo jiné podvody. V takovych ptipadech je tfeba ctit legitimni olekavani, dobrou viru
a pravni jistotu poctivych dariovych subjekti, které jednaji s rozumnou mirou opatrnosti,
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aby se nestaly soudasti darfiového podvodu. Po dafiovém subjektu nelze spravedlivé
pozadovat, aby v pripadé standardniho obchodu v ramci své bézné podnikatelské ¢innosti
zkoumal - bedlivéji nez bézné - zda v distribunim fetézci na nékterém misté doslo
oV */ / M 4 4 M v /V M 4 v 4
nebo v budoucnu muze dojit k podvodnému jednani, jehoz celem je neopravnéna vratka
DPH. Odmitnout narok naodpolet DPH lze tedy pouze v pfipadé, pokud bylo
s prihlédnutim k objektivaim skuteénostem prokazano, ze osoba povinna k dani védéla
v vV 1V \4 / 4 / V 4 v 4 D v/ 4
nebo méla védét, ze se svym nakupem Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH,
a to 1 tehdy, pokud dotcené plnéni spliuje objektivni kritéria. Tyto skute¢nosti je povinen
prokazat spravce dané. Eventualni pfenaseni tohoto dikazniho bfemene na danovy subjekt
je ve smyslu vyse vysloveného nepfipustne.

[16] Vyse uvedena obecna vychodiska Nejvyssi spravni soud prevzal z rozsudku
ze dne 13. 11. 2019, ¢.j. 10 Afs 132/2019 - 64, nanéjz atam citovanou judikaturu NSS
1 SDEU soud v projednavané véci v podrobnostech odkazuje.

[17] Skutkové apri¢inné souvislosti mezi neodvedenim dané ajejim narokovanim
vznikaji, i kdyz danovy subjekt, ktery uplatiiuje narok na odpocet DPH, nema poznatky
o daflovém subjektu, jenztuto dan neodvedl do verejného rozpoctu. Bezprostfedné
spolupracujici subjekty ovSem musi vykazovat takové podezrelé znaky, ze danovy subjekt
mohl ¢ musel védét, ze se zapojuje do obchodniho fetézce, jehoz Gcelem je podvod
na DPH. Pokud danovy subjekt, ktery uplatiiuje narok na odpocet DPH, alespori mohl
védét, ze navazal bezprostfedni obchodni spolupraci stakovymi subjekty, vznika tim
souvislost mezi timto dafiovym subjektem a neznamym subjektem, ktery neodvedl dan,
prestoze pro sebe mohou byt tyto subjekty navzajem jinak zcela neznamé (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 4 Afs 104/2018 - 79).

[18] Sohledem napravni nazor, ktery Nejvyssi spravai soud  vyslovil
ve zrusovacim rozsudku ¢.j.7 Afs 113/2018 - 38, bylo predmétem soudniho prezkumu
ze strany krajského soudu pouze to, zda stézovatel prokazal a radné zdavodnil, ze zalobce
mél a mohl védeét o své Gcasti na podvodu na DPH.

[19] Nejvyssi spravni soud predesila, ze krajsky soud se velmi podrobné vénoval jednak
rekapitulaci skutkovych zjisténi v narativni ¢asti napadeného rozsudku, tak i samotnému
posouzeni toho, co z téchto skutkovych zjisténi (objektivnich okolnosti) podle jeho nazoru
plyne pravé ve vztahu k subjektivni strance, tj. povédomi zalobce o své Gcasti na podvodu
na DPH. Nelze souhlasit s nazorem stézovatele, ze krajsky soud jednotlivé objektivni
okolnosti posuzovat toliko izolované. Z odtvodnéni napadeného rozsudku je naopak
ztejmé, ze krajsky soud hodnotil skutkova zjisténi stézovatele v jejich souhrnu, pficemz
dospél k zavéru, zetyto jednozna¢né neprokazuji povédomost zalobce o danovém
podvodu, ale vypovidaji spise o neprofesionalité ¢i nehospodarnosti zalobce, ktery uzavtel
(cenové) nevyhodny obchod.

[20] Pokud jde o proces uzavieni smlouvy mezizalobcem sjeho dodavatelem -
spoleCnosti Property Praha s.r.o. (dile jen ,Property Praha®) anaslednou vzajemnou
komunikaci mezi témito subjekty, lze vsouladu skrajskym soudem konstatovat,
ze z provedeného dokazovani nevyplyva, ze se zalobce (Cilng. T., ktery za néj této véci
jednal) setkal se zastupcem nékteré ze subdodavatelskych spolecnosti (SYMBIOSA



7 Afs 383/2019

GROUP s.r.o0., GABRETA BOHEMIA s.r.o. aEURO INDEX s.r.o0.), ze by byl
ptitomen u jednani mezi Property Praha stémito subdodavateli nebo ze by o existenci
nékterée z téchto subdodavatelskych spolecnosti vubec védél. Z provedeného dokazovani
naopak vyplyva, Ze Ing. T. jednal toliko s jednatelem spole¢nosti Property Praha P. C.

[21]  Z hlediska prokazani existence védomosti zalobce o své (casti na darlovéem podvodu
je treba vychazet dale z toho, Ze za zalobce jednal jeho zet Ing. T., ktery je absolventem
vysoké skoly textilni, obor ekonomie, a pozdéji pracoval na pracovni pozici obchodniho
feditele ve spolecnosti PURTEX s. r. o., ktera vsak vznikla az v prosinci 2007. V souladu
s krajskym soudem lze konstatovat, ze Ing. T. mél zfejmé néjaké znalosti a zkuSenosti
z oblasti reklamy, ale nelze s jistotou tvrdit, ze jimi disponoval jiz v dobé, kdy jej zalobce
povéril reklamni agendou (prvni ramcova smlouva o zabezpedeni reklamni
kampané ¢. 2007/1 byla uzavrena v lednu 2007). Tomu odpovida napr. tvrzeni Ing. T.,
ze vybrana televizni reklama jim v dobé vzniku smlouvy zfejmé pripadala zajimava,
protoZe nabidky nap¥iklad od TV Nova, CT nebo FTV Prima byly nékolikansobné vy$si
(viz jeho vyslech zledna 2016). Rovnéz postup zalovaného, ktery odmitl vzit v potaz
vysledky zalobcem predlozené reserSe, vniz mély byt zachyceny ceny televiznich
reklamnich spoti v rozhodné dobé, spoukazem nato, zesejedna o ceny zavysilani
na nesrovnatelnych televiznich kanalech z hlediska jejich divackého dosahu (viz bod 64
zalobou napadeného rozhodnuti), nasvéd¢uje spise tomu, zelng. T. (anizalobce)
dostate¢né znalosti a zkusenosti v oblasti reklamy v rozhodné dobé nemél.

[22] Pokud jde o odkaz stézovatele na normu pro rizeni kvality ISO 9001:2000, zdejsi
soud souhlasi skrajskym soudem, zetato argumentace je vnyni posuzované veéci
v/ 4 M / 4 v 4 \4 4 \4
nepfipadna. Jednak krajsky soud spravné poukazal nato, ze tato norma neni zalozena
ve spravnim spise, a proto nelze ovéfit, zda tato norma na predmétnou problematiku viubec
dopadala. Dale krajsky soud spravné uvedl, ze tuto normu implementovala spoleénost
PURTEX s. r. 0. a nikoliv zalobce, o jehoz danovou povinnost v nyni posuzované véci jde.
V neposledni tadé je treba uvest, ze spolecnost PURTEX s. r.o. (puvodné FISHBED
s.r.0.) vznikla azv prosinci 2007 azalobce sestal jejim jednatelem a spolecnikem
v Vev v 4 4 4 v 4 4
azvdubnu 2008, pricemz prvni ramcova smlouva o zabezpeCeni reklamni
kampané ¢. 2007/1 a jeji dodatek byly uzavieny jiz v lednu 2007. Nelze proto dovozovat,
jak to ¢ini stézovatel, Ze Ing. T. byly v rozhodné dobé najisto znamy vnittni kontrolni

mechanismy postupt pri vybéru a hodnoceni dodavatelu.

[23] Pokud jde o okolnosti vyroby reklamniho spotu, krajsky soud opravnéné neshledal
nic nestandardniho na tom, zZe zalobce ani Ing. T. se zvlasté nezajimali o pribéh natacent,
nebot z jejich pohledu mél zajisténi vyroby reklamy nastarost dodavatel, natoceni
reklamniho spotu skutecné probéhlo, jeho podoba byla odsouhlasena a spot byl nasledné
odvysilan v souladu se smlouvou a vysilacim planem. Reklamni spot v provozovné zalobce
natacel B. V., ktery nebyl zaméstnancem ani smluvnim partnerem spolecnosti Property
Praha. Z provedeného dokazovani vsak nevyplyva, ze by tato skuteCnost byla zalobci
¢iIng. T. znama. Byt podle ramcovych smluv o zabezpedeni reklamni kampané ¢. 2007/1
a ¢. 2008/IX, uzavienych mezi Property Praha jakozto agenturou azalobcem jakozto
klientem, nebyla pfedmétem smluv samotna vyroba reklamniho spotu, ale pouze nutna
soucinnost prijeho vyrobé, podle vyjadieni zalobce tento ocekaval od dodavatele
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poskytnuti komplexnich sluzeb, tj. propagaci své podnikatelské ¢innosti a svych vyrobka

IV«

formou reklamy v televiznim vysilani tzv. ,na kli¢“.

[24]  Zdejst soud nezpochybriuje tvrzeni stézovatele, ze cena za poskytnuté plnéni byla

/ v vVv/ v V4 4 **V_V 4 4 vV Ve i v M
vyrazné vyssi nez cena referenéni, ktera podle zjisténi spravce dané ¢inila 8 000 K¢ za jedno
vysilani, a ze tedy zalobce hradil za poskytnuté sluzby podstatné vice, nez bylo v rozhodné
dobé za srovnatelnych podminek obvykle. Jak vsak spravné uvedl krajsky soud, samotna
skutecnost ze daniovy subjekt platil za poskytnuté plnéni vysokou cenu, nezaklada spravci
dané opravnéni neuznat narok na odpocet DPH. Vzhledem k nedostatecnym znalostem
a zkuSenostem zalobce, resp. Ing. T. v oboru reklamy asohledem nato, zZe tvrzenym
zamérem zalobce bylo ziskani komplexnich reklamnich sluzeb, které ostatné fakticky
od svého dodavatele (pfimo (i zprosttedkované) obdrzel, navic v situaci, kdy reklama
4 v Ve \4 / v/ v / Vv 4 M
podle tvrzeni zalobce prinesla pozadovany pfinos v podobé zvySeni jeho obratu, lze
predpokladat, ze zalobci se dojednana cena subjektivné jevila jako pfimérena, ato
i v porovnani s nabidkami od TV Nova, CT nebo FTV Prima (které vsak ve skutecnosti
srovnatelné nebyly - viz vyse). Za danych okolnosti s ohledem na znalosti a zkuSenosti
\2 M V. Vv v/ v v M / / /
zalobce, resp. Ing. T. nelze proto jednoznacné uzavrit, ze zalobce si musel byt vyrazné
cenové neprimérenosti védom.

[25] Pokud jde o stézovatelem namitané rozpory ve vypovédich, je treba ve shodé
s krajskym soudem poukézat na to, e svédek P. C. (jednatel spole¢nosti Property Praha)
nebyl vérohodnym svédkem, a to zejména s ohledem na rozpory v jeho vypovédich a jeho
pozdéjsim Cestném prohlaseni z rijna 2011. Prestoze stézovatel oznacil vypovéd tohoto
svedka rovnéz jako mnevérohodnou, nebranila mu tato skutecnost konfrontovat
nevérohodnou vypovéd sdalsimi dikazy adavat zjisténé rozpory ktizi zalobce (viz
zejména odst. 45 a 58 napadeného rozhodnuti). Takto zjisténé rozpory vsak nelze davat
k tizi zalobce a dovozovat z nich, ze zalobce mél a mohl védét o danovém podvodu.

[26] Nejvyssi spravai soud rovnéz souhlasi se zavérem krajského soudu, ze zalovany
nerespektoval rozlozeni dukazniho bremene ve fazi danového fizeni, kdy posuzoval,
zda zalobce mohl védét o své Gcasti na danovém podvodu. Krajsky soud spravné poukazal
na to, ze stézovatel zalobci vytykal, ze nevysvétlil a neprokazal, kdo a za jakych podminek
pro néj zhotovil reklamu a na zakladé jakych instrukci, jakym zptsobem doslo ke zméné
reklamniho spotu (kdo zménu zadal a komu), jak dospél k zavéru, ze nabidka Property
Praha pro néj byla nejvyhodnéjsi nebo jakym zptsobem mu byly zasilany vysilaci plany,
jak  byly odsouhlaseny ajak bylo sProperty Praha ohledné vysilacich plant
komunikovano. Z toho, ze zalobce stézovateli neobjasnil ¢i nedolozil nékteré zjisfované
okolnosti pfipadu, vsak nelze nikterak dovozovat, ze se zalobce nedbalostné ¢i tmyslné
zapojil do podvodného fetézce.

[27] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze stézovatel neprokazal a fadné
nezdavodnil, Ze zalobce mél a mohl védét o své (casti na podvodu na DPH. Krajsky soud

. \ \ /4 4 Ve v ’ . \4 /4
proto nepochybil, kdyz zalobou napadené rozhodnuti zrusil avéc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

[28] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
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[29] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,
proto nemé pravo na nahradu nikladd zeni. Zalobce mél ve véci plny aspéch, proto ma
pravo na nahradu nakladd, které mu vznikly v souvislosti s pravanim zastoupenim. Naklady
fizeni sestavaji z odmény advokata za jeden Ukon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (vyjadrent
ke kasa¢ni stiznosti) podle §7 bod 5, §9 odst.4 pism.d) a§11 odst. 1 pism.d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a nahrady hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky. Zastupce stézovatele je platcem DPH,
proto se odména a nahrada hotovych vydaji zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani (§ 57
odst. 2 s. t. s.), tj. 0 714 K¢. Celkova c¢astka nahrady nakladu fizeni proto ¢ini 4 114 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. bfezna 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



