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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: JUDr.]. V.,
Ph.D., protizalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.2.2016, ¢.j. MV-111663-48/VS-2015,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
6.5.2019, ¢. 5. 10 A 70/2016 - 171,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L.

[1]  Utad méstské asti Praha 6, odbor vnitinich véci, oddéleni prestupkd a vniténi
spravy rozhodnutim ze dne 12.3.2015 ¢.j. MCP6 022108/2015 (dale jen ,rozhodnuti
o prestupku®), uznal zalobce vinnym ze spachani prfestupku proti obcanskému souziti
podle § 49 odst. 1 pism.c) zakona¢.200/1990 Sb., o prestupcich, az prestupku
proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, za coz mu ulozil pokutu ve vysi
2.000 K¢ apovinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢ Magistrat
hlavntho mésta Prahy, odbor zivnostensky a obcéanskopravni (dale jen ,magistrat®),
rozhodnutim ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. SMHMP 724310/2015 (dale jen ,rozhodnuti ze dne
14. 5. 2015%), zamitl zalobcovo odvolani proti rozhodnuti o prestupku a toto rozhodnuti
potvrdil.

[2]  Zalobce u magistratu uplatnil podle § 24 odst. 2 spravniho ¥adu navrh na urdeni
neplatnosti doruceni rozhodnuti ze dne 14. 5. 2015, navrh na urceni okamziku doruceni
tohoto rozhodnuti dne 1. 6. 2015 a pozadal o pfiznani odkladného Gcinku témto navrhim.
Magistrat sdélenim ze dne 13. 7. 2015, ¢. j. SMHMP 724310/2015 (dale jen ,sdéleni ze dne
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13.7.2015% nebo téz ,usneseni magistratu®), neformalné na uvedené navrhy zalobce
reagoval tak, ze se zalobce nemuze domahat postupu stanoveného v § 24 odst. 2 spravniho
v/ . i v oA v 4 v v

radu (jelikoz namita, ze mu rozhodnuti ze dne 14. 5. 2015 bylo doruceno az dne 1. 6. 2015

Ve I’V ’ / / . ’ . v ’ . ’

pti nahlizeni do spravniho spisu a do té doby mu o jeho dorudovani nebylo nic znamos;
postup podle § 24 odst. 2 spravaiho radu se vztahuje k ulozené pisemnosti, o jejiz existenci
/ Vv 4 4 v 4 v /4 Ve i / Ve v 4 4
Ucastnik ma povédomost), a neni tedy mozneé urcit ani novy okamzik dorudeni rozhodnuti
ze dne 14. 5. 2015 ¢i priznat témto navrhim odkladny 4éinek.

[3] Sdéleni ze dne 13.7.2015 zalobce napadl odvolanim, o némz rozhodl zZalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Dospél k zavéru,
ze sdéleni ze dne 13.7.2015 je z materialnitho hlediska rozhodnutim, ikdyz nema
predepsané formalni a obsahové nalezitosti, odvolani vsak zamitl a uvedené sdéleni ze dne
13. 7. 2015 (dale téz ,rozhodnuti magistratu®) potvrdil.

II.
[4] Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud“), ktery ji odmitl usnesenim zedne 6.5.2019,
¢.j. 10 A 70/2016 - 171 (dale jen ,napadené usneseni®).

[5]  Méstsky soud se zabyval splnénim podminek fizeni, mezinimi téz otazkou,
zda napadené rozhodnuti zalovaného nepodléha kompetenéni vyluce
ze soudniho prezkumu. Meéstsky soud nejprve zvazoval, zdase v pripadé napadeného
rozhodnuti nejedna o rozhodnuti predbézné povahy [§70 pism.b) s.f.s.]. Dospél
vSak k zavéru, ze nejsou splnény vécné a Casové predpoklady, jez vymezila pro tento typ
rozhodnuti judikatura Nejvyssiho spravntho soudu (konecné rozhodnuti v sobé musi
vécné zahrnovat vztahy upravené rozhodnutim predbézné povahy; k vydani takového
rozhodnuti dochazi pred vydanim rozhodnuti ve véci samé). Napadené rozhodnuti bylo
vydano az povydani rozhodnuti ze dne 14.5.2015, atudiz do néjnemohlo byt
promitnuto.

[6]  Méstsky soud se dale zabyval také tim, zda napadené rozhodnuti neni vylouceno
4 v \4 M 4 4 v M /7 V7 4
ze soudniho prezkumu proto, ze jde o rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni [§ 70
pism. ¢ s. f.s.]. Pritom dovodil, Ze toto rozhodnuti nepfesahuje ramec fizeni vedeného
pred spravnim organem, nedotklo se ptimo prav stézovatele azasihlo pouze do jeho
4 4 4 v/ 4 4 4 /7 v /4
procesnich prav v daném ftizeni. Napadené rozhodnuti ma podle méstského soudu povahu
odlisSnou od rozhodnuti ve véci samé, ikdyz snim tvofi pevnou soudast. Jedna
4 N4 /7 V/ 4 v 4 4 4 / v /.
se tedy o rozhodnuti upravuyjici vedent fizeni pred spravnim organem. Tyto uvahy méstsky
soud opfel mimo jiné o rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2010,
¢.j. 3 Ans 13/2010 - 109, tykajici se prezkumu usneseni o prohlaseni doruceni rozhodnuti
zaneGéinné podle § 50d odst. 1 o.s.f. auzavrel, zZe napadené rozhodnuti podléha
kompetenéni vyluce ze soudniho pfezkumu ve smyslu § 70 pism. ¢) s. t. s. Zalobu proto
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. e) téhoz zakona.

III.
[7]  Proti napadenému usneseni se zalobce (dale jen ,stézovatel®) brani kasa¢ni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Navrhuje napadené usneseni zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dalSimu fizeni.
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[8]  V kasacni stiznosti stézovatel vyjadfuje nesouhlas se zavérem méstského soudu,
podle néjz je napadené rozhodnuti vyloudeno z pfezkumu podle § 70 pism. ¢) s. f.s. Ma
zato, ze napadené rozhodnuti, resp. jemu predchazejici usneseni magistratu (sdélent
ze dne 13.7.2015) neni ani rozhodnutim predbéznym ani rozhodnutim o vedeni fizeni,
’ . / 4 v v VvV 4 7. Vv
pro které je stanovena vyluka ze soudniho prezkumu. Predbézna rozhodnuti jsou totiz
’ ’ eV o v v/ 4 . . . v 4 v \4 Vv v/ v
vydavana jiz v prubéhu ftizeni, nikoliv po jeho skonéeni, k ¢emuz doslo v tomto pripade.
Rozhodnuti o vedeni fizeni pak nemaji vliv na rozhodnuti ve véci samé, nemohou pfivodit
/v 4 o /v Vevy /* / 4 4 N v 7 ’ * v/ ’
Gcastnikim vaznéjsi Gymu a tykaji se otazek, které je tfeba v zaymu hospodarnosti tizeni
fesit rychle. Napadené rozhodnuti ma pro stézovatele zasadni dusledky, jelikoz rozhodnuti
ze dne 14.5.2015 by v pfipadé neplatného doruceni nenabylo pravni moci do marného
uplynuti prekluzivni lhaty v ném posuzovaného prestupku.

[9]  Stézovatel poukazuje na skuteCnost, ze méstsky soud v napadeném usneseni
dovodil, ze namitky tykajici se doruceni rozhodnuti ze dne 14. 5. 20015 bude moci uplatnit
(ataké wuplatnil) v zalobé protitomuto rozhodnuti vedené u meéstského soudu
/4 4 a4 M v/ vV Vv /
pod sp. zn. 2 A 47/2015. Napadeneé rozhodnuti tudiz nezasahuje pfimo do stéZovatelovych
hmotnych vefejnych subjektivnich prav. Stézovatel vsak ma zato, zeje pfipustna
proti postupu spravnich organt iobrana vsamostatném rizeni, jehoz predmétem je
prezkum napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti, resp. jemu predchazejici usneseni
magistratu, je tedy po materialni strance spravnim rozhodnutim v smyslu § 65 s. . s., které
4 4 v 4 v 4 v
neni ze soudniho prezkum podle § 70 téhoz zakona vylouceno.

[10] V doplnéni kasalni stiznosti stézovatel poukazuje na usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.2.2019, ¢.j. 1 Afs271/2016-53, v némz jsou
feSeny 1 obecnéjsi otazky shodné jako v nyni souzené véci, byt se tyka danové exekuce.
V navaznosti na uvedené usneseni stézovatel shrnuje, ze pokud zdkonodarce umoznuje
urcité skutkové otazky ulinit predmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi ve dvou
fizenich, byt jde o stav, ktery muze vyvolavat obtize, nesmi to byt davodem k priklonéni
se k takovému vykladu pravidel pro fizeni pred spravnimi soudy, jenz by jednu z cest
k soudni ochrané vyloudil. V pochybnostech je tak treba se priklonit k vykladu
rozsifujicimu. Stézovatel ma pravo nato, aby ojeho navrhu nauréeni neplatnosti
dorudent, resp. uréeni okamziku doruleni, bylo rozhodnuto. Zaloba proti napadenému
rozhodnuti proto musi byt ptipustna.

[11]  Stézovatel soucCasné upozornuje, ze zavery méstského soudu jsou v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné srozsudky ze dne 28.7.2011,
C.j. 8 As9/2011-28, zedne 25.9.2013, ¢.j.1As51/2013-58, zedne 27.10.2009,
¢.j. 2 Afs 186/2006 - 54, ze dne 16. 11. 2010, ¢.j.7 Aps 3/2008 - 98 aze dne 19.2.2019,
¢.j. 1 Afs 271/2016 - 53. Pokud by se k nim tudiz pfiklonil i ¢tvrty senat v nynéjsi véci, je
povinen véc predlozit rozsirenému senatu podle § 17 s. t. s.

Iv.
[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze souhlasi s napadenym
4 v v o o v 4 VvV 4 v /7 /v M
usnesenim, vCetné jeho oduvodnéni. Argumenty stézovatele uvedené v kasacni stiznosti
se z velké casti shoduji s argumenty uvedenymi jiz v odvolacim fizeni a stanovisko
zalovaného tak zGstava neménné.
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V.
[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu, zkoumaje pritom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.)

[14] Kasacni stiznost neni dvodna.

[15] Predmétem prezkumu v nynéjsim rizeni o kasalni stiznosti je usneseni méstského
soudu o0 odmitnuti zaloby. Z povahy véci tudiz prichazi v Gvahu pouze kasacni divod
podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s., spoivajici vtvrzené mnezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu z 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, nebo ze dne 22.9.2004, C.j. 1 Azs 24/2004 - 49). Ten vsak v sobé
zahrnuje 1 kasa¢ni divody vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. a), c) 1d) s. f. s. Nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f.s. tak muze obecné
spocivat v nespravném posouzeni pravni otazky soudem (napt. aplikuje-li soud vyluku
ze soudntho  prezkumu, ktera navéc nedopada), nebo v neprezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodu, zejména skutkovych (napf. odmitne-li soud
podani pro opozdénost, ackoliv rozhodné skutecnosti nezjistil), popfipadé v jiné vadé
fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek, ze doslo k odmitnuti navrhu
atim 1odmitnuti soudni ochrany, alprotakovy postup nebyly splnény podminky
(rozsudek kasacniho soudu ze dne 17. 2. 2016, €. j. 6 As 2/2015 - 128).

[16]  Je-li kasa¢ni stiznost podavana z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
je Nejvyssi spravni soud opravnén zkoumat pouze zakonnost duvodiu pro odmitnuti
v v / i 4 4 v/ 4 v 4 </ /7
zaloby a to, zda se méstsky soud nedopustil procesnich pochybeni v fizeni predchazejicim
tomuto rozhodnuti. Neni naopak opravnén se zabyvat véci samou, nebot tou se v pripadé
odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1s. . s. nezabyva ani méstsky soud.

[17] Kasac¢ni soud se tedy mohl zabyvat pouze stézejni spornou otazkou, zda méstsky
soud dospél ke spravnému zavéru o neptripustnosti stézovatelovy zaloby z duvodu vyluky
napadeného rozhodnuti ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. ¢) s. t. s.

[18] Podle § 24 odst. 2 spravniho tadu, prokdze-li adresit, Ze si pro docasnou nepritomnost
nebo z jiného vazného ditvodu nemohl bez svého zavinéni uloZenou pisemnost ve stanovené
Lhité vyzvednout, mize adresit za podminek § 41 spravnibo ¥ddu poZidat i urceni neplatnosti
doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena.

[19] Z §41 odst. 6 spravniho tadu dale vyplyva, Ze o uvedeném navrhu je tieba vydat
usneseni.

[20] DPodle§65 odst.1 s.f.s., kdo tvrdi, Zebyl nasvych pravech zkrdcen primo
nebo v duisledku poruseni svych prav v predchdzejicim 7izeni stkonem spravnibo organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti®),
miiZe se zalobou domdbat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,

nestanovi-li tento nebo zvldstni zikon jinak.
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[21] Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné predeslat, ze a¢ § 24 odst. 2 spravniho
fadu odkazuje ve svém textu na §41 téhoz zakona, neznamena to, ze by institut
neplatnosti dorudeni (resp. uréeni okamziku, kdy doslo k doruceni) a institut prominuti
zmeskani lhity byly identické. Jedna se o dva samostatné pravni instituty, byt pro jejich
aplikaci spravni tad stanovil shodné podminky pravé v § 41 (viz také rozsudek Krajského
soudu v Plzni, ze dne 19. 6. 2013, ¢.j. 17 A 29/2013 - 27, publikovany pod ¢. 4793/2013 Sb.
NSS). Z uvedeného vyplyva, ze beze zbytku neni pro Gcely posouzeni vyse vymezené
sporné otazky pouzitelna judikatura tykajici se usneseni o prominuti zmeskani lhity
podle § 41 spravniho fadu.

[22] V nynéjsi véci jde o posouzeni povahy sdéleni ze dne 13.7. 2015, které sice bylo
4 ’ v \4 / v ’ 4 v ’ . */ 4
vydano neformalné, zalovany vsak toto neformalni sdéleni posoudil z materialniho
hlediska jako usneseni, proti némuz lze podat ve spravnim ftizeni odvolani. Pravé formu
usneseni totiz ma mit tkon spravniho organu, kterym rozhoduje o navrhu na urceni

neplatnosti doruceni v souladu s § 41 odst. 6 spravniho radu.

[23] V kontextu uvedeného se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval tim, zda v fizeni
o zalobé byly splnény podminky ftizeni, tedy zda sdéleni ze dne 13.7.2015 (usneseni
magistratu) je vubec rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., kterym se zakladaji, méni,

v/ 4 v V. o/ 4 Ve M M i / 4 M / Vevy
rusi nebo zavazné urcuji prava ¢i povinnosti fyzickych nebo pravnickych osob. V nynéjsi
véci povazuje odpovéd natuto otazku za podstatnou. Méstsky soud takovou tGvahu
vyslovné v napadeném usneseni neucinil a pfistoupil prfimo k posouzeni specifické otazky,
zda uvedené sdéleni je ¢ineni tkonem spravniho organu predbézné povahy ¢i tkonem

o4 7 V7 4 v 4 4 4 4 v eV / Vv /

upravujicim vedeni fizeni pred spravnim organem se zavérem jiz vyse uvedenym (odst. [6]).

[24] Nejvyssi spravni soud se pritom jiz vesve judikature obecnéji zabyval
problematikou moznosti prezkumu spravnich rozhodnuti [v sirsim smyslu pojeti tohoto
slova, jelikoz rozhodnuti vydavana ve spravnim fizeni maji bud formu rozhodnuti
(vuz$im slova smyslu), neboformu wusneseni]. V rozsudku zedne 15.9.2016,
¢.j. 3 As 248/2015 - 22 vyslovil, ze ,za rozhodnuti ve smyslu § 65 s.7.s., ktera podléhaji
soudnimu prezkumu, jsou povazovina vidy rozhodnuti vydand podle§ 67 odst. 1 spravniho
vddu, z usneseni pak ta o zastaveni ¥izeni podle § 66 spravnibo ¥idu a o odloZeni véci podle § 43
spravnibo 7ddu. Z ostatnich usneseni podléhaji soudnimu prezkumu jesté usneseni o namitce
podjatosti podle § 14 spravnibo 7ddu, o iicastenstvi v ¥izeni podle § 28 odst. 1 spravnibo vidu
a o prominuti zmeskani Ibity podle§ 41 odst. 6 spravnibo 7idu, uZ ale pouze v ramci
ustanoveni § 75 odst. 2 s. 7. s., tedy pri prezkumu navazujicich rozhodnutt, pro néz byla uvedend
usneseni podkladem. Ostatni usneseni, jeZ pro svoji povahu nemaji dopad do prav scastniki,
soudné prezkoumat nelze. Uvedeny rozsah soudniho prezkumu koresponduje rozsabu prezkumu
spravniho, tak jak je vymezen v ustanoveni § 94 odst. 3 spravniho ¥ddu.“ (ddraz nyni pridan)

[25] Stémito zavéry se Ctvrty senat plné ztotoznuje adodava, zejsou beze zbytku
Ve 4 M 4 v . M 4 4 v/ v 4 i /4
pouzitelné ivsouzené véci. V projednavaném pripadé nebylo rozhodnuti magistratu
(sdéleni ze dne 13. 7. 2015) co do své formy rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 spravaiho
fadu (tedy rozhodnutim v uzs$im slova smyslu), nybrz mélo formu usneseni. Ne kazdé
usneseni vydané podle spravnitho radu vsak podléha nasledné kognici spravnich soudu
v fizeni o zalobé podle § 65 a nasl. s. t. s. Jinymi slovy skutecnost, ze spravni rad uklada
spravnim organum o navrhu na urceni neplatnosti doruceni rozhodnout usnesenim, samo
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o sobé neznamena, ze jde o rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s.f.s., které lze prezkoumat
ve spravaim soudnictvi.

[26]  Pro Gcely nynéjsi véci je podstatné zduraznit, ze institut urceni neplatnosti dorucent
upraveny v § 24 odst. 2 spravniho fadu slouzi jako prostredek k zamezeni negativnich
disledkd, jez by nastaly v pfipadé dorudovani pisemnosti Gcastniku, unéjz nastaly
prekazky branici mu v prevzeti ulozené pisemnosti v zadkonem stanovené lhaté 10 dnt
ode dne ulozeni (pro jeho docCasnou nepritomnost ¢izjiného vazného duvodu, které
nastaly bez jeho zavinéni). Tento institut vSak v zadném pripadé nepredstavuje prostredek
k ovlivnéni béhu prekluzivni lhity prestupku, k cemuz vSak sméfuje argumentacni linie
sledovana stézovatelem (viz napt. odst. 4. podani stézovatele ze dne 16. 2. 2022).

[27] Priposuzovani povahy usneseni o urceni neplatnosti doruceni podle § 24 odst. 2

4 4 v/ M /v v */ v v/ / V 4 4 /
spravniho radu je tudiz treba vyjit pfedev§im z tohoto smyslu a uéelu pravni Gpravy.
Tim nepochybné neni skrze dorucovani ovliviiovat uplynuti prekluzivai lhity
(byt zprostredkované itakovy dusledek muze doruceni mit). Podstatou uvedeného
institutu je zprostredkovat Gcastniku fizeni (resp. jinému adresatu pisemnosti) moznost, a
to nikoliv jen hypotetickou, se s obsahem dorucované pisemnosti seznamit i tehdy, pokud
mu v tom v dobé dorucovani a v dobé, po kterou byla pisemnost ulozena podle § 24 odst. 1

4 4 v/ 4 M 4 v 4 4 v /v 4 i M v 4
spravniho fadu, branily zakonem predvidané prekazky. Pomoci institutu urcent
neplatnosti doruceni se tudiz muze Gcastnik fizeni vyhnout negativnim dusledktm, které
spravni rad pravidelné s marnym uplynutim ulozni doby dorucované pisemnosti spojuje
ve svém § 24 odst. 1.

[28] Z §24 odst. 1 spravniho fadu totiz vyplyva, ze pokud si adresat pisemnost, ktera
byla ulozena k vyzvednuti po dobu 10 dnt, v této lhuté nevyzvedne, poslednim dnem
uvedené lhuty se povazuje pisemnost za dorucenou (tzv. fikce doruceni). V posuzovaném
pripadé méla tato okolnost (fikce doruceni) prvoradé vliv na béh lhuaty k podani zaloby,
tedy k vyuziti moznosti branit se proti rozhodnuti  ze dne  14.5.2015 zalobou
u prislusného spravniho soudu. Nutno dodat, Ze tento okamzik stézovatel nezmeskal.
Zalobu proti rozhodnuti ze dne 14.5.2015 podal dne 19.6.2015, tedy véas. Tuto
skuteénost Nejvys$si spravni soud ovéfil zrozsudku méstského soudu vydaného
v souvisejici véci ze dne 18. 6. 2020, C.j. 2 A 47/2015 - 39, dostupném na www.nssoud.cz,
jenz se tykal prezkumu rozhodnuti ze dne 14. 5. 2015. Pravé okamzik doruceni uvedeného
rozhodnuti byl vyznamny pro béh lhity k podani zaloby (srov. §72 odst. 1 s.f.s.,
podle néjz [ZJalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno
dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li
zakon lhitu jinou).

[29] Stézovatel ptritom v kasaéni stiznosti uvedenou skutecnost (nutnost branit
se zalobou  proti rozhodnuti  ze dne  14.5.2015)  relativizuje  tim, Ze namita,
4 v v /4 4 4 4 . 4 v
ze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti nelze ve spravnim soudnictvi prezkoumat
(byt z jinych divodd, nez které nyni dovodil Nejvyssi spravni soud), pakje v podstaté
nucen podavat zalobu proti rozhodnuti vydanému ve véci samé (zde rozhodnuti ze dne
14.5.2015) 1v ptipadé, pokud jedinym zalobnim bodem bude namitka neplatnosti
doruceni tohoto rozhodnuti. Uvedena tvaha je vSak zavadéjici. Pokud totiz stézovatel
vV ooe ] ’ VeV \ N v 4 4
povazuje prestupek za prekludovany, pricemz k prekluzi mélo dojit teprve poté, co bylo
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vydano konecné rozhodnuti ve véci prestupku (ze dne 14.5.2015), coz bylo zjeho
pohledu divodem pro navrh podle § 24 odst. 2 spravniho radu, pakjinym zpusobem,
nez podanim zaloby proti uvedenému rozhodnuti nemtze zavéru o uplynuti prekluzivni
lhity a zruseni uvedeného rozhodnuti dosahnout.

[30] Naopak institut urleni neplatnosti dorudeni rozhodnuti, resp. urceni okamziku
doruceni, tuto otazku nemuze vytesit. Ipokud by totiz bylo doruceni prohlaseno
4 4 4 4 o /4 4
spravnim organem za neplatné, duasledkem takového rozhodnuti bude pouze to,
ze prislusnou pisemnost bude spravni organ dorucovat znovu a ani pripadné uplynuti
prekluzivni lhuty se nikterak neprojevi na konecném vysledku takového spravniho fizeni,
tedy ve vydaném rozhodnuti. Tim je totiz spravni organ vazan ajiny okamzik doruceni
’1/ 2 7 . ’ / . . , . v/
pouze oddali okamzik nabyti jeho pravni moci, resp. vykonatelnosti (a odsouva i pocatek
béhu lhaty k podani zaloby protitakovému rozhodnuti). Nema vsak vliv na obsah
azavéry vyslovené vrozhodnuti o prestupku ¢inavazujicim rozhodnuti o odvolani
proti nému ze dne 14.5.2015, tedy nikterak se ptimo nedotyka stézovatelovych prav
¢i povinnosti.

[31] Vysledkem fizeni, v némz by spravni soud prezkoumal tkon spravaiho organu
ucinény podle § 24 odst. 2 spravniho radu ve spojeni s § 41 téhoz zakona, by tedy nebylo

4 v vV Vv 4 / v /4 4
posouzeni toho, zda prestupek stézovatele byl prekludovan, nybrz pouze to, zda spravni
organ rozhodnuti ze dne 14.5.2015 dorudil vsouladu sjednotlivymi ustanovenimi
spravniho radu, a predevsim kdy k tomuto doruceni doslo. Tuto otazku vsak soud zkouma
ipti prezkumu rozhodnuti o prestupku, jelikoz je povinen zuafedni povinnosti

(tedy 1 bez navrhu) prihlédnout k ptipadné prekluzi prestupku.

[32] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného shrnuje, ze usneseni o urceni
neplatnosti dorucent, resp. o uréeni okamziku doruceni podle § 24 odst. 4 s. . s., ve spojent
s§ 41 odst. 6 téhoz zakona, je tkonem spravniho orginu, ktery neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., nebot se jim nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji
prava nebo povinnosti. Ze soudniho prezkumu je tudiz podle § 70 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona vylouceno.

[33] Stézovatelem tvrzené odnéti moznosti branit se proti napadenému rozhodnuti
samostatnou zalobou jej pritom nikterak nezkracuje najeho pravu na ptistup k soudu.
Naopak toto jeho pravo muze byt, avdaném pripadé také bylo, naplnéno cestou

M /4 /7 N VO / N4 / 4 v N4
projednani zaloby ve véci tykajici se samotného rozhodnuti o prestupku a navazujictho
rozhodnuti ze dne 14. 5. 2015.

[34] Zduvoda pravé uvedenych nepovazuje Nejvyssi spravni soud za potrebné
se vyjadrovat k tomu, zda méstsky soud pouzil pro svoji argumentaci priléhavé zavéry
vyplyvajici  zrozsudku  Nejvysstho  spravniho  soudu  zedne  25.8.2010,
¢.J. 3 Ans 13/2010- 109 [vnémz setfeti senat zabyval rozhodnutim o neddéinnosti
dorudeni podle § 50d odst. 1 o.s.f. vnavaznosti na posouzeni pripustnosti kasacni
stiznosti podle § 104 odst. 3 pism. b) s. 1. s.]. Ve svétle vySe uvedeného neni k takoveé avaze
zadny rozumny dtvod.
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[35] Obdobné pak plati i pro stézovateliv odkaz nazavéry vyplyvajici z usneseni
rozsifeného senatu ze dne 19.2.2019, ¢.j. 1 Afs 271/2016 - 53 o moznosti ,paralelniho®
ptistupu k soudu. Z uvedeného usneseni nelze (nehledé na skutecnost, ze se vztahuji k azké

M /4 M M v 7 v/ v *V A4 71
problematice namitky proti exeku¢nimu prikazu) pro souzenou véc nic¢eho vyuzit. Neni-li
totiz usneseni o urCeni neplatnosti doruceni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.,
pak se tvahy rozsireného senatu o vicero moznostech prezkumu uréité sporné pravni
otazky v soudnim fizeni spravnim nemohou v dané véci uplatnit.

[36] Stézovatel méstskému soudu dale vytykal, ze duvody, pro které dovodil vyluku
rozhodnuti o urleni neplatnosti doruceni ze soudniho pfezkumu, vysvétlil mimo jiné
skutednosti, ze v samotném rizeni o prestupku (v némz bylo vydano rozhodnuti ze dne
14. 5. 2015, k jehoz dorucleni se vztahuje navrh na urceni neplatnosti dorudeni) rozhoduje
podle § 31 odst. 2 s. f. s. specializovany samosoudce, naproti tomu v nynéjsi véci rozhoduje
senat, pritom v obou pripadech budou posuzovany otazky identické (okamzik doruceni
rozhodnuti ze dne 14. 5. 2015), a upozornil nato, ze takovy postup soudni rad spravni
nepredpoklada. Zde je treba stézovateli prisvédéit vtom, ze uvedeny argument, ato
ani podpurné, nemuze byt divodem pro zavér o tom, zda urcité rozhodnuti je ¢ineni
ze soudniho prezkumu vyloudeno. Nicméné uvedena otazka je opét bez jakéhokoliv
blizstho vyznamu ve vztahu k vysledku fizeni pred méstskym soudem aje tak pouze
akademickou polemikou, v odpovédi na niz se kasa¢ni soud se stézovatelem shoduje.

[37] Stézovatel namital ito, zevzhledem ke skutecnosti, ze se urceni neplatnosti
dorudeni rozhodnuti ze dne 14.5.2015 domahal teprve poté, co jiz bylo uvedené
rozhodnuti vydano, je tak otazkou, zda spravni soud v rizeni o prestupku mohl vychazet
z tohoto skutkového stavu vzhledem k dikci §75 odst. 1 s.f.s. Stézovatel méstskému
soudu vytykal, ze se k této otazce nikterak nevyjadril.

[38] Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, ze a¢ vyslovné meéstsky soud

. . v , ’ . . . v . J
o aplikaci §75 odst. 1 s. f.s. vnapadeném usneseni nezminil, je zjeho obsahu zfejmeé,
ze dospél k zaveéru, ze okamzikem doruceni rozhodnuti ze dne 14. 5. 2015, ktery byl také
predmétem napadeného rozhodnuti, se bude zabyvat soud v fizeni o prestupku. Byt to
tedy méstsky soud vyslovné nezminil, implicitné z napadeného usneseni vyplyva,
ze nepovazoval uvedenou skutecnost za skutecnost, ktera nastala po vydani rozhodnuti,
nybrz za skute¢nost, jez je neoddélitelné spjata s napadenym rozhodnutim.

[39] Nejvyssi spravni soud v dané véci neptistoupil ani k predlozeni véci rozsitenému
senatu, jak také stézovatel navrhoval, nebof zavéry, k nimz dospél, nejsou s dosavadni
judikaturou v rozporu. Jiz vySe (odst.[35]) sevyjadfil k moznosti pouziti Gvah
vyslovenych v usneseni rozsiteného senatu ¢.j.1 Afs 271/2016 - 53, na néjz stézovatel
upozornuje.

[40] Odkazuje-li stézovatel také na rozsudek rozsiteného senatu ze dne 27.10. 2009,
¢.j. 2 Afs 186/2006 - 54, ten se zabyval vymezenim znakl rozhodnuti predbézné povahy,
pro které je vyluka ze soudniho prezkumu vymezena v § 70 pism. b) s. f. s. Jelikoz méstsky
soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zalovaného, resp. jemu predchazejici sdélent
ze dne 13.7. 2015, neni takovym typem rozhodnuti a anistézovatel nezastava nazor
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v 4 . v v / v . Vo /4 \4 4
opacny (tedy je vtomto sméru s mestskym soudem ve shodé), je zfejmé, zestimto
rozsudkem nejsou zavéry méstského soudu, ani nyni 4vahy ¢tvrtého senatu v rozporu.

[41] Dovolava-li se dale stézovatel usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, ten pojednava o moznostech soudniho
prezkumu ujednotlivych typu zalob (protirozhodnuti podle § 65 anasl. s.t.s.,
ne¢innostni zaloby podle § 79 anasl. s. t. s. azasahové zaloby podle § 82 anasl. s.f.s.)
v pfipadé neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti. Zabyval se tudiz zcela odlisnou
problematikou, nez je nyni predmétem fizeni, a jeho zavéry zde nejsou vyuzitelné.

[42] Koneéné stézovatelem odkazované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.7.2011, C.j. 8 As9/2011 - 28, azedne  25.9.2013, ¢.j. 1 As 51/2003 - 58,
se vyjadfovaly k moznosti soudniho prezkumu rozhodnuti, jimz nebylo prominuto
zmeskani lhaty k podani odporu proti prikazu. Pravni véta prvné uvedeného rozsudku
zni: ,Rozhodnuti, jimz nebylo prominuto zmeskini lhity k podiani odporu proti prikazu
dle § 87 zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich, vydané dle § 41 spravnibo vddu z roku 2004 je
sikonem spravniho organu, ktery dle § 65 odst. 1 s. ¥ s. podléha soudnimu prezkumu.“ Nejinak
se vyjadril iprvni senat v rozsudku ¢.j. 1 As51/2003 - 58, jehoz predmétem take bylo
prominuti zmeskani lhuty k podani odporu proti pfikazu (vCetné navrhu na urceni
neplatnosti doruceni). Tento posledné uvedeny rozsudek se nadto plné dovolal zavéru
rozsudku ¢.j. 8 As 9/2011 - 28. Obdobné se vyjadiil Nejvyssi spravni soud také ve vyse
citovaném rozsudku ¢. j. 3 As 248/2015 - 22, jehoz pravni véta zni: ,Usneseni, jimzZ spravni
organ rozhoduje o Zddosti o prominuti zmeskdni sikonu podle § 41 odst. 6 spravnibo 7ddu, je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., pokud je zmeskanym sikonem odpor proti prikazu
podle § 150 odst. 3 spravniho 7adu (podle § 87 odst. 4 zdkona & 200/1990 Sb., o prestupcich).“
(ddraz nyni ptidan).

[43] Je tak zfejmé, ze stézovatel tyto zavéry judikatury, jez se vztahuje ke specifickym
v/ o v/ 4 v/ 4 4 4 v o * v v/ M V/Ve
ptipadim prikazntho fizeni, vyklada zkreslené a ve svlj prospéch asnazi seje rozsirit
i na jiné Gkony spravniho organu, resp. na tkony v typové jinych pripadech, nez kterymi

se uvedena judikatura zabyvala.

[44] Ke stézovatelové poukazu na nezbytnost restriktivnitho vykladu v pfipadech,
i \4 ./ / 4 v v M vVv/ 4 4

v nichz panuji pochyby o vyluce ze soudniho prezkumu podle § 70 s. 1. s., Nejvyssi spravni

soud dodava, ze v nynéjsi véci zadné pochyby nevyvstaly. Nejvyssi spravai soud shrnuje,

v M M IV vV 4 4 Vev/ v/ 4 v / /4

ze judikatura, jiz se stézovatel dovolava, na nynéjsi pfipad neodpada a ¢tvrty senat zde

nevidi zadny prostor pro predlozeni véci rozsifenému senatu podle § 17 s. t. s.

[45] Nejvyssi spravai soud na zakladé shora uvedeného uzavira, zZe neshledava zadny
duvod, pro ktery by mél za chybny povazovat zavér méstského soudu o tom, zZe zaloba
/ v o 4 v/ 4 4 v v v/ o
v posuzované véci neni pripustna podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. Predevsim z divodu
4 i v M o / v/ v v /
procesni ekonomie v$ak korigoval davody, pro které neptipustnost zaloby méstsky soud
dovodil. Tim je podle kasacniho soudu skutecnost, ze usneseni o uréeni neplatnosti
doruceni podle § 24 odst. 2 spravniho radu ve spojeni s § 41 odst. 6 téhoz zakona neni
ve spravnim soudnictvi samostatné prezkoumatelné podle § 70 pism. a) s. f. s., nebot nent
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Kasaéni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.
nebyl naplnén.
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[46] Pro Gplnost a nad ramec rozhodovacich diavodu Nejvyssi spravni soud dodava,
ze neprehlédl, Ze v soudnim fizeni tykajicim se prezkumu rozhodnuti o prestupku méstsky
soud v opakované zminovaném rozsudku C.j.2 A 47/2015-39, dospél k zavéru,
v /4 4 4 i v/ 4 /4 v i 4 4

ze se spravni organy dopustily vad fizeni, které mély vliv na zakonnost rozhodnuti ze dne
14.5.2015. Toto rozhodnuti tudiz =zrusil asoucCasné poukazal na skuteénost,
v / v /4 i 4 a4 oV v/ 4 v

ze posuzovany prestupek byl prekludovan a magistrat tudiz nemuze v fizeni o prestupku
dale pokradovat. Soucasné je z odavodnéni uvedeného rozsudku zfejmé i to, ze se méstsky
soud zabyval otazkou okamziku doruceni rozhodnuti ze dne 14. 5. 2015, jak pozadoval
stézovatel 1vtomto rizeni, adospél ktémuz zavéru jako zalovany v napadeném
rozhodnuti. Iz toho je zfejmeé, ze stézovatelovo pravo na pfistup k soudu nebylo nikterak
dotéeno, ba pravé naopak.

VL

[47] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou, proto ji zamitl
podle § 110 odst. 1 véty druheés. 1. s.

[48] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f.s.
. 4 / v 4 vV v v/ 7/ v 4 4

ve spojent s § 120 tehoz zakona. Stézovatel nemél v tomto tizeni Gspéch, nema proto pravo

na nahradu jeho naklada. Zalovanému v tizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni

¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud tudiz o nakladech fizeni o kasacni stiznosti

rozhodl tak, Ze zadny z Glastnikl nema na jejich nahradu pravo.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



