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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: VIETVANDA, spol. sr.o.,
se sidlem Branicka 537/103, Praha 4, zastoupena opatrovnikem JUDr. Janem
Langmeierem, advokatem se sidlem Na Bélidle 997/15, Praha 5, proti zalovanému: Statni
Gfad inspekce prace, sesidlem Kolafskd 451/13, Opava, protirozhodnuti Zalovaného
ze dne 28.6.2018, ¢&j. 2148/1.30/18-4, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2020, ¢. 10 Ad 12/2018-102,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2020, ¢&j. 10 Ad 12/2018-102, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (dale jen ,spravni
organ L stupné) rozhodnutim zedne 15.1.2018, ¢. 37638/9.30/16-44, shledal,
ze se zalobkyné  dopustila  spravantho  deliktu  podle § 140  odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, nebot umoznila vykon nelegalni prace, jak ji
definuje §5 pism.e) bodu 1 a2 téhoz zakona. Konkrétné na pracovisti vyrobni haly
kovovyroby v Primyslovem arealu TOMA a.s. dne 9.2.2016 umoznila sedmi osobam
vietnamské statni pfislusnosti vykon zavislé prace svareCe mimo pracovnépravni vztah
a bez povoleni k zaméstnani. Tito pracovnici vystupujici formalné jako osoby samostatné
vydélecné ¢inné méli na zakladé smluv o dilo uzavtenych s zalobkyni vykonavat svarecske
prace pro spole¢nost Avex Steel Products s.r.o., ktera méla s zalobkyni uzavienou
ramcovou smlouvu odilo. Zato ji spravni organ I stupné ulozil pokutu ve vysi
2700 000 K¢ a povinnost uhradit ndklady spravniho fizeni. Na zakladé odvolani zalobkyné
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zalovany zménil rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, ze z navéti vyrokove dasti
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vypustil odkaz nazakonné ustanoveni ave vyrocich o viné, resp. o nakladech fizeni
nahradil odkazovana zakonna ustanoveni za jina, a doplnil, Ze se jednalo o jejich znéni
uc¢inné do 14. 8.2017. Odvolani proti vyroku o pokuté zamitl arozhodnuti spravniho
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organu I stupné potvrdil. Pfes formalni zmény vyrokové Cdasti ve zbytku zavéry
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu. Poukazovala na to,
ze zalovany nedostateCné vyporadal nékteré jeji odvolaci namitky. Nesouhlasila
7V v . ;7 . . ’ ’ .y ;. .
se zavérem, ze by pro ni pracovnici (zhotovitelé) vykonavali zavislou praci. Pokud by byli
jejimi  zameéstnanci, znali by jméno svého nadfizeného, ktery jim zadava praci.
O zaméstnaneckém pomeéru nesvédci ani evidovanti jejich prichodu spolecnosti Avex, nebot
M Ve / Vv 4 VvV 4 4 v 4 /4
evidence neslouzila pro Géely dochazky, ale k ovéfeni opravnéni ke vstupu do aredlu.
Zalobkyné ani nedostavala vystupy ztéto evidence, ta neprokazuje aniosobni vykon
{innosti, neni zni zfeymé, kdo vevysledku zhotovil dilo. Zpochybnila,
ze by ve vypovédich pracovnika byly podstatné rozpory o tom, komu predavaji vyrobky.
Odlisnosti mély vyplynout z neznalosti jazyka a mylného spojeni zaméstnanci Avex
\4 v o v /7 vV / / v/ i v v 4 \4
a zalobkyné. Oduvodnéni zalovaného v této ¢asti povazovala za zmatecné, protoze nebylo
ztejmé, jestli se ztotoznil se zavéry spravntho organu I stupné. Spravni organy
nekonfrontovaly pracovniky tvrdici, ze vystavuji faktury ve vietnamstiné, s fakturami
/ . V V_-* v 4 /. 4 v \4 4 / > Vv v
vystavenymi v Cestiné. Nespravny je zavér, ze faktury byly zalohové, nebot zalobkyné
predlozila ikonecné faktury svytctovanim zaloh. Predlozené faktury byly souladné
s UCetnimi idafovymi predpisy anebylo nutné, aby obsahovaly rozpis jednotlivych
zhotovenych dél ajejich mnozstvi. Jestlize spravni organy povazovaly za podstatne,
ze faktury neobsahuji nékteré skuteCnosti (napf. platbu za najem pracovisté a pracovnich
prostredkt) mély na to zalobkyni upozornit a umoznit ji predlozit dalsi dukazy. Spravni
4 4 v M v 4 / V] 4 o 4 v I\ v v
organy nespravné hodnotily svédecké vypovédi pracovniku, které byly prevazné ve shodé
s tvrzenimi zalobkyné a misto toho tcelové interpretovaly pouze domnélé nesrovnalosti.
Nesouhlasila s tim, ze spravni organy prikladaly vyssi hodnotu vypovédim svédka M. a S.
(mistri ve spole¢nosti Avex) primistnim Setfeni, nebot za relevantni lze povazovat
az pozdéjsi svédecké vypovédi (poté, co byli jako svédci radné pouceni). Neprovedeni
dal$ich navrzenych svédeckych vypovédi vedlo k netiplnému zjisténi skutkového stavu.
Zalobkyné zpochybnila vypoveéd svédka P., ktery pro spolecnost Avex zajistoval stejné
dodavky jako Zalobkyné, ktera jej ale nezna a jeho vypovéd neprokazuje jeji vinu.

[3]  Zalobkyné dale tvrdila, Ze pro pracovniky nezajisfovala $koleni BOZP. Tento
pozadavek vznesla spoleCnost Avex, se kterou bylo sjednano, Ze soubézné se svymi
zaméstnanci pro$koli ivietnamské smluvni pracovniky Zalobkyné. Skoleni Avex
vyfakturovala zalobkyni a pracovnici jiho =zaplatili. Absolvovani tohoto Skoleni
nevylucuje, ze se jednalo o Zivnostniky. Spravni organy ztotoznily osobni vykon prace
se skuteCnosti, ze pracovnici v dobé kontroly vykonavali vareilu svou <{innost. To
ale plyne z toho, ze tam méli pronajaté misto. Nespravné je i zjisténi, ze vykonavali praci
podle pokynt zalobkyné nebo mistri spolecnosti Avex. Tyto spole¢nosti nemaji uzavienu
zadnou dohodu, na zakladé které by se tak délo. I kdyby se pracovnici témto pokynim
podridili, Zalobkyné stim nema nic spole¢ného. Navic byto mohlo svéddit
jen o podfizenosti ve vztahu ke spolecnosti Avex, nikoli zalobkyni. Zajisténi podnajmu
pracovisté a vybaveni pro pracovniky neni znakem zavislé prace (vytvafenim podminek
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pro praci), ale projevem  zefektivnéni procesu anastolenim podminek, které
by zhotovitelim co nejvice vyhovovaly. Neni ani zfejmeé, na zakladé ceho dospély spravni
organy k zavéru, zenajem pracovisté nebyl prokazan. Pro posouzeni véci neni
ani podstatné, jestli jiné osoby subjektivné vnimaly zhotovitele jako zaméstnance
zalobkyné. Faktury sice obsahovaly pojem ,poruseni pracovni kdazné, ale jednalo
se o chybny preklad. Ve skute¢nosti slo o poruseni dohody, konkrétné smluvni pokuty
za pozdni dodani dila. Prokiazano nebylo anito, ze by zhotovitelé museli z pokynu
v v *V_ . i / 4 V1 v .. M 4 4 J
zalobkyné pracovat na pracovisti. Zhotovitele naopak uvadéli, ze jim nic nebrani v praci
b Vv 4 M i 4 . v/ 4 4 4 4 .. 4
jinde. Zcela bézné jeistanoveni nejzazsitho terminu dodani dila a nelze jej srovnavat

’ v / ’ v ’ ’ « s o / « v e
se stanovenim ¢asového planu (napf. vykonnostnich limitt na den apod.). Neni ani zfejmé,
z Ceho spravni organy dovodily, ze zhotovitelé dodrzuji jednotny postup vyroby.
Nesouhlasila s tim, ze by na ni byli zhotovitelé ekonomicky zavisli, protoze po svarecich je
velka poptavka. Naopak zavisla byla zalobkyné na zhotovitelich, protoze by bez nich
zkrachovala. Zhotoveni vice zakazek pro zalobkyni nedoklada znak soustavnosti zavislé
prace. Zpochybnila izavér, podle kterého objednavky (smlouvy o dilo) postradaly
logickou posloupnost. Zalobkyné nesouhlasila ani s vysi ulozené pokuty.

[4] Meéstsky soud v Praze vzahlavi oznacenym rozsudkem zrusil rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Neshledal, Ze by bylo rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelné, nebot zalovany se k odvolacim namitkam alespon stru¢né vyslovil.
Meéstsky soud nicméné dospél k zavéru, ze spravni organy dostateCné nezjistily skutkovy
stav véci. S odkazem na § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, a rozsudek NSS
ze dne 13. 2. 2014, ¢&j. 6 Ads 46/2013-35, méstsky soud vymezil pét znaka zavislé prace: 1)
osobni vykon prace, 2) soustavnost, 3) vykon jménem zalobkyné, 4) dle pokynt zalobkyné
a 5) vztah nadrizenosti a podtizenosti. V pripadé prvnich ¢tyr znaku shledal, ze byly v dané
véci naplnény. Naplnéni znaku nadfizenosti a podtizenosti nelze zalozit na pouhém
prokazani ekonomické zavislosti pracovniky, jak to ulinily spravni organy. Existuje totiz
mnoho pripadl osob samostatné vydélecné ¢innych, které legalné a legitimné dlouhodobé
vykonavaji Cinnost pouze pro jeden subjekt ajsou tak naném fakticky ekonomicky
zavislé. Primarnim cilem zakazu ilegalniho zaméstnavani je ochrana dotcenych pracovniku.
Tuto ochranu ale nelze pracovnikim vnucovat bez zjisténi jejich vile a prokazani,
ze by v konkrétnim pripadé byli ve vyznamné horSim postaveni oproti zaméstnancim.
Na prokazani této skuteCnosti spravni organy rezignovaly. Pouze v {asti odivodnéni
hodnotici spoledenskou Skodlivost spravniho deliktu uvedly, Ze pracovnici jsou
znevyhodnéni v rozsahu ochrany pti skonceni vykonu zavislé prace, odménovani za praci
vnolni dobé, presCasy, nahrady skod ptipracovnim trazu, poskytovani a Cerpani
dovolené, nahrad za nemoc apod. Toto obecné validni tvrzeni nebylo jakkoli prokazano.
Tento nedostatek je oto zavaznéj$i, ze nebyly zjiStény stiznosti pracovnikd na praci
vykonavanou na podnikatelském zakladé. Ti naopak vypovédéli, ze jim nastaveny systém
spoluprace vyhovuje. Spravni organy pti evidentnim rozporu mezi skutkovymi poznatky
plynoucimi z tvrzeni zalobkyné avypovédmi pracovnik nastrané jedné a poznatky
plynoucimi z protokolu o kontrole na strané druhé dostatecné nezjistovaly skuteénou vili
zhotovitelt (nakolik byli subjektivné hospodatsky zavisli, jaky byl jejich postoj
k sjednavani zavazkl azdajejich vile byla vtomto ohledu nékym ovlivnéna). O silny
dtikaz podfizenosti by se mohlo jednat, pokud by spravni organy prokazaly, Ze zalobkyné
pro zhotovitele nezajistuje jen preklad faktur do Cestiny, ale ze je za né fakticky vystavuje
a tim rozhoduje o vysi splatné odmény.
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[5]  ZakliCovy nedostatek dokazovani méstsky soud oznalil to, ze nebylo provedeno
srovnani, jak jsou odménovani zhotovitele asvareéi pracujici pro spolecnost Avex
v zaméstnaneckém poméru. Pokud by srovnani nevedlo k prokazani hor$itho odménovani
osob samostatné vydélecné Cinnych, jen tézko by bylo mozno uéinit zavér o podtizenosti.
Nedostatecné spravni organy prihlédly kromé srovnani odmeén ik dalsim podminkam

vV 4 4 a4 4 /7 / / o Ve e / o / o /. v 4
odmeénovani (srazkam za najemné, vady vyrobku ¢i jinym typim vydaji - Ghrady skoleni
BOZP, porizeni ochrannych pomucek) ak rozvrzeni pracovni doby, resp. casové
narocnosti prace zhotovitelt a standardnich zameéstnanci. Méstsky soud nezpochybnil
pouzitelnost protokolu o kontrole avyjadreni osob vrameci poskytovani soucinnosti,
ale vytknul spravnim organum, zejim prifadily vyrazné vyssi relevanci ve srovnani

o / i 4 i 4 4 v/ 4 v v v / / v 1/ M /

s dukazy provedenymi v ramci spravniho rizeni (vCetné svédeckych vypovédi stejnych
osob). Svyvstalymi rozpory v kontrolnich zjiSténich asvédeckych vypovédich
se dostatecné nevyporadaly. Nebylo prokazano, jestli zhotovitelum vznikly naklady
v souvislosti s pronajmem pracovisté (pouze s pronajmem pomucek, pripadé za skoleni

BOZP).

[6] Méstsky soud nepominul, Ze jiny jeho senat rozhodl ve véci stejnych Gcastnika
rozsudkem ze dne 4.12.2019, ¢.8 Ad 13/2016-78, odlisné (zamitl zalobu), pficemz
se jednalo spachani stejného spravniho deliktu o tfi roky drive. Obé véci se vSak od sebe lisi
tim, ze v nyni posuzované véci byla zalobkyné ve spravnim fizeni aktivni, napadala
zjistény skutkovy stav a dozadovala se provedeni dalsich dikaza. Na rozdil od véci osmého
senatu  méstského soudu nebylo prokazano, ze by byli zhotovitelé odménovani
/ v 4 v . v v / M . . . .
podle odpracovaného dasu. V dané véci mél zalovany k dispozici podrobnou evidenci
pracovni doby, zatimco nyni jen seznam osob pritomnych v hale spoleénosti Avex v den
kontroly. V predchozi véci se skutkova zjisténi tykala obdobi témér jednoho roku, kdezto
nyni jednoho dne. V dané véci sama zalobkyné uvedla, ze by se bez ni zhotovitelé
neuzivili, tudiz pfipustila jejich zavislost. Nyni tvrdi opak. Co se tyce pravniho posouzeni,
4 v / 4 4 4 4 \4 4 v
neshodl se nyni méstsky soud snahledem osmého senatu téhoz soudu na narocnost,
odbornost a samostatnost svarecské prace, coz ale soucasné nepovazoval za rozhodujici
pro posouzeni véci. Zavérem mestsky soud zalovanému vytknul, Ze z hlediska hmotného
prava (otazky viny i sankce) méla byt véc posuzovana podle pravni Gpravy v dobé spachani
spravniho deliktu. Neztotoznil sestim, ze by byla novéjsi pravni dprava obsazena
v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon
v . v « v/ e Vevy v ’ Vevy . ,
o odpovédnosti za prestupky®), priznivéjsi, protoze zavedla mirnéjsi sankci (napomenuti).
Tato moznost nedini zakon automaticky pfiznivéj$im pro pachatele. Je totiz evidentni,
\4 v/ v 4 \4 4 M ’ 4 v 7/ . . v v o
ze v pripadé takto zavazného jednani s ohledem na sankcni praxi a minulost zalobkyné je
uloZeni pouhého napomenuti hypotetické a nemohlo by predstavovat adekvatni trest.
S ohledem na § 114 odst. 4 a5 zikona o odpovédnosti za prestupky soud zalovaného
4 4 4 v . v/ 4 Vev/ 4 4 / . .
zavazal, aby po vraceni véci vedl fizeni podle novéjsi pravni Upravy jen z hlediska
4 ’ v ’ v . 4 4 M 4 4 7/
procesniho. Otazky hmotnépravné-deliktni ma posoudit podle dosavadni pravni Gpravy.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
[71  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale ,stéZovatel®) kasacni stiznost.

Namita, ze méstsky soud nedostatecné vysvétlil, pro¢ se odchylil od zavéra, které drive
Ve M M .. / 4 /4 v - v v /v 4
u¢inil jeho jiny senat vobdobné véci zalobkyné vevyse uvedeném rozsudku
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sp. zn. 8 Ad 13/2016  (ktomu  odkazal narozsudek NSS zedne 16. 8. 2018,
¢j. 1 Ads 404/2017-31). Jak ve vztahu k tomuto odlisnému rozhodnuti méstského soudu,
tak ve vztahu k posouzeni véci samé, se oduivodnéni napadeného rozsudku pohybuje
v roviné subjektivniho vnitfné rozporného presvédceni soudu o skutkovém i pravnim
stavu véetné naplnéni skutkové podstaty spravaiho deliktu, bez reflexe zakonné Gpravy
a ustalené judikatury. Stézovatel nezpochybnuje, ze v obou vécech byly okolnosti ¢asteéné
odlisné, nebot zadné dvé véci nejsou zcela identické. Neshledava presto divod pro jejich
rozdilné posouzeni bez presvédéiveho oduvodnéni. Soudem uvedené odlisnosti se tykaji
podminek vykonu zavislé prace, nikoli jejich defini¢nich znaka. Méstsky soud tyto
kategorie neptipustné smisil (k tomu stézovatel odkazal narozsudky NSS ze dne
17.9.2018, ¢. 9 Ads 357/2017-42, a ze dne 13. 10. 2015, &j. 2 Ads 151/2015-27). Zavéry
tykajici se podminek vykonu zavisle prace sice maji ve vztahu ke skutkovému stavu
vypovidaci hodnotu, ale nejsou samy o sobé zpusobilé potvrdit ¢i vyvratit zavér o naplnéni
znakl zavislé prace. Proto napf. neni nutné zkoumat, jaké méli cizinci s vykonavanou
¢innosti naklady. Duvodem pro odlisné posouzeni véci tudiz nemuze byt skutecnost,
zda v nyni projednavané véci neni k dispozici dochazka (i evidence pracovni doby, popt.
zda cizinci byli ¢i nebyli odménovani podle poctu vyrobenych kusa. Jestlize méstsky soud
povazoval za urlyjici odliSnost, ze v nynéjsi véci byl prokazan vykon zavislé prace v délce
jednoho dne, zatimco ve véci sp. zn. 8 Ad 13/2016 $lo o obdobi ¢itajici nékolik meésica,
podle judikatury se ani prokazani zavisle prace pojeden den nevylucuje seznakem
soustavnosti (viz rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013-35).

[8]  Podstatné neni ani pouhé tvrzeni (subjektivni presvédCeni) pachatele spravniho
deliktu, zda by se cizinci bez jeho pomoci uzivili. Duvodem pro odlisné posouzeni véci
nemuze byt ani poukaz na odliSnou procesni aktivitu zalobkyné. Poslednim davodem,
pro¢ se méstsky soud odchylil od zavért rozsudku sp.zn. 8 Ad 13/2016 je odlisné
hodnoceni naro¢nosti, odbornosti a samostatnosti svarecské prace. Stézovatel nahled
méstskeho soudu povazuje za nespravny. Soud zavéry oprel o své presvédCeni o povaze
svareCské prace obecné a naplni prace jakéhokoliv svarece, aniz by se zabyval charakterem
konkrétni prace. Z tohoto duvodu je napadeny rozsudek také vnitfné rozporny, nebot
jako dtvod pro odchyleni se od uvedeného rozsudku zduraznuje odlisnosti obou véci,
ale siam véc posuzuje pausalni optikou. Dal$i divod vnitfni rozpornosti spoliva v tom,
ze méstsky soud nesouhlasil s posouzenim naroénosti, odbornosti a samostatnosti svare¢ské
prace, ale sam pfipustil jeji vykon v ramci pracovnépravniho vztahu.

[9]  Méstsky soud shledal naplnéni vsech znakl zavislé prace vyjma vztahu podiizenosti
cizincl a nadfizenosti zalobkyné. Jak plyne i ze spravnich rozhodnuti, znak podfizenosti
a nadfizenosti je dan tim, ze zalobkyné pristupovala k trestani cizincd za poruseni pracovni
kazné, a tim, ze cizinci akceptovali pokyny, které jim zalobkyné davala (prostfednictvim
svého klienta Avex). Samotné tvrzeni zalobkyné, dle kterého byla ona zavisla na cizincich,
nemuze vyvratit prokazanou ekonomickou zavislost cizincG na zalobkyni. Ta jim
znemoznila, aby méli ze své C(innosti jiny ekonomicky prospéch, nezsama urdila.
Na fakturach zdanlivé samostatnych podnikateld byly také naklady na skoleni. Zavér
o podfizenosti cizinct nemuze poprit ani jejich samostatnost pii praci, nebot i zaméstnanec
vykonava praci bézné samostatné, kdyz obdrzi pokyn k praci. Tak tomu bylo i v této véci.
Stézovatel poukazal rovnéz na trvajici jazykovou bariéru cizincg.
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[10] Stézovatel nesouhlasi stim, jak méstsky soud posoudil spolecenskou skodlivost
jednani zalobkyné. Podle rozsudku NSS ze dne 31.5.2007, ¢j. 8 Afs 17/2007-135,
4 4 i o v/ 1/ / i M M M / Ve 3]
se trestnost spravnich delikta tidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych cint.
Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96 a Krajského soudu
vBrné zedne 26.9.2012, .31 Af23/2012-40, jednani naplnujici formalni znaky
spravniho deliktu (trestného cinu) napliiuje v béznych ptipadech i materialni znak. V nyni
posuzované véci nenastala zadna vyznamna okolnost, ktera by vyloucila naplnéni
materialni stranky spravniho deliktu. Charakter a stupen skodlivosti jednani zalobkyné
se nachazi v hranicich typove skodlivosti dané ve znacich skutkové podstaty. I v této dasti
M 4 o v 4 v 4 .V v 4 M 4 v / 4 Vv i
je navic odtivodnéni méstského soudu vnittné rozporné. Na jedné strané vytyka stézovateli
neprokazani spoleenské skodlivosti, nastrané druhé méstsky soud dospél k zavéru,
v Ve o 4 4 / 4 \4 b v v 4 4 v/ vV Vv vV Ve v
ze pti jednani takové zavaznosti je moznost ulozeni napomenuti v pfipadé zalobkyné (isté
hypoteticka s ohledem na predchozi sankéni praxi, resp. sankéni minulost zalobkyné. Soud
také zcela pominul, Ze protipravni jednani spocivalo jak v umoznéni vykonu zavislé prace
mimo pracovnépravni vztah, tak i bez povoleni k zaméstnani.

[11] Zanespravny povazuje stézovatel také zavér, dle kterého spravni organy mély
zamerit dokazovani na zjisténi skutecné vule cizincl. Projednavana véc neni hranicnim
ptipadem, ve kterém by vule smluvnich stran byla zpusobila sehrat roli rozlisujiciho
kritéria. Pro vykon zavislé prace je povinnosti (nikoli otazkou vhodnosti jako jedné
z alternativ, jak to pojima meéstsky soud) uzavtit pracovnépravni vztah. Stézovatel
poukazal také narozsudek NSS ze dne 13.4.2010, ¢&j. 1 Afs 124/2009-75, ajeho pasaz
i o4 M / v 4 4 4 v /. v v V Ve /.
popisujici ekonomickou vyhodnost zaméstnavani osob samostatné vydéle¢né cinnych.

[12]  Stézovatel trva na pouzitelnosti protokolu o kontrole jako dukazu pouzitelného
ve spravnim  rizeni (k tomu odkazuje narozsudek NSS zedne 15.11.2018, ;.
1 Ads 437/2017-84). Zavér o naplnéni znaku zavislé prace byl opfen o mnozstvi dalsich
dikazt. Nesouhlasi ale se zavérem meéstského soudu, podle kterého by v ramci hodnoceni
dikazt méla byt zohledniovana jejich kvantita. Podle stézovatele ma byt zohlednéna jejich
kvalita, tj. presvédcivost. Co se tyce zavert méstského soudu, jimiz zpochybnil pripadnost
nékterych skutkovych zjisténi, resp. jejich vztah k véci, stézovatel ve svém rozhodnuti
jednoznaéné uvedl, jaky vztah k véci maji nesrovnalosti mezi pissmnym vyhotovenim
faktur a vypovédi zhotovitelt o zptsobu jejich vystavovani. Stézovatel povazuje vyjadreni
zalobkyné ke zptsobu vystaveni faktur (jejich jednotném vzhledu) za Géelové a ma za to,
ze fakturace byla provedena jen proto, aby navodila dojem obchodnépravniho vztahu.
Ve fakturach ani nebyl uveden pocet zhotovenych vyrobkd, coz svéd¢i o tom, ze smluvni
strany nemaji prehled o zhotoveném dile a jeho cené.

[13] Zanepfipadny povazuje stézovatel pokyn méstského soudu, aby piidal$im
projednani véci bud prokazal, zecizinci méli ovykon prace ve standardnim
pracovnépravnim vztahu zajem, ato at jiz k zalobci nebo ke spolecnosti Avex, ktery jim
nebyl umoznén, atyto osoby je nutily kuzavfeni obchodnépravniho vztahu,
nebo ze se cizinci nachazeli v objektivné horsi situaci, nez kdyby byli zaméstnani
v pracovnépravnim poméru. Stézovatel tyto otazky nepovazuje za rozhodné pro posouzeni
véci a povazuje skutkovy stav za dostatecné zjistény. I kdyby se ale ztotoznil s méstskym
soudem, ma za to, ze ten mohl toliko uvést, v Cem spatruje skutkovy stav za nedostateéné
zjistény, ale nemobhl jiz stézovateli ukladat, co by skutkovy stav fadné doplnilo (byt mu dal
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méstsky soud na vybér). Pokud jde o pozadavek meéstského soudu na srovnani podminek
vykonu prace cizincu se standardnimi zameéstnanci, stézovatel poukazal na to, ze zalobkyné
nebyla postizena zaspachani spravniho deliktu (nyni prestupku) vymezeného v § 33a
odst. 1 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, spocivajictho v poruseni povinnosti
rovného odménovani podle § 309 odst. 5 zakoniku prace. Pokud jde o hodnoceni smlouvy
odilo, resp. jeji vyhodnosti ve srovnani suzavienim pracovnépravaiho vztahu, neni
pro takové posouzeni v pfipadé naplnéni znaku zavislé prace prostor. Ze spravnich
rozhodnuti se ztfetelné podava, z jakych davoda byla smlouva o dilo zasttenym pravnim
jednanim. Neptipadny je také pokyn meéstského soudu, aby stézovatel zvazil odpovédnost
spolecnosti Avex. Jak priléhavé uvedl méstsky soud v rozsudku sp.zn.8 Ad 13/2016,
sporného spravniho deliktu se dopusti pravnicka osoba tim, ze umozni vykon nelegalni
prace. Nemusi tedy jit o situaci, kdy je nelegalni prace provadéna primo pro prestupce,
ale 1 o situaci, kdy je nelegalni prace fakticky provadéna diky prestupci i pro jinou osobu.

[14] Nespravny je také zavazny pravai nazor meéstskeho soudu, aby stézovatel
ptinovém projednani véci postupoval z hlediska procesniho podle zakona o odpovédnosti
za prestupky. Stézovatel ma za to, ze je tfeba postupovat podle predchozi pravai Gpravy
(k tomu odkazal narozsudek Krajského soudu vPlzni zedne 30.10.2019, ¢.
30 A 26/2016-109). Nesouhlasi ani s tim, aby v otazce odpovédnosti a sankce postupoval
podle drivéjsi pravni udpravy (pred Géinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky),
takovému postupu nesveéd¢i § 112 odst. 3 daného zakona.

[15] Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady, k nimz by musel pfihlédnout
z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[17] Kasacni stiznost je davodna.

[18] Stézovatel uplatnil kasa¢ni namitky, které lze z hlediska jejich obsahu podradit
pod divody dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s.f.s. Namita, ze méstsky soud nedostatecné
odivodnil, pro¢ nyni rozhodl jinak nezjiny jeho senit v obdobné véci shodnych
/v 4 o v v ’ 4 v/ v /7 o V v 4 v 4 v
Ucastniku. Soucasné ma za to, ze v pripadé pracovnika zalobkyné prokazal naplnéni vsech
znakt zavislé prace, a proto jsou zavéry méstského soudu nespravné. Zpochybniuje rovnéz

/ v / 4 4 v . v Ve 4
vyklad prechodnych ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky aznéj plynouci
zavazny pravni nazor o aplikovatelnosti daného zakona na posuzovanou véc, resp. dalsi
prubéh fizeni.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami tykajicimi se aplikace
v /. 4 ’ v . v bd . v 4 ’ /4
prechodnych ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot vyjasnéni zakonného
ramce aplikovatelného na posuzovanou véc musi nutné predchazet samotnému posouzeni
véci. Zalobkyné se méla spravniho deliktu dopustit dne 9. 2. 2016 a zakon o odpovédnosti
za prestupky sestal @linnym dne 1.7.2017. Méstsky soud neshledal davodnou
stézovatelem zvolenou dichotomii pravnich rezimG pro posouzeni samotné odpovédnosti
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zalobkyné na strané jedné a otazky trestu na strané druhé a dospél k zavéru, ze z hlediska
hmotného prava méla byt véc v obou otazkach posouzena ,podle dosavadni pravni wipravy
/ Ve / v / / / / /] . < o * 4 v o . 4 \4 /
ucinné v dobé spachani spravnibo deliktu®. Svij zavér zdivodnil tim, ze novy druh
spravniho trestu - tj. napomenuti — sam o sobé nepostacuje k zavéru, ze nova Uprava je
z hlediska ukladani trestu pro zalobkyni pfiznivéjsi ve smyslu § 112 odst. 3 zakona
o odpovédnosti za prestupky, nebot ulozeni této sankce je sohledem na skutkové
okolnosti posuzované véci Cisté hypotetické. Na tento zavér nyni stézovatel v kasacni
stiznosti reaguje namitkou, podle které ,dikce ust. § 112 odst. 3 prestupkového zikona
pro takovy postup nesvédci“. Takto vznesena namitka seocitd nasamé hrané
M M bl b / v M o v 4 4 v Ve v 4
projednatelnosti, nebot nijak konkrétné nereaguje na odivodnéni zavéru ucinéného
méstskym soudem, ktery prezkoumatelné vylozil, zjakého divodu neshledal davody
pro aplikaci daného wustanoveni. Jak plyne zrozsudku NSS zedne 2.12.2011,
¢j. 2 Afs 11/2011-90, kvalita a preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodu a jejich
oduvodnéni v podstaté preduréuje obsah rozhodnuti kasacniho soudu. Z judikatury
zdejsiho soudu tykajici se vykladu § 112 odst. 3 zakona odpovédnosti za prestupky plyne,
ze pouziti zasady retroaktivity ve prospéch pachatele pripada v tvahu pouze v ptipadech,
4 / v/ *_ Vv 4 vV . .

na které by nové priznivéjsi ustanoveni alespon teoreticky mohlo dopadat (viz rozsudek
NSS zedne 5.6.2018, ¢j.4 As96/2018-45), pricemz meéstsky soud odpovidajicim
zpusobem vylozil, pro¢ by nové zavedeny druh spravniho trestu na posuzovanou véc
dopadnout nemohl. Tento jeho zavér pritom neni zjevné nespravny, resp. zjevné rozporny
s § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky, na ktery stézovatel odkazuje.

[20] Co setyce namitky tykajici se vykladu prechodnych ustanoveni relevantnich
pro posouzeni, podle jakého pravniho predpisu ma zalovany postupovat po vraceni véci
z hlediska procesniho, mélo by posouzeni této namitky vyznam pouze tehdy, pokud
by Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl avéc by se v dusledku rozhodnuti
méstskeho soudu vratila stézovateli k dalsimu fizeni. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi
spravni soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou, rozsudek méstského soudu zrusil, véc mu
vratil k dalsimu fizeni a zavazal jej pravnim nazorem tykajicim se zalobnich namitek,
kterymi se méstsky soud zabyval ve véci samé (viz nize), neni na misté se v projednavané
véci v dané fazi tizeni touto namitkou (vykladem § 112 odst. 5 zakona o odpovédnosti
za prestupky) zabyvat. Toliko nad ramec vyse uvedeného v této souvislosti kasaéni soud
vobecné roviné upozorfiuje nasvoji  stavajici  judikaturu, podle niz  postup
podle dosavadnich procesnich predpist za Géinnosti nového procesniho predpisu je vzdy
vyjimkou, kterd se pouzije pouze tam, kde tak pfechodna ustanoveni nového zakona
vyslovné stanovi (viz rozsudky zedne 25.7.2007, ¢&. 1 Azs55/2006-60, C¢ize dne
18. 10. 2007, &. 7 Ans 1/2007-100).

[21] Stézovatel dale namita, ze méstsky soud nedostatené odivodnil, pro¢ se odchylil
od zavért rozsudku sp. zn. 8 Ad 13/2016, ktery se tykal shodného spravniho deliktu
spachaného zalobkyni jiz dfive a v némz méstsky soud (na rozdil od nyni posuzované véci)
zalobu zamitl. Jak plyne izestézovatelem odkazovaného rozsudku  INSS
sp. zn. 1 Ads 404/2017, jestlize se krajsky soud argumentalné nevyporada s dfivéj$im
pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem v obdobné ¢i srovnatelné véci, muze to
za uréitych podminek vést ke zruseni takového rozhodnuti z divodu neptezkoumatelnosti
(srov. téz rozsudky NSS ze dne 20.9.2007, &j.2 As 94/2006-51, ¢&. 1424/2008 Sb. NSS,
a ze dne 12. 8. 2004, ¢j. 2 Afs 47/2004-83, ¢. 398/2004 Sb. NSS). Toto pochybeni nicméné
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nemusi vést bez dal$tho ke zruseni rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud
v takovych pripadech vazi rovnéz efektivitu soudniho prezkumu. Pokud napriklad krajsky
soud pochybil ve své starsi judikatute, nemuze to mit za nasledek, ze je svym pochybenim
vazan iv dalsich pripadech (viz napf. rozsudek ze dne 16. 6.2011, ¢&j. 2 As 38/2011-70).
K tomu, aby nezohlednéni prejudikatury bylo duvodem ke zruseni prezkoumavaného
rozsudku, zasadné musi pristoupit i jeho vécna nespravnost. Opalny postup by zpravidla
byl nadjmu efektivité poskytnuti soudni ochrany (viz vySe citovany rozsudek
sp. zn. 2 As 94/2006 nebo rozsudek ze dne 20. 8.2009, ¢j. 2 As21/2009-98). S odlisnou
mirou ,prisnosti“ Nejvyssi spravni soud posuzuje také situace, kdy krajsky soud dospéje
k odlisnym zavéram ve skutkové a pravné ,pouze“ obdobné véci, a situace, kdy rozdilné
vyhodnoti totoznou véc mezi tymiz Gcastniky (srov. napt. rozsudek ze dne 31. 8. 2009, ¢j.
8 Afs 35/2008-60).

[22] Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by méstsky soud v napadeném rozsudku
uvedenym judikaturnim pozadavkim nedostal. Zjeho oduvodnéni plyne, ze sibyl
predchoziho rozsudku osmého senatu méstského soudu ve véci shodnych ucastnikt védom
v v Ve o 4 4 / N v *V /
a prezkoumatelné vylozil duvody, pro které v nyni posuzované véci dospél k odlisnym
zavérum. Takovy postup sam osobé nelze povazovat zazapovézeny, pokud je
transparentné a racionalné vysvétlen. Posuzované véci se od sebe totiz mohou odlisovat
(at jiz z hlediska zjisténych skutkovych okolnosti ¢i podoby vznesenych namitek
v V. o/ 7/ 4 v oV 4 4 M M / /.0
predurlyjicich soudni prezkum) nebo se mize rozchazet nazor jednotlivych senatt
meéstskeho soudu (¢i jednotlivych krajskych soudt) navyklad zakona ¢i dostatecnost
skutkovych zjisténi nezbytnych pro posouzeni urcitych pravnich otazek. Zda jsou zavéry,
/ Vev/ 4 v 4 / M eV 4 v 4 4
na kterych bylo pozdéjsi rozhodnuti zalozeno, spravné, je jiz otazkou vécného posouzeni,
nikoli neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[23]  Nejvyssi spravai soud proto pristoupil k posouzeni namitky, podle které stézovatel
zjistil skutkovy stav dostatecné. V této souvislosti je vhodné shrnut alespon zakladni
skutkové okolnosti nynéj$i véci. Zalobkyné byla v rozhodné dobé agenturou prace, ktera
méla uzavrenou ramcovou smlouvu odilo se spoleCnosti Avex, najejimz zakladé
(a na zakladé konkrétnich objednavek) meéla dané spolecnosti dodavat kovové palety,
kontejnery aregily. Zalobkyné tuto zakizku zaji¥tovala vyluéné prostfednictvim
pracovnikd vietnamské statni ptslu$nosti, kte¥ na izemi CR pobyvali na zkladé povoleni
k pobytu zatddlelem podnikiani, asnimiz zalobkyné uzavirala smlouvy o dilo.
Z formalniho hlediska méla zalobkyné jen tfi zaméstnance (jednatelku, jeji sekretarku
a asistentku). Vietnamsti pracovnici vykonavali praci ptimo v arealu spoleCnosti Avex, kde
svareli uvedené vyrobky. Pracovnici nevykonavali ¢innost projiné subjekty
nez pro zalobkyni abyli mésiéné odménovani nazakladé vystavenych faktur.
Dle skutkové verze predestiené zalobkyni (kterou v ramci svédeckych vypovédi potvrdili
i tito pracovnici) méla zalobkyné od spolecnosti Avex pronajata jednotliva vymezena mista
v hale urlend pro svatovani ataké pracovni nastroje. Natato mista anastroje méla
zalobkyné nasledné uzavirat s pracovniky podnajemni smlouvy.

[24]  Z hlediska naplnéni definiénich znakd zavislé prace, jak byly vySe uvedeny a které
jsou upraveny v § 2 odst. 1 zakoniku prace a podrobnéji definovany napt. v rozsudku NSS
sp. zn. 6 Ads 46/2013, znéz vySel 1méstsky soud vnapadeném rozsudku, je
mezi spravnimi organy a méstskym soudem sporné pouze naplnéni znaku podiizenosti
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pracovnikl na strané jedné a nadfizenosti zalobkyné na strané druhé. V nyni posuzované
v . 7 . /4 i Ve v/ / .. / M v v M i
véci pracovnici nevykonavali ¢innost pro zadny jiny subjekt nez pro zalobkyni, a byli
proto z hlediska svych ptijmt zcela odkazani na odménu poskytovanou zalobkyni. To
nezpochybnil ani méstsky soud v napadeném rozsudku. Pouze tuto skutenost
v V. ./ 7/ Ve v 4 4 v v 4 4 4 i 4 4
nepovazoval za dostacujici k u¢inéni zavéru o naplnéni sporného znaku zavislé prace.
Poukazoval proto na nékteré dalsi skutecnosti, které podle jeho nazoru spravni organy
musely prokazat, aby mohly uéinit zavér o naplnéni znaku nadfizenosti a podtizenosti.
Podle Nejvyssitho spravniho soudu ale méstskym soudem ucinéné zavéry nemohou
4 N4 o o 4
z nasledujicich davoda obstat.

[25] Spravni organy své zavéry o nadrizenosti zalobkyné zalozily kromé hospodarské
zavislosti (plynouci z primérného mésicnitho pfijmu pracovniki vevysi 39 787 K¢)
ina dalsich skuteCnostech. Poukazaly nato, ze pracovnici byli podle faktur trestani
za poruSeni pracovni kazné, priCemz pracovni kazen lze definovat jako zaméstnavatelem
vytvoreny soubor pravidel chovani ajednani urCeny zaméstnancim. Dale poukazovaly
nato, zezaméstnanci (mistti) ze spoleénosti Avex udileli pokyny i vietnamskym
pracovaikim a kontrolovali jejich vyrobky. Ikdyby se tak nedélo z primého pokynu
zalobkyné, prokazuje to podfizené chovani pracovnikt viuéi zalobkyni 1 jejimu klientovi.
Naplnéni tohoto znaku se podle spravnich organt pojilo isjinym definiénim znakem -
prace podle pokynua zaméstnavatele. Hlavnim pokynem zde bylo, aby pracovnici pracovali
na pracovisti spolecnosti Avex. Pracovnici také museli dodrzovat stanovené postupy, nebot
vyrobky svarovali podle obdrzené vykresové dokumentace a stanoveného ¢asového planu.
Ve fakturach zdanlivé samostatnych podnikatela byly zodmény odecitany naklady
za $kolent, tj. v podstaté jejich vzdélavani. Zalobkyné také pracovnikiim zajistila pracovisté
a potrebné nastroje. Byt pracovnici tvrdili, ze ji za né plati najemné (resp. podnajemné),
tuto skutecnost zalobkyné neprokazala.

[26] Prezkum ze strany Nejvyssitho spravniho soudu je omezen toliko na posouzeni
otazky, zdaspravni organy dostatecné prokazaly (mély dostate¢nou oporu ve spisu
pro zavér o) naplnéni definicntho znaku spocivajictho v nadrizenosti a podtizenosti.
Vzhledem k tomu, zezbylé definicni znaky meéstsky soud shledal jako naplnéné,
by v ptipadé prokazani znaku nadfizenosti a podfizenosti bylo nutné kvalifikovat ¢innost
vykonavanou pracovniky jako zavislou praci, pfi¢emz tu lze vykonavat pouze v ramci
pracovnépravniho vztahu (§ 3 zakoniku prace). Pro posouzeni véci neni podstatné,
zda méli pracovnici s zalobkyni uzavieny formalné dohody odilo adisponovali
zivnostenskym opravnénim, nebof vyznamny je pouze skuteény charakter vykonavané
Ve . . 1 . v ’ ’

¢innosti a faktického vztahu mezi zalobkyni a pracovniky (srov. rozsudky INSS ze dne
10.7.2014, ¢. 3 Ads 101/2013-28, nebo ze dne 30. 10. 2020, ¢j. 3 Ads 106/2019-29).
Povinnost prokazat, ze jde o zastfeny pracovnépravni vztah a pracovnici ve skute¢nosti
vykonavali zavislou praci, lezi na spravnim organu, jelikoz jeho Glohou je vyvratit tvrzeni
Gcastnika fizeni o tom, ze se o takovy zastfeny pracovnépravni vztah nejedna (viz rozsudek
NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 6 A 45/2001-31). Soucasné plati, Ze posouzeni zavislosti prace
i 4 4 4 /7 vV . ey . . 7 . ’
je vysledkem komplexniho hodnoceni. Nelze tedy zavér o jeji existenci zvratit tim,
v v ’ ’ R .y /v ’ . .

ze se nektera z mnoha okolnosti, které ji prokazuji, ukaze byt nepravdivou nebo nejistou.
Pro zménu tohoto zavéru by bylo nutné zpochybnit spravnost zjisténych skutecnosti
atsudkd o nich vtakovém rozsahu, ze by zbylé okolnosti jiz anive svém vzajemném
kontextu neobstaly (viz rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2020, ¢j. 5 Ads 208/2019-33).
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[27] Ve vztahu ke spornému definiénimu znaku spodivajicimu ve vzajemné nadfizenosti
a podtizenosti lze vyjit zvyse uvedeného rozsudku NSS sp.zn.6 Ads 46/2013
nebo rozsudku ze dne 30.10.2015, ¢&. 5 Ads92/2015-24, podle kterych jde o znak
vyvérajici z osobni (atf jiz ekonomické (i jiné) zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli,
ktery pomaha odlisit zavislou praci od mezilidské vypomoci. K vérohodnému prokazani
jeho naplnéni bude typicky velmi vyznamné zjisténi, ze pracovnik pobira odménu, ktera
neni jen drobnou protihodnotou, ale tvori ekonomicky vyznamny zdroj jeho ptijmu.
Judikatura zdejsiho soudu dokonce v prvnim z vyse uvedenych rozsudkt hovofi o ,vztabu
nadvizenosti a podrizenosti, resp. vykonu price za odménu®. O naplnéni tohoto znaku mohou
ale kromé samotného odménovani vypovidat idalsi skutecnosti, jako naptiklad snaha
zaméstnance vyhovét pokynim zameéstnavatele.

[28] Meéstsky soud v napadeném rozsudku ucinil zavér, ze samotna ekonomicka zavislost
nemuze byt dostateCnd k naplnéni znaku nadfizenosti a podfizenosti. V tomto sméru
/ v/ 0« v / IVl V _V Ve ’ / v
poukazal na,mnoho pfipadi“, kdy osoby samostatné vydélecné <{inné legalné
a z legitimnich divodt dodavaji zbozi pouze jedinému odbérateli, na kterém jsou z tohoto
divodu také ekonomicky zavislé. Jedna se o jejich legitimni podnikatelské rozhodnuti
u¢inéné po uvazeni vyhod a rizik. Podle méstskeho soudu proto ekonomicka zavislost
nemuze svédcit o tom, ze by se jednalo o obchazeni pravidel zavislé prace. K tomu odkazal
na judikaturu tykajici se kritérii zavislé prace z pohledu danového, ve které soud za jedno
z hledisek zavislosti, resp. ilegalni zavislé prace, oznacil poskozeni zaméstnance plynouct
Vv 4 v ’ 4 4 4 v 4 v /
z neuzavieni pracovnépravniho vztahu. Takové zavéry, které byly méstskym soudem
vztazeny Kk naplnéni znaku podfizenosti a nadrizenosti, vSak v dané véci nemohou obstat.
Jak totiz plyne iz judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, naplnit znak nadfizenosti
a podrizenosti mohou pravé iosoby, které skutecné vykonavaji {innost samostatné,
ale soudasné jsou ekonomicky zavislé na svém odbérateli. Naplnéni pouze tohoto diléiho
znaku zavisle prace totiz nevede k (absurdnimu) zavéru, ze by se osoby samostatné
vydélecné ¢inné dopustily prestupku nelegalni prace jen kvuli tomu, Ze se staly z hlediska
obzivy zavislé najediném zakaznikovi. Sice je pravdou, ze .financni zavislost smluvniho
partnera na jiném je bézna v ekonomickych vztazich a necini z tohoto vztabu zavislou praci®
(srov. napr. rozsudek INSS ze dne 28.2.2018, ¢j. 2 Afs 84/2017-35), ale stale je jejim
/ ’ . 1 7 v/ . v/ . . . / o
vyznamnym indikatorem. Znak nadfizenosti a podrizenosti je pouze jednim ze znaku
zavislé prace aosoba, kterd skuteéné vykonava samostatnou {innost, tedy nebude
vykonavat zavislou praci aniptisvé finanéni zavislosti (a tedy naplnéni znaku
podfizenosti) najediném klientovi, nebof nékteré dalsi znaky nenaplni - v Gvahu zde
Ve Y . 7 Vi . ’ v \ . /V /
pripada zejm. vykon prace jménem zaméstnavatele (obdobné viz vyse uvedeny rozsudek
NSS sp. zn. 5 Ads 208/2019). Jak navic priléhavé poukazal stézovatel v kasalni stiznosti,
spravni organy v nyni posuzované véci nezalozily zavér o nadfizenosti zalobkyné toliko
4 v 4 / . 4 ’ M . 4 o ’ /4 v
na zakladé prokazané ekonomickeé zavislosti pracovniku, ale poukazaly také na radu
dalsich diléich okolnosti (viz bod [25] tohoto rozsudku), z nichz nékteré sice mohly svédéit
v 4 Ve . 4 o v A /4 LA 4 4 o v r
spise samostatné Cinnosti pracovnikd (napf. zminované odecitani naklada za skoleni),
v celkovém kontextu ale svédci zavislé praci.

[29] Ve shodé se stézovatelem povazuje Nejvyssi spravni soud zavéry méstského soudu
o nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu za nespravné a ve svétle vyse uvedené judikatury
lze skutkova zjisténi spravnich organt povazovat za dostateéna. Plyne z nich predevsim
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stézejni faktor podrizenosti, tedy naprosta ekonomicka zavislost pracovnikt na zalobkyni.

Nejvyssi spravni soud se shoduje se stézovatelem v tom, ze o podfizenosti pracovnika

svéddi také dalsi vyse uvedena skutkova zjisténi spravnich organd, byt ta do znacné miry
./ v /v v .. / M . ‘v _/ M 4 i /4 4 v v 4

souvisi prevazné sjinymi definicnimi znaky zavislé prace. Pozadavky méstského soudu

na doplnéni dokazovani naopak shledava Nejvyssi spravni soud zcasti nadbytecné a zéasti

irelevantni ve vztahu k posouzeni vztahu nadtizenosti a podtizenosti.

[30] Podle méstskeho soudu by pracovnikim neméla byt pracovnépravni ochrana
vaucovana, aniz by byla zjisténa jejich vtle. Tim spise, pokud si pracovnici na smluvni
nastaveni spoluprace nikdy nestézovali nebo pokud neni spravnimi organy prokazano,
ze se nachazeji ve vyznamné horsim postaveni oproti zaméstnancim - teprve v takovém
ptipadé by méla nastoupit ochrana vramci pracovniho prava. Takovy pozadavek
na zjiStovani vule pracovniki asrovnavani vyhodnosti ¢inevyhodnosti formalné
sjednanych podminek spoluprace ale nema v posuzovani této véci misto. Jak bylo vyse jiz
uvedeno, jestlize urcita ¢innost naplnuje znaky vsechny znaky zavislé prace, 1ze ji podle § 3
zakoniku prace vykonavat vyluéné v ramci zakladniho pracovnépravniho vztahu. Z toho
a contrario plyne, ze dané ustanoveni zakazuje takovou ¢innost vykonavat v ramei jiného
smluvniho vztahu (viz rozsudek NSS zedne 30.4.2014, .7 Ads52/2014-37,
& 3080/2014 Sb. NSS). To vyplyva také z nalezu Ustavniho soudu ze dne 13.9. 2016,
1. US 190/15, podle ného? ustanoveni zikoniku prace, kterd definuji zavislou praci, jsou
relativné (jednostranné) kogentni. Vymezuji pravni vztahy, které se ridi zakonikem prace
vzdy, ale nebrani ani tomu, aby si v jinych pfipadech strany rezim zakoniku prace zvolily.
Argumentace méstského soudu smluvni svobodou je zde proto licha. Jak plyne z rozsudku
NSS ze dne 17. 9. 2018, ¢j. 9 Ads 357/2017-42, ucelem pravni upravy v § 2 a § 3 zakoniku
prace je pravé jisté nezbytné omezeni smluvni svobody ve prospéch zaméstnanctu jako
yslabsi strany“ aprikaz adresatim pravni normy jednat (tj. kontrahovat) zpusobem
uvedenym v zakoné. Smluvni svoboda je tedy omezena co se tyce smluvniho typu (musi jit
o zakladni pracovnépravni vztahy), neni ovsem omezena ohledné obsahu smlouvy, jenz
zavisi na vuli stran (s vyhradou kogentnich ustanoveni zakona).

[31] Tato regulace ale nesleduje predevsim (jen) ochranu zamua fyzickych osob
vykonavajicich danou {innost, jak by mohlo plynout z napadeného rozsudku, ale také
ochranu pracovniho trhu jako takového (viz rozsudek NSS zedne 27.2.2019,
. 6 Ads 225/2018-29, odst. 16). Z hlediska posouzeni otazky, zda zalobkyné spachala
sporny spravni delikt, proto neni na zalobkyni a jejich pracovnicich, aby uvazili, v jakém
smluvnim vztahu by spolu chtéli spolupracovat, byt by pro né jiné feseni nez prace
v zakladnim pracovnépravnim vztahu mohlo byt vyhodnéjsi. V urditych hlediscich vykon
prace mimo pracovnépravni vztah také Casto vyhodnéjsi skutecné je (zminit lze zejména
zatizeni povinnymi odvody nasocialni azdravotni pojisténi), coz subjekty na obou
stranaich nepochybné v praxi motivuje k tomu, aby sejeho wuzavieni vyhybaly.
Pro posouzeni, zda urcita ¢innost naplnila znaky zavislé prace, jsou nicméné tyto otazky
’ v ’, v / ’ . . v v/ v . . ,

v zasadé bez vyznamu. Méstsky soud v této souvislosti predevsim vysel zjudikaturnich
4 V o / 7/ ’ 4 4 . 4 Ve M Vv /4 / Vv 4 v/ 4
zavéru tykajicich se posuzovani zavislé ¢innosti pro danové Ucely, ktera hovori také
7 ) v, s « / v / . . . ’ v

o posuzovani ,uvile kooperujicich osob“. Z této (danové) judikatury sice lze v zasadé
vyvozovat zavéry aplikovatelné 1 v nyni posuzované oblasti (regulace zaméstnanosti), avsak
v nyni projednavané véci se tyto zavéry nemohou pouzit v takové mire a podobé, jak
ucinil méstsky soud v napadeném rozsudku. Je tfeba totiz zdtraznit, zZe Nejvyssi spravni
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soud ve zminované danové judikatufe sice pripustil, ze uréité Clinnosti skuteéné lze
vykonavat jak vramci pracovnépravniho vztahu, tak samostatné, priemz v takovych
ptipadech je na smluvnich stranach, aby si sjednaly formu spoluprace, ktera jim bude vice
vyhovovat. Dusledkem toho ale nesmi byt predstirani samostatnosti a zastirani skute¢ného
stavu spolivajictho v ryze zavislé Cinnosti (viz rozsudek NSS ze dne 28.8.2014, ¢.
6 Afs 85/2014-39, vySe citovany rozsudek sp.zn.2 Afs84/2017 nebo rozsudek ze dne
16.1.2020, ¢. 1 Ads 385/2018-30). Jinymi slovy, tam, kde dana Cinnost zjevné naplni
vSechny znaky zavislé prace, takovou volbu smluvni strany anidle danové judikatury
nemaj.

[32] Méstsky soud zaklicovy nedostatek v dané véci oznacil to, Ze spravni organy
neprovedly duslednou komparaci zptsobu odménovani a dalSich pracovnich podminek
mezi vietnamskymi pracovniky, ktefi méli szalobkyni uzavfenou smlouvu o dilo,
a kmenovymi zaméstnanci spoleénosti Avex, snimiz pracovali najednom pracovisti.
Nejvyssi spravai soud se zde ztotoznuje se stézovatelem, ktery poukazuje na to, ze takovy
zavazny pravol nazor je nepripadny, protoze zalobkyné neni trestana za spachani
spravnitho  deliktu  podle § 332 odst. 1  zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci  prace,
spocivajictho v poruseni povinnosti rovného odménovani agenturnich a ,kmenovych®
pracovnikt podle § 309 odst. 5 zakoniku prace. Nejvyssimu spravnimu soudu neni zrejmé,
co by pro cely posouzeni otazky, zda byla zalobkyné vidi vietnamskym pracovnikim
v nadfizeném postaveni, mohlo pfinést zjisténi, jak byli odménovani zaméstnanci jiného
subjektu (ktery neni ulastnikem fizeni) nebo jaké byly dalsi pracovni podminky
zaméstnancu tohoto jiného subjektu. Atfuz byly pracovni podminky podstatné lepsi
nebo horsi klicové je, zdave vztahu k zalobkyni spravni organy provedly dostatecna
skutkova zjisténi k jejich posouzeni pro Gcely vytykaného spravniho deliktu. Kromé vyse
uvedeného (stézovatelem poukazovaného) spravniho deliktu silze relevanci uvedenych
(méstskym soudem pozadovanych) zjisténi predstavit také pro Gcely posouzeni spravaiho
deliktu podle § 140 odst. 1 pism.g) zakona o zaméstnanosti postihujictho zastfené
zprostredkovani zaméstnani ¢ijeho umoznéni, Cili zastfené agenturni zaméstnavani.
Ani tak ale spravni organy jednani zalobkyné v této véci nekvalifikovaly, tudiz neni nutné
se k nému blize vyjadfovat a vést timto smérem dalsi dokazovani. Stejné tak by relevanci
(byt spise ve vztahu k jinym defini¢nim znakiim zavislé prace nez je nadfizenost) mohlo
mit srovnani pracovnich podminek vietnamskych pracovniki se smlouvou o dilo
a ptipadnych kmenovych zaméstnanci zalobkyné (viz rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2018,
¢. 1 Ads437/2017-84, odst. 35). Vnyni posuzované véci ale zalobkyné kromé tii
zaméstnankyn ve vedeni spolecnosti zadné zaméstnance ve vyrobé neméla a své smluvni
zavazky zajistovala vylu¢né cestou uzavirani smluv o dilo. I zpsob vykonu prace navic
nebyl zcela standardni, nebof prace neprobihala na pracovisti zalobkyné, ale pracovnici
zajistovali plnéni zavazkd zalobkyné vykonem prace na pracovisti jiného subjektu
(odbératele zalobkyné - spolecnosti Avex). Nadbytecné jsou proto i dalsi Gvahy méstského
soudu o tom, jestli nékteré z provedenych diikazi dostate¢né vypovidaji o srovnatelnosti
pracovnich podminek téchto dvou skupin pracovnikd.

[33] Jestlize vySe uvedené srovnani pracovnich podminek vietnamskych pracovnikd

a kmenovych zaméstnanct spole¢nosti Avex neni pro nyni posuzovanou véc (stejné jako

hodnoceni vyhodnosti formalné smluvniho ramce) relevantni, neni nutné se ani blize
/ VA4 4 /4 /7 Vv 4 / \4

zabyvat Casti napadeného rozsudku, ktera zalovanému vytykala, ze se ve vztahu k tomuto
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srovnani nedostateCné zabyvaly nékterymi spornymi skutecnostmi, resp. rozpory
/ v 1/ /4 i 4 4 Ve i Ve M 4 /
ve vypovédich osob v ramci poskytovani soucinnosti prikontrole ajejich naslednych
/ v 1/ M v o 4 4 v/ 4 4 4 4 4% \4 4 *V_V 4
vypovédich jako svédka ve spravnim fizeni. Uvedené plati tim spiSe, ze relevantni zjisténi
4 v/ i M M / o o M v 4 / V1 o
pro posouzeni vztahu nadfizenosti plynou z listinnych dukazi a ani svédecke vypovedi je
nezpochybnily [4. z faktur a svédeckych vypovédi zjisténa vylucnost pfijma aztoho
4 M 4 4 M 4 o v i v / 4 4
plynouci ekonomicka zavislost pracovnikt na zalobkyni, na faktute zachycené pokutovani
zaporueni pracovni kazné, nesporné zajisténi pracovisté a pracovniho naradi
(af uz pracovnici zalobkyni za jejich obstarani skuteéné platili ¢inikoli), a v konecném
dusledku i zajisténi prace na pracovisti spolecnosti Avex jako takové].

[34] V prubéhu spravniho fizeni vyvstala wurcita nesrovnalost ve vypovédich
vietnamskych  pracovniku, ktefi tvrdili, Ze vystavuji faktury ve vietnamsting,
ale ve spravnim spisu byly zalozeny faktury v Cestiné. Meéstsky soud k tomu uvedl,
ze silnym dikazem podtizenosti by bylo, pokud by spravni organy prokazaly, ze tyto
faktury fakticky za pracovniky vystavovala zalobkyné (ktera tvrdila, Ze zajistila jen jejich
preklad) atim rozhodovala o vysi splatné odmény. Nejvyssi spravai soud sice souhlast,
ze by se o silny dikaz podtizenosti jednalo, nicméné iskutecnosti spravnimi organy
zjisténé lze se shora uvedenych divodt povazovat za dostatecné. I v tomto sméru je proto
divodna kasaéni namitka, dle které jsou pozadavky meéstského soudu na doplnéni
dokazovani nespravné.

[35] Lze dodat, ze Nejvyssi spravni soud se nezabyval kasaéni namitkou tykajici
se posouzeni spolecenské skodlivosti. Méstsky soud v bodé 96. napadeného rozsudku
uvedl, ze skutkova zjisténi o vyhodnosti nastavené smluvni spoluprace pro pracovniky
neplynou ani z ¢asti spravniho rozhodnuti, ktera se zabyvala posouzenim spolecenské
skodlivosti sporného jednani. Stézovatel se v ni vyjadfoval ke konkrétnim aspektim,
v nichz jsou pfitzv. $varcsystému znevyhodnéni pracovnici vykonavajici zavislou praci
M v / v v /7 . / V sV / Vv v 4 v v 4
mimo zameéstnanecky pomeér. Kasacni soud nicméné jiz vyse dospél k zavéru, ze otazka
vyhodnosti neni pro posouzeni véci z hlediska uplatnénych kasacnich namitek rozhodna,
tudiz ani dana C¢ast napadeného rozsudku nemuze obstat. Stézovatel siji navic zfejmé
Ve v v v b v /. Vv . 4 / 4 vV o
vylozil ponékud nepresné, nebot méstsky soud prostrednictvim danych zavért
nezpochybnoval spoledenskou skodlivost daného jednani (bylo-li by prokazano). Dospél
pouze k tomu, Ze stézovatelem uvedena typova znevyhodnéni pii vykonu nelegalni prace
Ve v 4 / 4 . 4 ’ vV 4 4 S v 7/ v
(rozsah ochrany priskonceni vykonu zavislé prace, odménovani za praci v noc¢ni dobé,
v v 4 v Ve v/ 4 4 / 4 4 v ’ 4 4
prescasy, a nahrady skod pfi pripadném pracovnim trazu, poskytovani a Cerpani dovolené,
nahrad za nemoc, atp.) neprokazuji, ze pracovnici presto mohli mit vili do takového
smluvniho vztahu vstoupit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Sohledem navySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
divodnou, a proto napadeny rozsudek méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Jak
kasa¢ni soud shora vylozil, zavéry méstského soudu o nedostatecné zjisténém skutkovém
stavu - jde-li o posouzeni sporného znaku nadtizenosti a podfizenosti - byly nespravné,
VeV \4 v eV M AR M ’ 4 o 4 **V_V 4 ’ 4
pricemz ve svétle jiz existujici judikatury spravnich soudua lze skutkova zjisténi spravnich
4 o 4 4 v - v 4 v / . v/
organi v tomto ohledu povazovat v dané véci za dostatecna. Méstsky soud je v dalsim
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v/ 4 J4 /4 4 4 M 4 4 4 /
fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[37] Meéstsky soud rozhodne v dalS$im fizeni io nahradé nakladG tizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 30. bfezna 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



