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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: A.
P., zastoupena JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokitem sesidlem Praha 7,
Ovenecka 78/33, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
se sidlem Praha 4, nam. HrdinG 1634/3, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2021, ¢.j. 10 A 123/2020 - 59, o navrhu
zalobkyné na pfiznani odkladného U¢inku kasacni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se priznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra usnesenim ze dne 20.2.2020, ¢.j. OAM-29500-6/DP-2019,
zastavilo  fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu natzemi CR zatlelem studia zd@vodu neodstranéni
podstatnych vad zadosti (spocivajicich v tom, ze zalobkyné ve stanovené lhaté nepredlozila
doklad o Géelu pobytu — potvrzeni o studiu). Zalovani rozhodnutim ze dne 2. 11. 2020,
¢ j. MV-144574-4/S0O-2020, zamitla odvolani zalobkyné a prvostupriové rozhodnuti
potvrdila. Zalobkyné nasledné podala proti rozhodnuti Yalované Zalobu, kterou Méstsky
soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne 16. 12. 2021, ¢.j. 10 A 123/2020 - 59.

[2]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost,
jejiz soucasti byl inavrh na pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti podle § 107
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

[3]  Nejvyssi spravni  soud tento navrh  usnesenim  zedne  10.2.2022,
C.j. 3 Azs 412/2021 - 37, zamitl. Konstatoval, ze stézovatelka neosvéd¢ila realnou hrozbu
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vazné Ujmy, kterd ji hrozi v ptipadé neptiznani odkladného dlinku kasacni stiznosti,
zejména ni¢im nedolozila, ze v CR nadale studuje vysokou skolu.

[4]  Stézovatelka v podani ze dne 11.2.2022 znovu pozadala o priznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti. V tomto navrhu zopakovala, ze v CR nadale studuje na Vysoké
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$kole chemicko-technologické v Praze (dale jen ,VSCHT®). Uspé&$né zde dokondéila druhy
ro¢nik a aktualné pracuje na bakalarské praci. V ramci toho provadi nékolikrat tydné pod
dohledem pedagogti nezbytné pokusy. Ukonceni bakalarského studia planuje v 1été tohoto
roku. Pro sepsani bakalafské prace je pro stézovatelku klicové, aby mohla nadale setrvat
na tizemi CR. Vycestovani do vlasti by jeji studium vaZné ohrozilo, znamenalo by pro ni
velké naklady a vedlo by téz ke zmareni lelu finanénich prostredkd, které jiz do studia
investovala. Stézovatelka je také presvédéena, ze priznani odkladného tucinku neni
v rozporu sdulezitym vefejnym zajmem a nezpusobi Ujmu tretim osobam, ostatné
odkladny ucinek zalobé ptiznal svym rozhodnutim uz méstsky soud. Stézovatelka
k navrhu pfilozila kopii potvrzeni o studiu ve tfetim ro¢niku na VSCHT v akademickém
roce 2021/2022 ze dne 16.2.2022. Rovnéz zdejsi soud informovala, ze ji bylo ze strany
Policie CR predino rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi CR ze dne 15. 2. 2022, ziroven
ji byl udélen vyjezdni ptikaz s platnosti do 2. 4. 2022. Podle stézovatelky je tak v CR zatim
stale opravnéné a pripadné priznani odkladného Gcinku pro ni nepostrada vyznamu. Dne
2.3.2022 dile stéZovatelka dolozila potvrzeni vyhotovené dne 1. 3. 2022 prof. Ing. P. S.,
CSc., podle néhoz stézovatelka pravidelné dochazi do vyzkumné laboratore, podili se zde
na védeckych projektech a je vyjimecné nadanou a pracovitou studentkou.

[5]  Zalovana navrhuje, aby odkladny ucinek kasacni stiznosti ptriznan nebyl,
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ptricemz odkazuje na své vyjadfeni k prvnimu navrhu atéz nausneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.3 Azs 412/2021 - 37, kterym byl pfedchozi navrh stézovatelky
zamitnut. Zalovana dodava, ze stézovatelka neuvedla zadné relevantni skutecnosti, které
by zakladaly dtavod pro priznani odkladného Ucinku. Jeji prava budou v probihajicim
soudnim fizeni nalezité chranéna pravnim zastupcem.

[6]  Kasacni stiznost nema podle § 107 s. t. s. odkladny G¢inek. Nejvyssi spravai soud jej
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vSak muze na navrh stézovatelky pfiznat; pritom uzije primeérené § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. t. s. 1ze priznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobkyni (v fizeni o kasacni stiznosti stézovatelku)
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nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného Glinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[7]  Vzhledem k mimoradné povaze institutu odkladného Glinku lze kasaéni stiznosti
ptiznat odkladny Géinek pouze vyjimelné, pokud stézovatelka prokaze, ze (jma, ktera
ji hrozi, je realna, neni vzhledem k jejim pomérim bagatelni, nybrz vyznamna, ajejiz
vznik je v pri¢inné souvislosti svykonem ¢ jinym pravnim nasledkem plynoucim
z rozhodnuti krajského soudu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1.7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS; judikatura tohoto
soudu je dostupna na www.nssoud.cz).

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh stézovatelky a dospél k zavéru, Ze stanovené
podminky pro ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti spliuje. Stézovatelka totiz
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predevsim - oproti prvaimu navrhu - fadné osvédcila, ze v CR nadale prezencné studuje
na vysoké Skole, pracuje nabakalarské praci akromé studia pravidelné dochazi
do vyzkumné laboratote. Vycestovani z izemi CR by tedy do jejiho studia vyznamné
negativné zasahlo a znamenalo by téz ztratu moznosti podilet se na vyzkumné {innosti
Mikrobiologického tGstavu Akademie véd CR. Ptiznani odkladného Géinku je ptritom
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zptisobilé odvratit tvrzenou (jmu spojenou s nutnosti vycestovat z uzemi CR, nebot
stézovatelce pred vydanim rozhodnuti Zalované svédcila fikce pobytového opravnéni
ve smyslu § 47 odst. 4 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky
a o0 zméné nékterych zakont, a v disledku pfiznani odkladného Géinku Zalobé méstskym
soudem 1 pred vydanim napadeného rozsudku. V pfipadé ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti by tedy tlinky této fikce opét nastoupily.

[9] Pokud by tedy nyni Nejvyssi spravni soud podané kasalni stiznosti nepfiznal
odkladny @¢inek, hrozilo by stéZovatelce realné nebezpedi, ze bude muset jesté pred
rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti opustit Ceskou republiku. Nelze pritom spoléhat jen
nato, ze by stézovatelka bez dalstho mohla ziskat jiny druh pobytového opravnéni.
Nejvys$i spravni soud rovnéz podotyka, ze divodem pro zamitnuti navrhu na pfiznani
odkladného Glinku nemuze byt aniskutecnost, ze k bezprostrednimu opusténi tzemi
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muze byt stézovatelka donucena az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Jak
kasa¢ni soud konstatoval naptiklad v usneseni ze dne 4. 3. 2020, ¢.j.3 Azs 5/2020 - 40,
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nelze pozadovat, aby cizinec predchazel pripadné nenahraditelné Gjmé tim, ze bude
védomé porusovat zakon nelegalnim pobytem, jimz se vystavi riziku spravaiho vyhosténi.

[10] Navrh spliuje i zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. . s., nebot z nic¢eho
nevyplyva, ze by ptiznani odkladného uéinku zasahlo do prav tretich osob, ¢i ze by bylo
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[11] Nejvyssi spravni soud tak po posouzeni stézovatel¢ina navrhu dospél k zavéru,
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ze podminky pro priznani odkladného uéinku jsou v posuzované véci splnény, a proto
vsouladu s § 107 s. 1. s. kasa¢ni stiznosti odkladny Ucinek pfiznal.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. bfezna 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



