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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
SK.Y., as., sesidlem Prikop 834/8, Brno, zastoupené Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, protizalovanému: Krajsky dfad
Kralovéhradeckého kraje, sesidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralove,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2017,
¢. j. KUKHK-38168/DS/2017/ER, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. 31 A 2/2018 - 45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 11. 2019, ¢.j. 31 A 2/2018 - 45,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Meéstsky Grad Dviar Kralové nad Labem (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) uznal
rozhodnutim ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. MUDK-ODP/81114-2017/dum 3752-2017, zalobkyni
vinnou ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), kterého se dopustila tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 téhoz
zakona nezajistila, aby dne 2.12.2016 v21:06 hodin v obci Choustnikovo Hradisté
na silnici 1/37 smér Trutnov byly pfiuziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany
povinnosti tidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena uvedenym
zakonem. Porusena povinnost spocivala v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, nebot
automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy pfi dohledu
na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bylo prokazano, ze dosud nezjistény
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fidi¢ vozidla RZ X jel v obci, kde byla nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, rychlosti 61
km/h (po odecteni odchylky), ¢imz prekrocil nejvyse zde dovolenou rychlost o 11 km/h.
Za to byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni
ve vysi 1.000 K¢. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné blanketni
odvolani, které zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim (dile jen ,rozhodnuti
zalovaného®), podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[2]  Rozhodnuti zalovaného nasledné zalobkyné napadla Zalobou u Krajského soudu
v Hradci Kralove (dile jen ,krajsky soud®), ve které uplatnila fadu namitek, z nichz
vsouhrnu  dovozovala neprezkoumatelnost  rozhodnuti  zalovaného pro nedostatek
divodd. Dal$i namitky sméfovaly protizpisobu meéfeni rychlosti, dovozovala vady
vyroku rozhodnuti spravnich organti, protiGstavnost preneseni odpovédnosti
na provozovatele vozidla adiskriminaci fidict nazakladé mista registrace vozidla.
Zalobkyné mimo jiné namitala, ze zalovany privykladu pojmu ,automatizovany
technicky prostfedek pouzivany bez obsluhy“ odkazoval na stanovisko Ministerstva
dopravy, které nebylo podkladem pro rozhodnuti a nebylo provedeno jako dikaz. Neméla
tak moznost se stimto podkladem seznamit avyjadrit se k nému. Dale namitala,
ze zalovany neprokazal splnéni zakonné podminky stanovené v §24b odst.2 zakona
v 4 M v/ /7 7 vV . v VA v/ 4 Ve /
¢.553/1991 Sb., o obecni policii, spocivajici v uverejnéni informace o zfizeni pouzitého
v /v 4 v /4 4 4 4 \4 vV 4 i 4
rychloméru. Taktéz namitala, Zze spravni organ neprokazal, ze méreni rychlosti probihalo
/ / v ;7. v . v/ v .

v Useku, ktery by byl oznacen dopravnimi znackami zalatek a konec obce a Ze se jednalo
o zastavéné uzemi a ani kde méreni probéhlo ajaky zde platil rychlostni limit. V misté
/ . 7 VvV ’ . . . . vV v /
Gdajného méfeni se dle jejich slov nejednalo o typickou obec, k cemuz na podporu svych
tvrzeni prilozila vytistény snimek z mista méfeni rychlosti pochazejici z webovych stranek
WWW.Mmapy.cz.

[3]  Krajsky soud vzahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Nejprve uvedl,
ze smyslem soudniho pfezkumu neni dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcene,
a proto bude v ptipadé shody odkazovat na rozhodnuti zalovaného. Konstatoval, ze neni
jeho povinnosti reagovat na kazdou dil¢i argumentaci asni se obsahle zabyvat. Jeho
tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace. Soud se v napadeném
rozsudku vyjadril k pojmu ,automatizovany technicky prostfedek pouzivany bez obsluhy“
ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a k jeho popisu uvedenému
ve stanovisku Ministerstva dopravy. S touto definici se ztotoznil, nebot podstatu tohoto
pojmu prilehavé vystihuje. Vtomto bodu povazoval rozhodnuti zalovaného
za prezkoumatelné. K namitce ohledné méreni rychlosti soud konstatoval, zez §79a
zakona o silni¢nim provozu, ve znéni zakona ¢. 133/2011 Sb., jiz neni méfeni rychlosti
ze strany obecni policie vazano na oznaleni useku dopravni znackou. Ze samotné existence
znacek IP31 aIP31B (pozn. soudu: mysleny dopravni znacky tykajici se méreni rychlosti
a konce méreni rychlosti) nijak nevyplyva zakonna povinnost k oznaceni sekd, kde probiha
méreni rychlosti obecni policii.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu, ktery 1ze podradit pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
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[5] V ni uvedla, ze krajsky soud opomenul nékolik zalobnich namitek a dale se nijak
"4 \4 / o 4 4 v/ \4 v v 7o/ 4 v/ /4
nevyporadal s navrzenym dikaznim navrhem, ¢imz doslo k poruseni jejtho prava na radné
odivodnéni aprava navrhovat dbikazy. Napadeny rozsudek proto povazuje
V. I4 o o i / v 4 Vv
za neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Krajsky soud meél konkrétné opomenout
"4 4 M v v . . M V4 4
vyporadat namitku ohledné toho, ze stanovisko Ministerstva dopravy nebylo soucasti
spisového materialu, stézovatelka tak neméla moznost sesnim seznamit, vyjadfit
se k nému aGclastnit se jeho dokazovani. V této souvislosti odkdzala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2013, ¢.j. 1 As 70/2013 - 58, z néhoz dle jejiho
nazoru vyplyva, ze byla zkracena na svych pravech.

[6] Nevyporadana zistala 1jeji namitka sméfujici proti tomu, ze zalovany v souladu
4 4 . .. 4 Vo v 7. v/ 4
s § 24b odst. 2 zakona o obecni policii nijak neprokazal uverejnéni informace o zfizeni
pouzitého rychloméru. Odkazala ptitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 4. 2011, ¢&.j. 1 As33/2011- 58, adodala, ze obsah webovych stranek atredni desky
4 4 o v \4 \4 v 4 4 4 . 4
musi byt dukazné podlozen, coz vsak spravni organy nerespektovaly a ve spise chybi
. 4 M o v vV o v 4 v v v v 4 M M /4
jakykoliv dikaz o tom, ze zvefejnéni skutecné probéhlo. Poruseni povinnosti stanovené
v § 24b odst. 2 zakona o obecni policii ma za nasledek nepouzitelnost vysledkd méfeni.
Stézovatelka nakonec oznacila za nevypofadanou inamitku, ve které upozornovala
o v / ’ / 4 v v VvV 4 v M M /
na neodivodnény aneprokazany zavér, ze méreni probéhlo vobci, tj. v seku
ohrani¢eném dopravnimi znac¢kami zacatek a konec obce a rovnéz v zastavéném UGzemi.
V této souvislosti navrhovala provést jako dikaz prilozeny snimek z mista provedeného
vV 4 4 M v v / 4 v v v /4 /. 4 vV
méreni, ze kterého jednoznacné vyplyva, ze neslo o zastavéné Gzemi. Podle stézovatelky
se jedna o opomenuty dukaz a zaroven o zasadni procesni vadu.

[7]1  Stézovatelka zavérem shrnula, Ze tyto nevyporadané pripominky nelze oznalit
za neduvodné. Povinnosti krajského soudu bylo alespon strucné asrozumitelné uveést,
. 4 o o . / v M 4 i M vV Vv M v v \4 v
z jakych davoda se krajsky soud stémito namitkami neztotoznuje, popt. mél zalobé
v Vv M v v v \4 v v 4 ./ 4 i /
vyhovét. Stézovatelka je presvédCena, ze doslo k poruseni jejtho prava na spravedlivy
/ M v / \4 v v/ /v
proces anapadeny rozsudek je tak nepfezkoumatelny. Dodala, Zze krométri vyse
/ 4 i M / v/ M4 v/ 4 i i 4 v Ve / v
uvedenych namitek krajsky soud nevyporadal ani jeji dal$i namitky, nicméné tti vyslovné
uvedené povazuje za nejzasadnéjsi.

[8] Zalovany vesvém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se zcela ztotozuje
s napadenym rozsudkem.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davoda.

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11]  Z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu a Nejvy&iho spravniho soudu vyplyva,
ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav
vzal soud zaprokazany, jakym zpusobem postupoval pfiposuzovani rozhodnych
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skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniku rizeni za nespravné a z jakych duvodu
povaZuje argumentaci G¢astnikd Fzeni za nedéivodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6.1996, sp. zn. IIL. US 84/94, zedne 26.6.1997, sp.zn.IIL US94/97 aze dne
11.4.2007, sp.zn.L US741/06, arozsudky Nejvy$iho spravnitho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne
1. 6.2005, ¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j.7 As28/2008 - 75). Nasledny
meritorni prezkum rozsudku je mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich dtvodd, z nichz je ztejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.

[12] V této souvislosti je treba dodat, ze povinnost soudu posoudit vSechny zalobni
namitky neznamena, ze byl krajsky soud povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci
uplatnénou stézovatelem a tu obsahle vyvratit; jeho tkolem bylo uchopit obsah a smysl
v 4 A4 4 M vVv/ /4 4

zalobni argumentace avyporadat sesni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 28.5.2009, ¢.j.9 Afs70/2008 - 130). Nadruhou stranu vsak nestaéi pouhé
konstatovani, ze odvolaci spravni organ rozhodl spravné (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 24.2.2004, sp.zn.IL US242/02), anebo pouze obecné odkazat na rozhodnuti

4 4 4 o M o v 4 i A2 4 / v M M v 4

spravnich organt a jejich odavodnéni, 1 kdyz je spravné, protoze soud je povinen prednést
svoje vlastni argumentacné podlozené zhodnoceni pravé posuzovaného pripadu.

[13] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti dale upozoriiuje, ze soud nema povinnost

v’ M 4 4 o 17 b i M / v/ 4
reagovat na takovou dil¢i argumentaci, ktera neni zpusobila nijak ovlivnit vysledek tizeni.
Takovy pfistup je vhodny pfedev$im u velmi obsahlych podani. Opacny postup by mohl
vést k absurdnim duasledkim ak poruseni zasady efektivity a hospodarnosti soudniho
fizeni. Pozadavky kladené na organy verejné moci (véetné soudt), pokud jde o detailnost
a rozsah vyporadani se s namitkami adresatl jejich aktt, nesmi byt premrsténé. Takové

v 4 v / v M 4 i / \4

prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organd, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem ulozené tkoly.

[14] Nejvyssi spravni soud priposouzeni duvodnosti kasaéni stiznosti  zjistil,
ze se krajsky soud v napadeném rozsudku nezabyval zalobni namitkou, kterd smérovala
proti tomu, ze stanovisko Ministerstva dopravy nebylo soucasti spisove dokumentace.
Krajsky soud se rovnéz aniimplicitné nezabyval nastinénou otazkou, zda zalovany
dostatecné prokazal v souladu s § 24b odst. 2 zakona o obecni policii uverejnéni informace
o méreni rychlosti v daném tuseku. V souvislosti s otazkou tykajici se méreni rychlosti
se zabyval pouze tim, zda existuje povinnost oznacit méreny usek silnice pfislusnymi
dopravnimi znackami. Explicitné nevyporadal ani stézovatelkou uplatnénou namitku
ohledné toho, zda méfeni probéhlo v obci, tj. v Gseku ohrani¢eném dopravnimi znackami
zalatek a konec obce a dale v zastavéném tzemi. Pouze odkazal na oznameni o prestupku,
které predala Méstska policie Dvar Kralové nad Labem spravnimu organu I. stupné
a ve kterém je popsan skutkovy déj. Nijak ani neodavodnil, pro¢ neprovedl navrzeny
dikaz v podobé vytisténého snimku z mista provedeného méreni.

[15] Ze zjisténi uvedenych v predchozim odstavei vyplyva, ze krajsky soud se s fadou
uplatnénych zalobnich namitek nezabyval a ani neodtGvodnil neprovedeni navrhovaného
dukazu. Krajsky soud nema v fizeni o zalobé povinnost provest kazdy navrhovany dikaz.
Pokud jej v$ak neprovede, musi oduvodnit, pro¢ tak neucinil. Krajsky soud proto
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pochybil, pokud neodtvodnil, pro¢ navrzeny dikaz neprovedl. To se pfitom netyka pouze
v 4 o v *V_V 4 4 4 /4 vV 4
navrzeného dikazu v podobé vytisténého snimku 2z mista provedeného meéfeni,
ale i stézovatelkou v kasaéni stiznosti vyslovné nezminéného navrzeného dikazu v podobé
4 / v 4 4 v /
znaleckého posudku, ktery mél provést znalec zoboru dopravy akterym mélo byt
dle stézovatelky zkoumano, jaky je adekvatni rychlostni limit pro méteny tsek.

[16] Kasa¢nimu soudu je po prostudovani spravniho spisu zfejmé, ze stézovatelka
zaujala naprosto pasivni pistup k projednani prestupku pred spravnimi organy. Radu
namitek a dikazt uplatnila az v zalobé adresované krajskému soudu. Nejvyssi spravni soud
na tomto misté vSak povazuje za nezbytné upozornit na obecné platné zavéry plynouci
zusneseni roz$iteného senatu Nejvysstho spravnitho soudu zedne 2.5.2017,
C.j. 10 As 24/2015 - 71, podle kterych je pravem obvinéného zvolit si zpisob obbajoby,
bez obledu na to je povinnosti spravniho orgdnu zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Krajsky soud je proto v mezich Zalobnich bodii povinen prezkoumat, zda spravni
organy - nezavisle i na pripadné pasivité obvinéného v ¥izeni o prestupku - této své povinnosti
v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku dostaly*.

[17] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze ackoliv soud nema povinnost vyporadat
kazdou diléi argumentaci zalobkyné, ktera zjevné nemuze nijak ovlivnit konecny vysledek
dané véci, musi se zabyvat smyslem a podstatou zalobni argumentace, ¢emuz krajsky soud
vtéto véci nedostal. Krajsky soud se nezabyval zalobnimi namitkami, které v daném
kontextu nelze povazovat zadiléi ¢iokrajové, ale naopak za relevantni. Konkrétné
/ 4 v 4 ’ 4 ’
se nezabyval otazkou, zda byly splnény zakonné podminky stanovené v §24b odst. 2
4 4 . e 4 / 4 . ’ VvV vV .
zakona o obecni policii. Dale se nezabyval namitkou, ve které stézovatelka zpochybnuje,
vV ’ v / Vv /4 4 . v . v/
zda méfeni probéhlo v Gseku ohraniceném dopravnimi znackami zacatek a konec obce
adale vzastavéném uUzemi. Tuto namitku taktéz nelze povazovat za otazku diléiho
charakteru, ba naopak vymezeni a zjisténi pfesného mista, kde se mélo odehrat vytykané
jednani, hraje v celé véci vyznamnou roli.

[18] Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze se v soudnim prezkumu nelze spokojit pouze
s obecnym odkazem naodivodnéni rozhodnuti spravnich organu, ackoliv v zasadé
na namitané otazky dostateénym zplsobem odpovédély. Je nutné trvat na tom, aby soud
alesponi  konkretizoval (nikoliv pouze vagné odkazal najejich rozhodnuti), jakym
zpusobem se s danou otazkou spravni organy vyporadaly a ze takovyto rozsah soud
povazuje za dostateCny, popt. ze konkrétné vyjmenované dikazy provedené spravnimi
organy dostatecné prokazuji skutkovy stav véci. Z tohoto divodu nejsou v nynéjsi véci
pouzitelné ani zavéry Nejvyssiho spravniho soudu plynouci z rozsudka ze dne 27. 7. 2007,
C.j. 8 Afs 75/2005 - 130, ze dne 2.7.2007, ¢.j.4 As 11/2006 - 86, aze dne 29.5.2013,
C.j.2 Afs 37/2012 - 47, na které odkazoval krajsky soud, nebof nejsou na ni pfilehave.
Z citované judikatury neplyne opravnéni krajského soudu uplatnit jakousi generalni
klauzuli, na zakladé které by v pfipadé mléeni soudu automaticky platily zavéry vytcené
dfive spravnimi organy. Nejvyssi spravai soud proto s ohledem na vyse uvedené shledava
napadeny rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny.

[19] Ipfes vyse uvedené vsak povazuje za vhodné upozornit na specifika posuzovaného
v/ 4 4 v/ v 4 /4 4 Ve / 4 M \4 4 4

ptipadu. V pravnim radu obecné plati zasada zakazu zneuziti prava, tj. ze procesni zaruky

stanovené zakonem nesmi byt pouzivany v rozporu s jejich icelem. Nejvyssimu spravnimu
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soudu je zjeho Gfedni Cinnosti znamo, ze soulasny zastupce stézovatelky, advokat
Mgr. Vaclav Vorisek, respektive spole¢nost ODVOZ VOZU s.r.o., ktera zastupovala
stézovatelku pred spravnimi organy v ramci prestupkového fizeni, se pravidelné dopousti
abuzivnich a obstrukénich taktik (srov. napf. usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.12.2017, ¢.j.10 As20/2017 - 49, rozsudek téhoz senatu
ze dne 18. 12. 2018, . j. 4 As 113/2018 - 39, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 9. 2017,
C.j. 6 As 37/2017 - 31 a mnohé dalsi). Jednou z pouzivanych strategii je taktéz naprosta
pasivita v ramci spravaitho rizeni snaslednym podanim velmi obsahlé spravni zaloby
obsahujici celou radu ruznych namitek a navrhovanych dikaza, ke kterym se spravni
organ nemél moznost vyjadrit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.11. 2021, ¢.j.3 As 333/2019 - 39). Soud na tomto misté zdurazriuje, ze spravni organ
nedisponuje ,nekonelnou fantazii“ aneni povinen predvidat avesvém rozhodnuti
vyporadat kazdou myslitelnou budouci namitku obvinéného z prestupku.

[20] Stézovatelka byla v prubéhu prestupkového fizeni zcela pasivni, 1kdyz ji
podle vSeho nic nebranilo, aby své argumenty uplatnila jiz prfed spravnimi organy,
v v/ c*/ /4 4 M V/V 4 4 . VVv/ 4 4 M
predevsim v jejim odvolani. Judikatura rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sice

’ .V o c v 7 v vV . e ’
s ohledem na zakaz sebeobvinovani obvinénym z prestupku umoziuje, aby uplatnili své
namitky az v rizeni pfed soudem, stale je vSak nutné mit na pameéti, ze spravani soudy jsou
soudy prezkumnymi ajejich primarnim dkolem je posuzovat zakonnost rozhodnuti
4 4 4 o * Vv vV 4 /4 4 4 i v 4 v/ 4
spravnich organt. Jestlize tedy stézovatelka uplatni rozsahlé namitky az v soudnim ftizent,
pricemz cilené obstruuje spravni fizeni odvolaci, muze se jednat o zneuziti prava a neni
zasadnim pochybenim soudu, pokud takové namitky vyporada struéné, ¢ijen odkazem
v/ v 4 /v 4 4 4 4 vV 4 .. / 4
na prislusné pasaze spravnich rozhodnuti. V tom musi stézovatelka nést riziko své procesni
taktiky. Aplikaci zasady zakazu zneuziti prava by se ale musel zabyvat jiz krajsky soud
4 VeV v v 4 v o i v 4
v napadeném rozsudku, ptricemz by bylo potfeba konkrétné zdivodnit, pro¢ se v nyni
posuzované véci o zneuziti prava jedna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Kasacni stiznost je divodna, Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu v souladu s § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. f. s. vratil k dalsimu
v/ 4 M / . v/ v/ 4 4 4 4 4 4 M vv/ 4 4
fizeni. Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu vyslovenym vtomto rozsudku. V dal$im fizeni se prezkoumatelné vyporada
suplatnénymi namitkami stézovatelky, které lze vnimat jako stéZejni a podstatne,
a s navrzenymi dikazy.

[22] Vnovém fizeni rozhodne krajsky soud io nahradé nakladd fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. brezna 2022
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predseda senatu



