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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Solanisus Praga
s.r.0., Husineck4 903/10, Praha 3 - ZiZkov, zast. advokatkou Mgr. Magdalénou Poncza,
Ceskobratrski 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanlni feditelstvi,
Masarykova  427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného zedne 23.4.2020,
¢j. 15611/20/5300-21444-709739, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 3. 2021, ¢j. 22 Af 46/2020 - 45,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Z4dny z Glastniki ne m 4 pravo na nihradu nakladd Fzeni.
v ’
Oduvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Tento pripad neptinasi zadnou novou pravni otazku, doposud soudy nevyresenou.
Je jen dal$im z dlouhé rady, kde spravni soudy posuzuji danové podvody na dani z pfidané
hodnoty.

[2]  Zalobkyné (stézovatelka) je spole¢nosti srulenim omezenym obchodujici
s fepkovym olejem. Repkovy olej stéZovatelka nakupovala ptevazné v Polsku, preterpavala
jej v CR (v malé mife na Slovensku) a nasledné prodavala a prepravovala zpét do Polska.
Pfi tomto prodeji zpét do Polska stézovatelka jako prodavajici prodavala fepkovy olej pres
bulharskou spole¢nost ILUMINAKS Ltd. (prostfednik) polské spolecnosti IROKS Sp.
z.0.0. jako finalnimu kupuyjicimu.
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[3]  Financ¢ni Grad pro hlavni mésto Prahu zahdjil u stézovatelky kontrolu DPH
za zdanovaci obdobi Cervenec 2016. Financni Grad pro Moravskoslezsky kraj (na zakladé
delegace mistni prislusnosti ke spravé DPH) nasledné stézovatelce dodate¢nym platebnim
vymérem doméftil zatoto obdobi DPH ve vysi priblizné 34 mil. K¢ a penale ve vysi
6,8 mil. K¢. Financni afad (spravce dané) dosel k zavéru, ze stézovatelka se védomeé podilela
na danovém podvodu, a neméla proto narok na odpocet DPH. Stézovatelka proti tomuto
rozhodnuti podala odvolani a zalovany ho zamitl.

[4]  Stézovatelka nasledné protirozhodnuti zalovaného podala zalobu u Krajského
soudu v Ostravé. Krajsky soud zalobu zamitl a ztotoznil se se zavéry darnovych organu.

II. Kasadni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z duvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Konkrétné stézovatelka uvadi pét okruht
kasacnich namitek. Zaprvé, rozsudek krajského soudu je dle ni neprezkoumatelny.
Zadruhé, danova kontrola pry byla zahajena jiz 2.3.2017 faktickym ukonem béhem
Gstnitho jednani tykajictho sejinych kontrol, nikoli az formalnim zahijenim danové
kontroly 15.6.2017 zaznamenanym v protokolu. Dan tak byla vyméfena po zakonné
lhtté. Zatfeti, zalovany neunesl dikazni bremeno ptiprokazani danového podvodu.
Zalovany totiz Gdajné pti prokizani chybéjici dané vychizel z neaktulnich informaci.
Zactvrté, spravee dané neprovedl vyslech jednatele spolecnosti IROKS, ktery by vedl
k objasnéni situace. Nevyslechnuti tohoto jednatele narusilo legitimni ocekavani
stézovatelky, jelikoz vjinych fizenich tento vyslech probéhl. Koneéné stézovatelka
kritizuje zavéry krajského soudu ohledné ,nedostatku ekonomického smyslu obchodnich
transakci”.

[6]  Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8] NSS predevSim upozorniuje, ze namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku neni
divodna. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd totiz musi byt
vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako ,nemozZnost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit vném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano“ (usneseni
rozsiteného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢&j.7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS, SUD,
éast IV). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadim rozhodnuti, kdy pro chybéjici divody ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
rozhodnuti vécné prezkoumat. Stézovatelka formulovala nékteré zalobni namitky
jen obecné, ¢emuz také odpovidal i zplisob argumentace krajského soudu (srov. rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, §j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS, bod 32).
Byt tedy krajsky soud zvolil stru¢né odivodnéni, zadny zalobni bod neopomnél. Ne kazdy
diléi nedostatek odGvodnéni totiz zalozi neprezkoumatelnost rozhodnuti (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 5.12.2017, .2 As 196/2016- 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS,
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Zdravé Ktissko, bod 30). Neprezkoumatelnost nespoliva anivtom, ze krajsky soud
u nékterych namitek odkazal na odGvodnéni zalovaného. Jak totiz vysvétli NSS nize,
rozhodnuti Zalovaného je odtvodnéno velmi presvédcivé. Je proto zbytecné, aby krajsky
soud musel jinymi slovy komplikované popsat totéz, co jasné plyne z rozhodnuti
zalovaného.

Dari byla domérena v zakonné lhité

[91 K namitce zpochybnujici okamzik skute¢ného zahajeni danové kontroly uvadi NSS
nasledujici. Lhuta pro stanoveni dané cini 3 roky. Tato lhuta je prekluzivai a po jejim
uplynuti zanika pravo spravce dané na doméfeni dané. Lhata zacina bézet znovu, pokud je
v jejim prubéhu mj. zahijena darfova kontrola (§ 148 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu; srov. podrobné rozsudek ze dne 18. 6. 2021, ¢j. 5 Afs 21/2020-56, Ceskd sit,
body 37 a38). Darlova kontrola je zahajena oznamenim, které vymezuje jeji predmeét
a rozsah (§ 87 odst. 1 danového radu).

[10] Zespravniho spisu vyplyva, ze2.3.2017 (vden, ktery stézovatelka povazuje
za zahajeni danové kontroly) byla zahajena danova kontrola za obdobi leden - duben 2014,
duben - Cerven 2016, srpen— ¥ijen 2016 a prosinec 2016 (C. 1. 48 spravniho spisu). Z protokolu
tedy jasné plyne, ze éervenec 2016 (obdobi, o které jde v nynéjsi véci) nebyl do této
kontroly zahrnut. NSS netvrdi, zevtakovém pfipadé je bez dalstho vyloudeno,
aby kontrola byla fakticky zahajena ivevztahu k d¢ervenci 2016. Z protokolu
vSak nevyplyva, ze by predavana dokumentace obsahovala cokoli  vztahujictho
se k Cervenci 2016. Pro obdobi Cervence 2016 tak danova kontrola nebyla zahajena dne
2.3.2017.

[11] Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi dervenec 2016 spravce dané oslovil stézovatelku
25.4.2017. Tehdy ji vyzval, aby umoznila zahajeni danové kontroly (¢. 1. 60 spravniho
spisu). Danovou kontrolu zahajil 15. 6. 2017 za pritomnosti jednatele stézovatelky (C. 1. 69
spravniho spisu). Stézovatelka byla toho dne seznamena se zahajenim kontroly a jejim
rozsahem - obdobi Cervence 2016 alistopadu 2016. Téhoz dne stézovatelka predlozila
potrebné pisemnosti a dokumenty pravé k témto dvéma mésicum.

[12] Krajsky soud spravné vbodé 10 rozsudku uzaviel, ze od zahijeni kontroly
15. 6. 2017 zacala znovu bézet tfileta lhita pro stanoveni dané a uplynula by 15. 6. 2020.
Rozhodnuti zalovaného bylo stézovatelce doruceno 24. 4. 2020, tedy ve lhité. Zahajeni
dafiové kontroly zajind zdafiovaci obdobi nelze povazovat zafakticky {Gkon
vidi ptipadnym jinym dafiovym kontrolam v budoucnosti. Namitka stézovatelky je proto
nedavodna.

Spravce dané unesl ditkazni biemeno o dariovém podvodu a vicasti stéZovatelky na ném

[13] Namitky neaktualnosti informaci a nevyslechnuti svédka pfi prokazovani daniového
podvodu posoudil NSS spolecné a dospél k zavéru, ze nejsou dtvodné.

[14] Podvody na DPH se NSS jiz mnohokrat zabyval. Se zohlednénim judikatury
Soudniho dvora EU se pod pojmem podvod na DPH oznaluje situace, kdy jeden
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z UCastnika  fetézce neodvede dan adalsi siji  odecte, aby ziskal zvyhodnéni,
1 kdyz uskuteénéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Varianty
danového podvodu mohou byt rozmanité, jeho podstatou vsak je, ze neni odvedena urcita
Castka ziskana jako DPH (srov. shrnuti judikatury SDEU v rozsudku NSS ze dne
30. 1. 2018, ¢&j. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, VYRTYCH, bod 57).

[15] Pravidla pro dokazovani danového podvodu jsou nastavena tak, ze spravce dané
musi zjistit chybéjici dan, konkrétni okolnosti podvodného jednani a dostateéné prokazat,
ze danovy subjekt (v tomto pripadé stézovatelka) védél nebo vzhledem k dané situaci mohl
a mél védét, ze je obchodni operace stizena podvodem. Spravce dané tizi dikazni bremeno
stran existence podvodu na DPH a zapojeni stézovatelky v ném (rozsudek NSS ze dne
25.7.2019, ¢j.10 Afs 182/2018 - 42, Easy Working, bod 37 anasl. atam citovana
judikatura). Darlovy subjekt musi mit moznost zpochybnit zavéry spravce dané. Muze
v v i v / 4 v v i v/ 4 v 4 4 Voo

napf. vysvétlit, ze ve sporném obchodnim retézci zadna dan nechybi, eventualné jinak
poukazovat na nespravné Uvahy spravce dané, nabizet dalsi dikazy ajimi vyvracet,
\4 4 v/ v o v / Ve V v v v vV 1V

ze v daném pripadé jde o danovy podvod ¢i ze o ném védél nebo mohl védét.

[16] Pokud vsak spravce dané unese diikazni bremeno co do existence podvodu na DPH
a o tom, ze danovy subjekt mohl a mél védét o Gcasti na podvodu, naskyta se dafiovéemu
subjektu v darflovém fizeni posledni prilezitost, jak pro néj nepriznivé zjisténi spravce dané
zvratit. Muze (musi) totiz vyliéit jiné rozhodné okolnosti, a tim prokazat dobrou viru,
zejména to, ze se svym jednanim neucastnil danového podvodu, tedy napt. Ze v ramci
sveho podnikani prijal dostate¢na opatfeni branici riziku zapojeni se do mozného
danoveho podvodu. V praxi se to bude nezridka prolinat s predchozimi fazemi dokazovani
ohledné existence danového podvodu a o mozném povédomi o tomto podvodu (blize
10 Afs 182/2018, Easy Working, body 42 a 43). Argumentace danového subjektu vsak musi
byt konkrétni, nesta¢l jen pausalni anijak nerozvedené odmitnuti zavéru danového
organu.

[17] Ze spravniho spisu arozhodnuti zalovaného vyplyva, zespravce dané zjistil
predevsim nasledujici. Stézovatelka jako leska obchodni spolecnost byla vyznamnym
zpusobem personalné propojena se svym vyhradnim odbératelem repkového oleje,
bulharskou  spole¢nosti ILUMINAKS. DPredné lidé jednajici  za stézovatelku
1 za ILUMINAKS byli titiz. Stézovatelka 1 ILUMINAKS méli stejnou jednatelku (polskou
oblanku pani Annu Moniku Kieler) istejného prokuristu (polského obcana pana
Bronistawa Mierzwu). Prokurista a jednatelka méli oba opravnéni nakladat s penéZnimi
prostredky v obou spolecnostech (ve stézovatelce a v ILUMINAKS). Nedosti na tom.
Stézovatelka byla spolecnikem ILUMINAKS. Zaroven z poskytnutych informaci
od banky vyplyva, Ze stézovatelka hradila milionové platby spolecnosti ILUMINAKS,
byt diky personalnimu propojeni musela védét, ze ILUMINAKS neobdrzela platby
od kone¢ného odbératele, polské spolecnosti IROKS. Pfi mistnim Setfeni spravce dané
zjistil, ze kapacity stézovateléiny provozovny umoztiovaly skladovani fepkového oleje
maximalné 24 hodin, a poté byly zasoby prevazeny zpét do Polska, ve vétsiné pripada
na stejnou adresu, odkud byly dovezeny. Nakupy v fetézci nemély pro zGlastnéné
podnikatele zadny ekonomicky smysl, nebotf zbozi mohli pofidit ptimo od vyrobce
v misté dodani za vyhodnéjsi cenu. Z mezinarodniho dozadani plyne, ze polska IROKS
jako konelny odbératel nevykazala zadné intrakomunitarni plnéni (a tedy neodvedla z né
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dan), ale je také nekontaktni, na vyzvy zaslané na virtudlni adresu nereaguje, nenahlasila
v/ U 4 / V ./ o1° v 4 v / i 4 v
zadné Cislo bankovniho ¢tu a nakonec ji byla kvali neplnéni danovych povinnosti zrusena
registrace k DPH. Jak bylo zminéno, tyto informace spravce dané ziskal z riznych forem
dikazi - z dletnich dokladd poskytnutych stézovatelkou, z mezinirodniho dozadani,
z mistniho Setfeni ¢i z informaci poskytnutych bankou.

[18] Stézovatelka kritizuje, ze polska odpovéd na mezinarodni dozadani z kvétna 2017
byla v dobé rozhodovani zalovaného jiz tfi roky stard. Takovy argument je dle NSS
nesmyslny. Tento dukaz prece miri k obchodovani IROKSu v Cervenci 2016. Stézovatelka
nefika, jak by informace zkyzeného (dalsitho?) mezinarodniho dozadani mohly
zpochybnit zevrubna a presvédéiva zjisténi o chybéjici dani, ktera spravce dané udinil
a na zakladé kterych DPH domeéril. I kdyby se totiz po roce 2017 néco u spole¢nosti IROKS
zménilo (tfebas by se - teoreticky - tato spoleCnost ,napravila® a stala se opét kontaktni,
stala by se opét platcem DPH apod.), tézko by to mohlo mit vliv na posouzeni podnikani
této spolecnosti v Cervenci 2016.

[19] NSS nesouhlasi ani s tim, ze stézovatelce v nynéjsi véci schazi vyslech statutarnich
organa spolecnosti IROKS. Spravce dané dostateéné a prehledné vysvétlil, na zakladé
jakych skutecnosti dospél k jakym zavérum. Stézovatelka nema pravdu, ze by jedinym
dikazem, nakteréem prokazani chybéjici dané adanového podvodu stoji, byla
nekontaktnost spole¢nosti IROKS. Neodvedena dan byla identifikovana z danového
priznani spoleénosti IROKS, nikoli jen z toho, ze nereaguje na vyzvy polského spravce
dané.

[20] Rozhodnuti spravce dané izalovaného obsahuji dostatecné argumenty pro zavér,
ze stézovatelka o dafiovém podvodu méla a mohla védét (viz body 64 az 92 velmi dobre
sepsaného rozhodnuti zalovaného). Stézovatelka naproti tomu nepfinesla zadna konkrétni
podlozena tvrzeni, jimiz by zpochybnila, ze se na podvodu védomé podilela. Stézovatelka

.. ’ - v ’ V.1 % v/
snimi pouze vobecné roviné nesouhlasi. Jak ale NSS wvysvétlil vyse, to nestaci
ke zpochybnéni zavért spravce dané o existenci podvodného retézce a o védomém zapojeni
stézovatelky do tohoto podvodu.

[21]  Stézovatelka upozortiuje, ze jednatel IROKSu byl vyslechnut v datiové kontrole
zajina zdatovaci obdobi. Proto pry dekala, ze bude vyslechnut iv danové kontrole
nynéj$i. NSS k tomu zdlraziiuje, ze stézovatelka vyslech jednatele nenavrhla. Stézovatelka
to nezpochybniuje, tvrdi vSak, ze jednatel mél byt vyslechnut ,z moci fedni®. S tim NSS
nesouhlasi. Pokud spravce dané prokazal existenci podvodu na DPH, nemusel jiz provadét
dal$i z povahy véci nadbyte¢né dikazy. Aniv datiovém fizeni spravce nemusi provadét
vSechny teoreticky predstavitelné dikazy, ale naopak v dokazovani ustane v okamziku,
kdy dostate¢né zjisti skuteCnosti rozhodné pro spravné zjiSténi a stanoveni dané (§ 92
odst. 2 danového tadu). Mozaika ptibéhu poskladana spravcem dané neni pouze
wdomnénkou o sidajném spachani dariového podvodu®, jak tika stézovatelka, ale presvédcive
a dikladné podlozené zjisténi opirajici se o diikazy zalozené v danovém spisu. I pokud
by stézovatelka vyslech svédka v danovém fizeni navrhla, sprivce dané by jej nemusel
nutné provést, pokud by odGvodnil, pro¢ vyslechu neni tfeba. Vsituaci, kdy
ale stézovatelka svédeckou vypovéd jako dikaz dokonce ani nenavrhla, nemusely danové
organy blize vysvétlovat, pro¢ vyslech neprovedly.
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Zalovany dostatecné vysvétlil, proc sporné obchodovdni s repkovym olejem neddvalo
ekonomicky smysl, obrana stéZovatelky je pozdni a v kasacni stiZnosti nadto vagni

[22] Stézovatelka v bodu 3.14 kasacni stiznosti jen velmi obecné kritizuje zavéry
zalovaného a krajského soudu, dle nichz obchodni transakce nemély ekonomicky smysl.
Predné neni pravda, ze by se k této otazce krajsky soud dostate¢né nevyjadril. V bodé 15
napadeného rozsudku soud na namitku reagoval a odmitl, ze by dariové organy nemohly
ekonomicky smysl obchodnich transakci hodnotit. Soud vsak predevsim upozornil,
v v 4 i 4 4 Vv vV v 4
ze s vysvétlenim ekonomického smyslu transakei prisla stézovatelka teprve v zalobnim
v/ 4 v 4 v/ 7 M 4 4 v 4 4 M 4 4
fizeni. V dafiovém fizeni jen v reakci na tvrzeni spravce dané o nehospodarném jednani
(dovoz zbozi do Ceska a obratem jeho vyvoz zpét do Polska) uvedla, ze ,predloZi obecnou
finanéni  analyzu, kterou v soucasné dobé pripravuje” (sdéleni z 13.3.2018), nikdy

v , N : ey e Y- : :
vSak takovou analyzu nepredlozila a ani se nesnazila jinak vysvétlit ekonomickou logiku

4 i 4 4 M / 4 v 4 /4 v \4 4 M Vv
svého podnikani. Proto krajsky soud spravné odkazal na zavéry zalovaného, snimiz
se ztotoznil.

[23] Stézovatelku je tfeba upozornit, ze své diukazni bremeno musi unést v fizeni
danovém, stejné tak zavéry spravce dané musi primarné vyvracet v fizeni danovém (srov.
§ 92 danového radu). Rozhodné neni mozné, aby danovy subjekt prenasel dokazovani
az do faze soudniho rizeni. Jak totiz upozornuje dlouhodoba judikatura, pfiprezkumu
danového rozhodnuti spravnim soudem je tfeba nalézat rozumnou rovnovahu,
zohlednujici jednak zasadu plné jurisdikce rozhodovani spravniho soudu na strané jedné
N4 M / 4 Vv 4 M v / 4 o o
a zamezujici zjevaym obstrukcim danového subjektu na strané druhé. Provedeni dikazh
nové navrzenych teprve v fizeni pred krajskym soudem nebo reakce nazcela novou
skutkovou argumentaci je proto tfeba tehdy, pokud tyto dikazy nemohly byt navrzeny jiz
v fizeni odvolacim, ato kupf. proto, ze odvolaci rozhodnuti (resp. davody, na nichz je
zalozeno) bylo pro danovy subjekt objektivné prekvapive (takto jiz rozsudek ze dne
3.2.2010, ¢. 1 Afs 103/2009-232, ¢. 2033/2010 Sb. NSS, NJK UNICOS, bod 44). V nynéjsi
véci vsak mohla stézovatelka vznést argumentaci ohledné ekonomickeé smysluplnosti svého
M 4 7V v/ 4 vV /4 v .
podnikani jiz v fizeni danovém, kde to ostatné slibovala.

[24] NSS jen dodava, ze se shoduje s tvahami zalovaného, ktery se v rozhodnuti tazal,
jaky ze vlastné mély sporné transakce smysl, nebot repkovy olej byl opakované pofizovan
z Polska a béhem 24 hodin opét zasilan zpét do Polska, a to dokonce neztidka na stejnou
adresu, odkud byl olej odebiran. To vse se délo jen proto, aby fepkovy olej stézovatelka
dodala pfes prostrednika spole¢nosti IROKS, ktera vsak za tepkovy olej nic neplatila (napt.
bod 63 rozhodnuti zalovaného). Protitéto padné a presvédlivé argumentaci vznesla
stézovatelka v zalobé chabé argumenty toho typu, ze spravce dané ,neni oprdvnén hodnotit
ekonomicky smysl wuskutecnénych zdanitelnych plnéni“. To je zjevné nespravna teze
(zpochybnila by totiz veskerou judikaturu ohledné prokazovani toho, co je to darovy
podvod), coz také krajsky soud stézovatelce vysvétlil.

[25] Suvedenym nyni stézovatelka polemizuje jen velmi vagné. Lze sice souhlasit,
ze odkaz krajského soudu na ,dafiovou logiku“ neni Gplné srozumitelny, presto
vSak soudni rozhodnuti ve spojeni se shora cit. bodem 63 rozhodnuti zalovaného obstoji
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(veskeré ivahy v bodé 15 rozsudku krajského soudu se toli zejména kolem ekonomického
smyslu transakei). Ani posledni z kasa¢nich namitek proto neni davodna.

IV. Zavér a naklady tizeni

[26] S ohledem navySe uvedené NSS zamitl kasaéni stiznost jako nedavodnou (§ 110
odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[27] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst.1 zapouziti §120 s.f.s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v v 4 /4 v/ 4 4 vV 4 / vV /7 Ve M M
neméla Uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly.

Poucteni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. bfezna 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



