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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupic¢kovée v pravni véci zalobee: T. N. S.,
zastoupen JUDr. Be. Marcelou Oskrdovou, advokatkou se sidlem Narodni 416/37, Praha,
proti zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizinch, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 1. 2022, & j. 114 A 5/2021 - 34,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalobcise vraci soudni poplatek ve vy$i 1000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu

Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupkyné zalobce
JUDr. Bc. Marcely Oskrdove, advokatky, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:
I

[1]  Ministerstvo vnitra (dale téz ,spravni organ prvaniho stupné®), rozhodnutim ze dne
21. 4. 2021 ¢&. j. OAM -427-47/7ZR-2020 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), podle § 46e
odst. 1 ve spojenti s § 37 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky, v rozhodném znéni (dile té% ,zakon o pobytu cizinci®), zrusilo platnost
zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty, a podle § 46e
odst. 2 zikona o pobytu cizinct Zalobci stanovilo lhétu k vycestovani z Gzemi Ceské
republiky 30 dnt od pravni moci rozhodnuti. Proti prvostupriovému rozhodnuti podal
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zalobce odvolani, které zalovana rozhodnutim ze dne 31. 8. 2021,
¢. j. MV-89172-4/S0O-2021, zamitla, a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

II.

[2]  Zalobce protirozhodnuti zalované brojil zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl.
Ztotoznil se se spravnimi organy, ze v daném pfipadé byly dany davody pro zruseni
zalobcovy zaméstnanecké karty. Spravni organy nepochybily, jestlize nepristoupily
k zastaveni fizeni dle § 66 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,spravni rad®) poté, co platnost dané zaméstnanecké karty uplynula,
nebot zalobce pred jejim uplynutim pozadal o jeji prodlouzeni. Zameéstnanecka karta proto
byla 1 nadale povazovana za platnou a spravni organy byly opravnény jeji platnost zrusit.
Krajsky soud dale vyhodnotil, Ze oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 5. 2. 2020
obsahuje dostatecné vymezeni predmétu fizeni (zahajeni spravaniho rizeni ve véci zruseni
povoleni k dlouhodobému pobytu, jelikoz neplni na dzemi ucel, pro ktery mu bylo
povoleni k dlouhodobému pobytu vydano). Oznamenim ze dne 19. 5. 2020 spravni organ
v . / / ) . v v v/ / / /
pouze uptesnil pravni kvalifikaci predmétu fizeni tak, aby korespondovala s aktualnim
skutkovym stavem véci. V daném ptripadé tedy nebylo pochyb, ze bylo vedeno jediné
’ /7 V7 4 Vv v M v v M v v 4 M vV

spravni rizeni, priCemz jeho predmét byl jednoznacné vymezen. Namitky stézovatele
ohledné vedeni spravniho spisu oznacil krajsky soud za obecné a spekulativni. Plné znéni

. , . v/ / . vV/ / ’ Ve
rozsudku krajského soudu je pfistupné na www.nssoud.cz a Nejvyssi spravni soud na néj
pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3] Zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznost,
/ v v 4 \4 . / 4 v i 4 4 ’ / 7/

ve které predné namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici
se povinnosti spravnich organd zastavit fizeni. Dle stéZovatele nelze dovozovat kontinuitu

4 A Vv ’ 7 LI 7 o7 7 7 v .

prava drzitele zaméstnanecké karty a prava cizince pobyvajictho na zakladé fikce pobytu,
M Ve 4 /7 4 4 . . / vV */ Ve v v v 4 4 M . v eV
jak Cini spravni organy ikrajsky soud. Stézovatel vyjadril presvédleni, ze jelikoz jiz
. v ’ . ’ ’ v/ DA A

uplynula doba platnosti jeho zaméstnanecké karty, zaniklo pravo, kterého se rizeni tyka,
tj. predmétna zaméstnanecka karta. V fizeni pred spravnimi organy tak odpadl jeho dvod
amélo byt vesmyslu § 66 odst.2 spravniho fadu zastaveno. Krajsky soud se s danou
namitkou  dostatecné nevyporadal asvé rozhodnuti proto  zatizil vadou
neprezkoumatelnosti. Stézovatel dale zpochybnil oznameni o zahajeni fizent, které dle jeho

4 M V4 v / v v v/ 7. . 4 v M .

nazoru neobsahuje radné vymezeny predmét rizeni, jelikoz v ném absentuje popis skutku,
kterého se mél stézovatel dopustit. Dle stézovatele bylo nadto spravni fizeni zahijeno
dvakrat, v pfipadé druhého tizeni zahijeného oznamenim ze dne 19. 5. 2020 proto existuje
prekazka litispendence. Posouzeni krajského soudu, ktery vyhodnotil oznameni ze dne
19. 5. 2020 jako opravu pravni kvalifikace, je dle stézovatele neprezkoumatelné. Stézovatel
kone¢né namitl, Ze spisova dokumentace spravnich organu byla vedena v rozporu
se zakonem. V predmétné dokumentaci byly provadény opravy (isel jednacich a ptivodni
sbérny arch byl odebran a nahrazen novym (psanym na poditaci). Stézovatel na zakladé
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citovaného dovodil pochybnost o tom, zda spisovy material obsahuje veskeré dokumenty,
které sdanym fizenim souvisi, resp. otom, zda nebyly nékteré materidly odebrany.
Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovana podala ke kasacni stiznosti vyjadreni, ve kterém se zcela ztotoznila
se zavéry krajského soudu obsazenymi v napadeném rozsudku. Navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud Uvodem rekapituluje podstatné skutkové okolnosti
posuzované véci.

[8]  Zobsahu sprivniho spisu se podava, Ze stéZovatel pobyval natzemi Ceské
republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zameéstnanecke karty
s platnosti od 2. 11. 2018 do 1. 11. 2020. Jako zaméstnavatel byla uvedena spole¢nost HTV
MARKET, s. r. 0., ICO 02218810, sidlem Bavorovice 128, Hlubok4 nad Vltavou. Pracovni
misto bylo specifikovano jako: technicky pracovnik v 4drzbé (senior technik udrzby -
spravci objektl) s mistem vykonu prace: 5. kvétna 2899, Louny.

[9]  Dne 9. 4. 2019 obdrZel spravni orgén prvniho stupné podnét od Utadu price Ceské
republiky - Krajské poboky v Usti nad Labem, Kontaktni pracovi$té Louny, v némz bylo
uvedeno, ze zaméstnavatel HTV MARKET s. r.o. zrusil dne 11.1.2019 provozovnu
na adrese 5. kvétna 2899, Louny, alestidle ma obsazend dvé pracovni mista, mj.
na zameéstnaneckou kartu stézovatele.

[10] Dne 12.2.2020 bylo stézovateli doruCeno oznameni o zahajeni spravniho fizeni
z moci Ufedni ze dne 5.2.2020, ¢.j. OAM-427-3/7ZR-2020 (dale téz ,ozniameni ze dne
5.2.2020%), vevéci tizeni o zrudeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
podle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism.b) zikona o pobytu cizincg, jelikoz
cizinec neplni na dzemi Ulel, pro ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu
vydano.

[11] Dne 12.3.2020 nahlédl zastupce stézovatele do spisu a dne 17. 4. 2020 stézovatel
oznamil zménu pracovniho poméru stim, zes Glinnosti od téhoz dne uzavfel novy
pracovni pomér s tymz zameéstnavatelem HTV MARKET s. r. 0., s pracovnim zarazenim

pracovnik potravin - rozvoz potravin seniorum nad 70 let véku, a mistem vykonu prace
MAXI HIT, Prazska 2650, Zatec, na zakladé pracovni smlouvy uzavtené dne 15. 4. 2020.
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[12]  Dne 19. 5. 2020 vydal spravni organ prvniho stupné pod ¢. j. OAM-427-20/ZR-2020
na zakladé zjisténi novych skuteénosti (oznameni stézovatele o zméné pracovniho poméru,
na zakladé kterého stézovatel ucel pobytu natzemi opét zacal plnit) opravu pravni
kvalifikace oznameni ze dne 5.2.2020. V ném zménil pravni kvalifikaci predmétného
fizeni na §46e odst. 1 vespojeni s§37 odst.2 pism.g) zakona o pobytu cizinct,
dle kterého se zahaji fizeni o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
v pripadé, ze cizinec neplnil v dobé platnosti zaméstnanecke karty na Gzemi Gcel, pro ktery
mu byla vydana.

[13] Dne 21.5.2020 sestézovatel dostavil ke spravnimu organu prvaiho stupné
k vyslechu za ptitomnosti tlumocnika, av$ak odmitl odpovédét na jakoukoli otazku.
Navazné stézovatel pozadal o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty.

[14] Dne 21.4.2021 vydal spravni organ prvniho stupné prvostupriové rozhodnuti,
kterym zrusil platnost stézovatelovy zameéstnanecké karty z divodu, ze stézovatel v dobé
platnosti zaméstnanecké karty po prevaznou cast této doby neplnil Gcel, pro ktery byla
vydana, nebof vdobé od11.1.2019 do17.4.2020 nevykonaval zavislou praci
pro zameéstnavatele HTV MARKET s.r.o. napracovni pozici technicky pracovanik
v udrzbé s mistem vykonu prace na adrese 5. kvétna 2899, Louny. Spravni organ vychazel
ze zjisténi, ze dne 11.1.2019 byla provozovna zaméstnavatele HTV MARKET s. r. o.
na uvedené adrese mista vykonu prace stézovatele zrusena a zaméstnavatel na této adrese
poté nevykonaval zadnou podnikatelskou aktivitu, stézovatel proto nemohl vykonavat
praci na pracovnim misté, pro které mu byla vydana zaméstnanecka karta. Zménu
zaméstnavatele viak oznamil a2 17. 4. 2020. Uéel povoleného pobytu tak stéZovatel neplnil
po dobu 15 mésica z celkem 24 mésic povoleného pobytu (platnost zaméstnanecké karty
byla stanovena od 2. 11.2018 do 1. 11. 2020), tedy prevaznou cast povoleného pobytu.
Spravni organ prvniho stupné dale konstatoval, ze v daném pripadé nebylo namisté zastavit
fizeni o zruSeni zameéstnanecké karty sohledem nato, Zejiz uplynula doba platnosti,
pro kterou byla vydana (1. 11.2020). Stézovatel totiz pred uplynutim doby platnosti
zameéstnanecké karty pozadal o jeji prodlouzenti, a tudiz se povoleni dlouhodobému pobytu
povazuje podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct stale za platné do doby nabyti pravni
moci rozhodnuti o podané zadosti. Spravni organ shrnul, Ze jelikoz fizeni o této zadosti
dosud nebylo skonéeno, zaméstnanecka karta je povazovana za platnou a je tedy mozné
rozhodnout o jejim zruSeni.

[15] K odvolani stézovatele vydala zalovana dne 31. 8. 2021 rozhodnuti, kterym odvolani
zamitla a potvrdila prvostupniové rozhodnuti.

[16] Zalobu stézovatele protirozhodnuti zZalované zamitl krajsky soud shora
identifikovanym rozsudkem, ktery stéZzovatel nyni napada kasacni stiznosti.

[17] Jelikoz stézovatel v kasa¢ni stiznosti napada rozsudek krajského soudu také pro jeho

neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
v v v 4 / 4 4 4 v . 4

protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl

napadeny rozsudek neptrezkoumatelny.
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[18] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu,
ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelneé, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav
vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval priposuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnika rizeni za nespravné a z jakych davoda
povazuje argumentaci Glastnikd Hzen{ za ned@vodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne
20.6.1996, sp.zn.IIL US 84/94, zedne 26.6.1997, sp.zn.IIL US 94/97 aze dne
11.4.2007, sp.zn.L. US741/06, arozsudky Nejvy$iho spravntho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.5.2 Azs47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne
1. 6. 2005, ¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j.7 As28/2008 - 76). Nejvyssi
spravni soud na tomto misté predesila, ze tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot je
zjeho oduvodnéni zcela zfejmé, jakymi Gvahami byl ptiposouzeni véci v rozsahu
zalobnich bodd krajsky soud veden akjakému zavéru najejich zakladé dospél.
K namitkam neptrezkoumatelnosti uplatnénym v ramci jednotlivych kasacnich namitek
se Nejvyssi spravai soud vyjadril v ramci jejich vyporadani (viz nize).

[19] Jadro stézovatelovy argumentace predstavuje tvrzeni, ze fizeni o zruSeni jeho
v 4 v / M / 4 vV 4 v
zaméstnanecké karty mélo byt zastaveno. Krajsky soud dle nazoru stézovatele nespravné
posoudil pravni otazku tykajici se povinnosti spravnich organt zastavit fizeni a nadto
4 M v v v/ v/ v 4 4 IV
se sdanou namitkou dostateéné nevyporadal, ¢éimz své rozhodnuti zatizil vadou
v M M VVv/ 4 4 Ve v Ve v M 4 4
neprezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud mu neprisvéd¢il. Ztotoznil se s pravnim
4 / M / M 4 v A bl 4
posouzenim provedenym krajskym soudem ajako takové ho prebira, nebof ma plnou
oporu v pravni upraveé a spravnim spisu.

[20] Podle § 66 odst.2 véty prvni spravniho radu: rizeni vedené z moci dredni spravni

V4 / / N * Vv .. / v v / / /] V4 crV v /" /
orgdan usnesenim zastavi, jestliZe zjisti, Ze u nékterého spravnibo organu jiz pred zabajenim
tohoto 7izeni bylo zahdjeno tizeni v téZe wvéci, nebo jestlize v Fizeni, ve kterém nemohou
pokracovat pravni ndstupci, odpadl jeho ditvod, zejména jestlize vicastnik zem7el nebo zanikl,
anebo zanikla véc nebo pravo, jehoZ se rizeni tykd.

[21] Podle § 47 zakona o pobytu cizinct:

(1) Zédost o vyddni povolent k dloubodobému pobytu nebo o prodlouzent doby jeho platnosti je
cizinec povinen podat nejpozdéii pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dni
nebo platnosti povoleni k dloubodobému pobytu, nejdrive vsak 120 dni pred uplynutim jeho
platnosti.

(4) Pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dni nebo povoleni k dlouhodobému pobytu
uplyne pred rozhodnutim o Zddosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu nebo prodlonzeni
doby jebo platnosti, ackoliv Zidost byla podina v souladu spodminkami uvedenymi
v odstavcich 1 aZ 3, bovazuje se vizum nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za vlatné do doby
nabyt{ pravni moci rozhodnuti o podané Zadosti. (dGraz pridan).

[22] Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze stézovatel pozadal o prodlouzeni doby platnosti
své zaméstnanecké karty vcas dne 2. 10. 2020 v souladu s § 47 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci. Ipodle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zatéto situace nastala tzv. fikce
opravnéného pobytu (téz tzv. fikce pobytu) podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct,
podle které se stézovatelova zaméstnaneckd karta povazuje za platnou (az do doby
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rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni), a stézovatel byl na zakladé této zaméstnanecké karty
nadéle opravnén pobyvat na Gizemi Ceské republiky. Platnost stéZovatelovy zaméstnanecké
karty by zanikla uplynutim doby vymezené platnosti (4. k 1. 11.2020) v pfipade,
ze by stézovatel o prodlouzeni doby jeji platnosti nepozadal. Jelikoz vSak stézovatel
v souladu se zakonnymi podminkami o prodlouzeni predmétné zaméstnanecké karty
pozadal, jeji platnost v prabéhu spravniho fizeni nezanikla (stézovatel na zakladé fikce
platnosti této karty pokracoval v opravnéném pobytu na Gzemi). V ptipadé zaniku
zaméstnanecké karty by stézovatel nemohl zadat o prodlouzeni jeji platnosti a nemohl
by na zékladé fikce odvozené od této karty opravnéné pobyvat na tzemi CR. Z uvedeného
vyplyva, zespravni organy byly opravnény zkoumat iotazku platnosti predmétné
zameéstnanecké karty, nebot jak bylo uvedeno, tato nezanikla. S krajskym soudem lze
souhlasit 1v tom, ze v nynéjsim pripadé bylo fizeni o zadosti stézovatele o prodlouzeni
doby platnosti zameéstnanecké karty zahajeno podanim zadosti (§ 44 odst. 1 s.f.) dne
2.10. 2020, tedy az po zahajeni predmétného fizeni o zruseni platnosti zaméstnanecké
karty. Je tedy véci spravniho organu, ktery vede toto pozdéji zahajené fizeni o zadosti
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke karty, aby ve vztahu k vysledku tohoto fizeni
podnikl patricné procesni kroky. Nejvyssi spravni soud dodava, ze neni nazoru,
ze by uvedené zavéry krajského soudu byly neprezkoumatelné. Krajsky soud vyporadal
jadro zalobni argumentace, resp. vSechny stézejni otazky. Soudy nemaji povinnost reagovat
na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3.4.2014, ¢.j.7 As126/2013-19). Podstatné je, aby se soud ve svém
rozhodnuti vyporadal se vSemi stéZejnimi namitkami UCastnika fizeni, coz muze
v nékterych pripadech konzumovat 1 vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, . j. 7 Afs 85/2013 - 33). Nenti
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentaéni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak,
e podpora spravnosti jejich zavért je sama o sobé dostate¢ni (nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08). Vychodisktim uvedené judikatury krajsky soud
dostal.

[23] Stézovatel dale brojil proti oznameni o zahajeni fizeni. Dovozoval, Ze oznameni

/, e 7 V7 4 . v/ v / vV v v/ /7 v/ 4 v/ v
o zahajeni fizeni neobsahuje radné vymezeny predmét rizeni a toto rizeni bylo nepripustné
zahajeno dvakrat, ¢imz byla zalozena prekazka litispendence. Vyporadani této namitky
krajskym soudem pak oznadil za nepfezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud stézovateli
neprisvedcil.

[24] Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze v posuzovaném ptipadé bylo fizeni
zahajeno dle § 46 odst. 1 spravniho fadu z moci Gfedni dne 12. 2. 2020, kdy bylo stézovateli
dorudeno oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 5. 2. 2020. Z této listiny se podava,
ze je se stézovatelem zahajovano spravni fizeni ve véci zruseni povoleni k dlouhodobému
pobytu podle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism.b) zikona o pobytu cizinct,
jelikoz neplni na dzemi Glel, pro ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu
vydano. V reakci na stézovatelem podané oznameni o zméné pracovniho poméru ze dne
17. 4. 2020 spravni organ prvniho stupné oznamenim ze dne 19. 5. 2020 pouze upfesnil
pravni kvalifikaci predmétu fizeni tak, aby odpovidala aktudlné zjisténému skutkovému
stavu véci, tedy Ze fizeni o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu bude nadale vedeno
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z duvodu podle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct,
jelikoz stézovatel v dobé platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu neplnil Gcel,
/ 4 4 o v \4 4 4 4 4
pro ktery mu bylo povoleni vydano. Divodem byla skute¢nost, ze podanim oznameni
o zméné pracovniho poméru dne 17. 4. 2020 stézovatel opét zalal plnit ucel, pro ktery mu
byla zaméstnanecka karta vydana; pavodni pravni kvalifikace § 37 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinct, ktera vyjadfuje aktualni neplnéni Ucelu povoleni k dlouhodobému
sev / v . V17 / D/ ’ v 7 ’
pobytu, takjiz nebyla naskutkovy stav véci ptriléhava. Rizeni o zruseni povoleni
k trvalému pobytu tudiz bylo nadale vedeno zdavodu, zevuplynulém obdobi
od 11. 1. 2019 do 17. 4. 2020 stézovatel neplnil ucel, pro ktery mu byla zameéstnanecka
karta vydana, coz odpovida pravni kvalifikaci uvedené v § 37 odst. 2 pism. g) zakona
o pobytu cizinci. Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se zavérem, ze z citovaného
4 v v v/ 7 v v o / M / v/ 4 M 4 o
vymezeni predmétu fizeni je nepochybné ztrejmé, jaké fizeni azjakého divodu bylo
se stézovatelem zahajovano. Jak uvedla zalovana nas. 12 napadeného rozhodnuti, takto
/ v v 4 4 v/ /7 v / M (e i / Vv 4
vymezeny predmét spravniho fizeni je dostateény as ohledem na identifikaci Glastnika
fizeni a datum oznameni zahajeni spravniho fizeni je ztejmé, jaké pobytové opravnéni ma
byt ruseno, dané spravni fizeni proto nebylo lze zaménit zajiné. Je mozno rovnéz
souhlasit s zalovanou, ze skutkové okolnosti neplnéni tcelu pobytu ze strany stézovatele
v / v v 4 4 o v / 4 v/ 4 / i i
mély byt teprve predmétem dokazovani v prubéhu spravniho rizeni. V této souvislosti lze
poukazat na odbornou literaturu, podle niz ,p7i vymezeni véci v ozndmeni o zahdjeni ¥izeni
je treba priblizet k povaze ¥izeni. Véc by neméla byt vymezena prilis konkrétné, nebot’ spravni
orgin nemd prioznameni o zahdjeni vizeni zjistén skutkovy stav wvéci a nemiiZe
tedy v oznameni o zahdjeni vizeni konkretizovat predmét rizeni stejnym zpiisobem jako
ve vyrokové Cisti rozhodnuti. Nelze ji vsak vymezit ani p¥ilis obecné, nebot v takovém pripadé
by oznameni o zabajeni ¥izeni do znacné miry postradalo smysl a iicastnik 7izeni by nevédél,
ocem bude v zahajovaném vizeni jedndino.“ (HRABAK, ]. Sprdvni #id svykladovymi
pozndmkami a vybranou judikaturou. 5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018. § 46.; duraz pridan). Témto pozadavkum vymezeni predmétu fizeni v nynéjsi véci
odpovida. Nadto jak spravné poznamenal krajsky soud, z obsahu spravniho spisu vyplyva,
ze zastupci stézovatele opakované nahlizeli do spisu, z néhoz je zcela zfejmé, jaké spravni
v/ 4 i vV M /4 Vo / v 4
fizeni bylo proti stézovateli vedeno a na zakladé jakych skutecnosti.

[25] Nejvyssi spravni soud dale zddraznuje, Ze oznamenim ze dne 19.5.2020 spravni
orgin prvniho stupné pouze upresnil pravni kvalifikaci pfedmétu fizeni tak,
aby odpovidala aktualné zjisténym skutecnostem. Predmétna listina je vyslovné oznadena
jako: ,Oprava pravni kvalifikace oznameni o zahdjeni spravnibo ¥izeni z moci uredni ze dne
5.2.2020 na zdkladé zjisténi novych skutecnosti.“ Z obsahu obou oznameni je pfitom
ztejmé, ze se stézovatelem bylo vedeno jediné spravni fizeni, jehoz predmétem bylo
zruseni jeho povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty, a to z toho
dtvodu, ze stézovatel neplnil Géel, pro ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu
vydano, tedy nevykonaval zaméstnani, pro které mu byla vydana zaméstnanecka karta.
Nelze prijmout interpretaci stézovatele, ze by oprava pravni kvalifikace ze dne 19. 5. 2020
nové stanovila jiny predmét spravniho fizeni, resp. Ze timto oznamenim bylo duplicitné
zahajeno nové fizeni v téze véci. Spravni organ je opravnén upresnit predmét fizeni
v prubéhu spravniho fizeni vedeného z moci redni, paklize tim nedojde k jeho zasadnimu
rozsifeni nebo zméné oproti jeho vymezeni v oznameni o zahajeni spravniho fizeni (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2016, ¢.j.4 Azs 107/2016 - 25,

¢ize dne 31.3.2010, ¢.j.1 Afs 58/2009 - 541). V souladu suvedenym spravni organy
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postupovaly. V jejich postupu nelze shledat anijiné vady, které by vyvolavaly nutnost
zruseni jejich rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud doplruje, Ze posouzeni namitky
nedostatkt zahijeni rizeni ajinych vad ze strany krajského soudu povazuje za fadné
a prezkoumatelné. Aniv této Casti proto zdejsi soud neshledal rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym.

[26] Stézovatel konecné vyjadril pochybnosti ohledné vedeni spravniho spisu. Nejvyssi
4 4 v M / M v 4 M Vv v
spravni soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze namitka stézovatele, ze oprava
v/ M 4 i 4 */ IV M M v /
Cisel jednacich ve spisovém materialu vytvari pochybnost, zda spis obsahuje veskeré
dokumenty, je zcela obecna aspekulativni. Stézovatel nekonkretizoval, které dalsi
podklady pro rozhodovani by mély byt ve spise zalozeny, z kterych dalsich podklada mély
spravni organy pri svém rozhodovani vychazet, ani jake skutecnosti z nich mély vyplyvat
a jejichz nezohlednénim by doslo k zasahu do jeho prav. Stézovatel v pribéhu spravniho
v/ 4 4 4 Vv o A Ve VeV v Ve i v/ o
fizeni odmital vypovidat, kvéci senevyjadfil, priCemz neoznadil anidalsi dikazy
4 / Vv / M VVv/ /4 4 Ve 4 4 \4 4 4 /4
nad ramec vyse uvedenych. Nejvyssi spravni soud pritom souhlasi s tim, Ze spravni organy
si obstaraly podklady v rozsahu naplnujicim zasadu materialni pravdy. Jak jiz pritom bylo
/ Vv i M4 / b / 4 M vVv/ 4 4
vyse uvedeno, nedopustily se ani zadnych jinych procesnich vad. Nejvyssi spravai soud
nesouhlasi anistim, ze by takovou vadu predstavovalo to, ze puvodni sbérny arch
(ve spisu) byl v prubéhu fizeni nahrazen novym, aktualizovanym sbérnym archem. Z § 17
odst. 1 véta posledni spravniho fadu se podava, ze spis musi obsahovat soupis vsech svych
soucistt, véetné prilob, s urcenim data, kdy byly do spisu vioZeny. Zakon tedy vychazi z toho,
\4 4 / M v / / v o v .
ze ma byt veden soupis (sbérny arch). Tento byl v dané véci veden. Doslo pouze k jeho
aktualizaci. Stézovatel pritom netvrdi (natoz nedoklada), ze by ve spisu chybéla néjaka
zasadni listina, resp. ze by doslo k nepfipustné manipulaci se spisem. Stézovatel ostatné
ani nekonkretizoval, jakym zpusobem méla absence puvodniho sbérného archu do jeho
prav zasahnout. Netvrdil napriklad, ze by ze spisu byla vyjmuta néjaka zasadni listina,
ktera by méla vliv na vysledek fizeni (a tomu byl nasledné prizpusoben obsah sbérného
archu). Jeho argumentace byla obecna a spekulativni. V podrobnostech odkazuje kasa¢ni
soud narozsudek krajského soudu. Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dopliuje,
ze stézovatelem poukazovana judikatura k nalezitostem vedeni spisu v nyni posuzovaném
pripadé neni priléhava, nebot setyka odlisnych skutkovych okolnosti. V zadném
v / 4 vV Vv 4 4 4 M 4 7 7 Vev/ v .
z oznacenych rozhodnuti nebyla resena skutkova a pravni situace odpovidajici nynéjsi véci,
zavéry téchto rozhodnuti proto na nyni posuzovanou situaci nebylo lze vztahnout.

[27] Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil

s nosnymi zavéry krajského soudu, které povazuje za spravné a nalezité vyargumentované.

To, ze s nimi stézovatel nesouhlasi a ma jiny nazor, pfirozené samo o sobé neznamena,

\4 M / ’ / v \4

ze je napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem na pomérnou podrobnost a obsaznost

odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, Nejvyssi spravni soud reagoval
/v 4 4 M Ve eV v . 4 vV Vv 4

na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat fecené.

[28] Sohledem navyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f.s.). Ve véci rozhodl
dle § 109 odst. 2 s. t. s. bez jednani.

[29] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
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plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
proti tcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél,
proto nema pravo na nihradu nikladd ¥zeni. Zalované v ¥zeni nevznikly Z4dné niklady
nad ramec bézné uredni ¢innosti.

[30] Nejvyssi spravai soud samostatné nerozhodoval o stézovatelové navrhu na priznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku
bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ulastnikd fizeni
a obstarani dalsich podklada nutnych pro rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2003, C. j. 2 Azs 3/2003 - 44).

[31] Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu na pfiznani odkladného 4¢inku
kasacni stiznosti, rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
1 000 K¢ stézovateli, a to k rukam jeho zastupkyné.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. bfezna 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



