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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase aMgr. Lenky Krupickové v pravnivéci zalobce: A. S.E.,
zastoupeny Megr. Faridem Alizeyem, advokatem sesidlem Stodolni 834/7, Ostrava,
proti zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne

29.11. 2021, ¢. ] 20 A 8/2021 - 40,
takto:

L Kasa¢ni stiznost proti vyroku I rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
29.11.2021,¢.5.20 A 8/2021 - 40, se zamita.

II. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 11. 2021, ¢.j.20 A 8/2021 - 40,
se vevyroku II. zruSuje avéc se vtomto rozsahu vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

IOI.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje (dale
jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 8. 6. 2021, & j. KRPT-116125-11/CJ-2021-070022, byla
7alobci uloZena povinnost opustit uzemi Ceské republiky podle § 50a odst. 1 pism. c)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), a to nejpozdéji
do 60 dnu od doruceni tohoto rozhodnuti. Divodem pro ulozeni povinnosti opustit Gzemi
Ceské republiky Zalobci bylo zjidténi, Ze zalobce pobyva natzemi Ceské republiky
neopravnéné aje veden v evidenci nezadoucich osob. Soulasné spravni organ L. stupné
ulozil zalobci samostatnym rozhodnutim ze dne 8. 6. 2021,
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& j. KRPT-116125-12/CJ-2021-070022, povinnost nahradit naklady ¥zeni v pausalni vysi
1.000 K¢ podle § 79 odst. 5 zakona ¢islo 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad®).

[2]  Proti obéma rozhodnutim podal zalobce odvolani, o kterych rozhodl zalovany
rozhodnutimi ze dne 27.7.2021, ¢. j. CPR-18199-3/C]J-2021-930310-V238

a & j. CPR-18199-4/CJ-2021-930310-V238  tak, Ze odvolini Zalobce zamitl a obé
prvostupriova rozhodnuti potvrdil.

II.

[3]  Zalobce podal protirozhodnutim Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, ktery rozsudkem ze dne 29.11.2021, ¢.j.20 A 8/2021 - 40, obé napadena
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

[4]  Krajsky soud v odavodnéni rozsudku konstatoval, ze zalobni argumentace se opira
o dva nosné zalobni body, ve kterych zalobce vytyka zalovanému, ze se jednak nezabyval
divody projeho zafazeni avedeni vevidenci nezadoucich osob adaile nedostateéné
posoudil primérenost dopadu napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného
zivota, zejména pokud jde o jeho zdravotni stav.

[5] Namitky zalobce tykajici se jeho zatazeni a vedeni v evidenci nezadoucich osob
a postupu zalovaného pfi jejich vyporadani, krajsky soud shledal nedGvodnymi a nejsou
zde rekapitulovany, nebof proti posouzeni téchto namitek kasacni stiznost
nesmeéruje.

[6]  Oproti tomu shledal krajsky soud davodné namitky zalobce proti zptsobu, jakym
se zalovany vyporadal s primérenosti dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného
Ve M / 4 v 4 .. o
zivota. Krajsky soud poukazal nato, zevsouladu s § 174a zakona o pobytu cizinca
Ve 4 4 Ve vV i o 4 4 4 4 4 i /
ptiposuzovani priméfenosti dopadd rozhodnuti musi spravni organ zohlednit také
zdravotni stav cizince. Zalobce pravé na svuj spatny zdravotni stav v fizeni poukazoval
asoulasti spravniho spisu je dokonce lékafska zprava ze dne 8.6.2021, ve které
se vyslovné uvadi, ze ,z lékarského hlediska momentdlné neni mozné cestovini pacienta“.
Se zpusobem, jakym se zalovany s informacemi vyplyvajicimi z této zpravy vyporadal,
vsak podle krajského soudu nelze souhlasit. Nelze akceptovat postup zalovaného, ktery
zatéto situace sam uzaviel, ze pres obsah lékarské zpravy neshledal prekazku
ve vycestovani za natolik zasadni, aby vycestovani zalobce nebylo mozné. Zalovany nema
v/ v / / M i 4 v / v 4
ptislusné odborné znalosti z oboru zdravotnictvi, a pokud povazoval lékarskou zpravu
ze dne 8.6.2021 (ohledné zavéru o nemoznosti vycestovani zalobce) za nekonkrétni
a neuplnou, mél pokradovat v dokazovani ohledné zdravotniho stavu zalobce, nebot
podle § 50 odst. 3 véty druhé spravniho fadu plati, zev fizeni, v némz ma byt z moci
Uredni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Této
povinnosti zalovany nedostal a nezjistil dostatecné skutkovy stav ohledné otazky,
zda zdravotni stav brani zalobci ve vycestovani. Podle presvédceni krajského soudu
Ve . 4 8% 4 /v A / 4 o /4
se pritom jedna o klicovou otazku pro ucely radného posouzeni dopadi napadeného
rozhodnuti do soukromého zivota zalobce.
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[71  Zavérem krajsky soud konstatoval, ze davody pro zruseni rozhodnuti ve véci samé
se pak prosadi také jako duvody pro zruseni rozhodnuti o povinnosti zalobce nahradit
naklady fizeni podle § 79 odst. 5 spravniho radu. Neni-li dosud postaveno najisto, zda je
alobce povinen nucené opustit uzemi Ceské republiky, je predéasné mu v souvislosti
s fizenim o ulozeni této povinnosti ukladat povinnost nahradit jeho naklady.

III.
[8]  Protitomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z dGvodt uvedenych v § 103 odst. a) ad) s. 1. s.
[9] Stézovatel namital, Ze v ramci spravniho fizeni dostateéné zkoumal, zda ulozenim

povinnosti opustit izemi Ceské republiky nebude neptiméfené zasa?eno do soukromého
arodinného zivota zalobce, ato vsouladu s§ 174a zakona o pobytu cizinct. V této
souvislosti se fadné zabyval 1 otazkou zdravotniho stavu zalobce a nemoznosti z tohoto
dtvodu vycestovat. StéZovatel zdiraznil, Ze Zalobce vstoupil na tizemi Ceské republiky
zdavodu lazenského léleni, ve stabilizovaném stavu, kdy se tedy nejedna o lécCent
v dusledku zranéni nebo nahlého zhorSeni jeho zdravotniho stavu, ktery by vznikl
v pribéhu jeho pobytu na Gizemi Ceské republiky. Jak vyplyva z lékaiské zpravy ze dne
8. 6.2021, zalobci bylo toliko ,doporuceno®, aby byla jeho délka pobytu ve stredisku
Darkov prodlouzena, aby mohlo dojit k lepsim vysledktim. Stézovatel je presvédcen,
ze zalobce se nemuze dovolavat nemoznosti vycestovani zduvodu zcela obecného
doporuceni lékare, ze kterého navic ani nevyplyva, ze by samotné vycestovani zalobce
mélo zasadnim zpusobem ovlivnit jeho zdravotni stav, ¢iby ho dokonce mélo ptimo
ohrozit na zivoté. Z téchto dtvodu stézovatel nemél divod, byt nema odborné znalosti
z oboru zdravotnictvi, pokracovat v dokazovani ohledné zdravotniho stavu zalobce, jak
se mylné domniva v napadeném rozsudku krajsky soud. Stézovatel ma zato, ze pokud
by mélo byt zdravi Zalobce ohrozeno jiZ jeho vycestovanim z Gizemi Ceské republiky,
predmétna lékarska zprava by takové zavéry zcela jisté obsahovala.

[10]  Stézovatel dale namital nezakonnost vyroku, kterym mu byla stanovena povinnost
zaplatit zalobci na nahradé nakladua fizeni castku 29.051 K¢. Podle jeho nazoru byla vyse
Castky nakladd ftizeni nespravné urcena, kdy ma zato, Ze nahrada nakladd pravniho
zastoupeni spocivajici v odménach za dkony neni v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Shb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif*).

[11]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Soucasné navrhl, aby soud ptiznal jeho
kasacni stiznosti odkladny G¢inek.

IV.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).



7 Azs 4/2022

[13] Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto divodem, protoze
by bylo predc¢asné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny
rozsudek neprezkoumatelny.

[14] Jak vyplyva zkonstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravaiho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zptusobem postupoval ptiposuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnika rizeni za nespravné a z jakych davoda
povazuje argumentaci Glastnikd Hzen{ za nedtvodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne
20.6.1996, sp.zn. Il US 84/94, zedne 26.6.1997, sp.zn.IIL US 94/97 aze dne
11.4.2007, sp.zn.L US741/06, arozsudky Nejvy$iho spravntho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.5.2 Azs47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne
1. 6.2005, C.j.2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni
prezkum rozsudku je tak mozny pouze zapredpokladu, zesejedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je ztejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot
je zjeho odtvodnéni zcela zfejmé, jakymi Gvahami byl ptiposouzeni véci v rozsahu
zalobnich bodu krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost,
ze stézovatel se zavéry krajského soudu nesouhlasi, nepredstavuje divod pro zruseni
napadeného rozsudku pro jeho udajnou neprezkoumatelnost.

[15]  Stézovatel dale brojil proti zavéru krajského soudu, ze nezjistil dostatecné skutkovy
stav ohledné otazky, zda zdravotni stav brani zalobci ve vycestovani.

[16]  Ze spravniho spisu vyplyva, Ze dne 8.6.2021 provedla Policie Ceské republiky
pobytovou kontrolu v Laznich Darkov v Karviné. V ramci této kontroly bylo zjisténo,
ze zalobce je veden v evidenci nezadoucich osob. Ze spisu dale vyplyva, ze zalobce je
po autonehodé upoutin na invalidni vozik ado Ceské republiky pticestoval z dévodu
svého léceni, kdy v Laznich Darkov postupuje lécbu ve formé komplexni
balneorehabilitace. Ke svému zdravotnimu stavu zalobce dolozil 1ékafskou zpravu ze dne
8. 6.2021, ve které osetfujici lékat doporudil prodlouzit délku pobytu zZalobce v Laznich
Darkov o0 6 az 12 mésict, aby mohlo dojit k lepsim vysledkim. Dale dodal, ze pro klienta
(zalobce) neni vhodné, aby byl del$i dobu bez fyzioterapie a ze z lékatského hlediska
momentalné neni mozné cestovani pacienta. Jednani zalobce bylo nasledné spravnimi
organy kvalifikovino jako neopravnény pobyt na dzemi Ceské republiky, naplitujici
podminky pro vydani rozhodnuti podle § 50a odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.

[17] Podle § 50a odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct rozhodnuti o povinnosti opustit
vzemi policie vydd cizinci, ktery je drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym
clenskym statem Evropské unie a na vizemi pobyvd neopravnéné, u néhoz nebyly shledany
diivody pro vydani rozhodnuti o spravnim vybosténi nebo pokud by diisledkem rozhodnuti
o spravnim vyhosténi byl nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota.

[18] Podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, pr posuzovini primérenosti dopadsi
rozhodnuti podle tohoto zdakona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
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a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni wvazby navizané

/ / . N / N v . . N / / v v/ v v N
na vizemi a intenzitu vazeb ke stitu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik #izeni je
povinen v rdmci 7¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné
k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

[19] Zcitované pravni Upravy vyplyva, ze ptiposuzovani primérenosti dopada
rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi spravni organ musi zohlednit izdravotni stav
cizince. Je pritom nesporné, ze zalobce ve spravnim fizeni na svij $patny zdravotni stav
poukazoval atento dolozil 1ilékafskou zpravou zedne 8.6.2021, ktera se naléza
4 4 M / 4 v / 4 v M \4 i .. 4 i M / 4 v
ve spravanim spisu. V této lékarské zpravé je obsazen mimo jiné ikategoricky zavér
oSetrujiciho lekate, ze .,z lékarského hlediska momentdlné neni mozZné cestovdni pacienta®.

[20] V projednavané véci stézovatel v oduvodnéni svého rozhodnuti pfipustil,
ze 1 v pripadé vydavani rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi je povinen se vyporadat
Ve vV 4 o 4 4 i 4 Ve ..

s priméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého arodinného zivota cizince.
Podle stézovatele si vsak spravni organ L stupné opatril dostatek podkladt pro posouzeni
primérenosti dopadu rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi. K odkazu zalobce
na probihajici 1é¢bu stézovatel uvedl, ze nezpochybnuje vazny zdravotni stav zalobce,
ktery v soucasné dobé podstupuje lécbu na tzemi Ceské republiky, ale ma za to, ze pokud
byl Zalobce schopen pricestovat na uzemi Ceské republiky (25.4.2021) azahajit zde
/. 4 /v \2 4 4 v / / v / 4 4 4 / 4 X /
Uspésnou 1é¢bu, coz vyplyva z dolozené lékarské zpravy, ve vycestovani z tzemi Ceské
republiky mu soulasny stabilizovany zdravotni stav nebrani. Stézovatel zduraznil,
ze neprehlizi  ani zalobcem uvadéné komplikace v podobé infekéntho dekubitu
a otevrenych ran na zadni Casti téla, coz podle jeho nazoru neznamena ve svém dusledku
primé ohrozeni najeho zivoté. Zdravotni stav zalobce je dlouhodobé jisté vazny,
tj. 1 pred jeho vstupem na uzemi Ceské republiky, ato od drazu zptsobeného dopravni
nehodou v roce 2011. Neni-li nyni zalobci osetfujicim lékafem doporuceno cestovat, neni

vV ’ v 7V . / . / o .
podle stézovatele z uvedeného doporucleni zrejmé z jakého diavodu tomu tak je a pouze
obecné doporuceni neshledal stézovatel za prekazku ve vycestovani ztzemi Ceské
republiky. Z predlozené zpravy totiz podle stézovatele nevyplyva, ze zdravotni stav
v v v M / v v/ v . / / 4
zalobce se behem pobytu zménil vyrazné k horSimu, nez v jakém na Gzemi v dubnu roku
2021 pricestoval.

[21] Nejvyssi spravni soud povazuje zanezbytné zddraznit zasadu materialni
pravdy, jez ptedstavuje jednu ze zikladnich zésad spravniho ¥zeni. Ulelem této zisady
je, aby spravni fizeni posilovalo divéru GclastnikG fizeni ve spravnost rozhodovani.
Podle této zasady lze po spravnich organech opravnéné pozadovat, aby jejich rozhodnuti
byla zakonna aaby vychazela ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci. Zasada
materialni pravdy je zakotvena v § 3 spravniho fadu a izce souvisi i se zdsadou vyhledavaci
(§ 50 odst. 2, 3 a § 52 spravniho fadu) a se zasadou volného hodnoceni dikazt (§ 50 odst. 4
spravniho radu).

[22] Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva a stézovatel to ostatné v ném
. . v ’ v ’ ’ v . ’ . ’ ° ’
isam konstatuje, ze mu nebylo zlékafske zpravy zrejmé, zjakého duvodu neni

v V. 7 / /4 v v /4 4 4 . . 4 M /4 v
podle osetrujicitho lékare mozné cestovani pacienta, tj. zalobce. K tomu je nutné ve shodé
s krajskym soudem uvést, ze pokud stézovatel tuto zpravu, resp. doporuceni a zavéry v ni
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obsazené povazoval za nekonkrétni a neuplné, pak mél postupovat podle § 50 odst. 3 véty
druhé spravniho fadu aibeznavrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti tykajici
se zdravotniho stavu zalobce ajeho schopnosti vycestovat zGzemi. Stézovatel takto
vSak nepostupoval a bez dalsiho dokazovani uzavrel, zev pripadé zalobce neshledal
v /v 4 4 /4 v Ve 4 / 4 4 v M 4 /
prekazku ve vycestovani. Jeho zavéry pritom vychazeji z viceméné spekulativnich Gvah,
ze pokud byl zalobce schopen pricestovat na tzemi Ceskeé republiky a zahajit zde Gspésnou
lécbu, nebrani mu jeho soucasny stabilizovany zdravotni stav ani ve vycestovani z Gzemi
Ceské republiky. Pokud jde o dekubit s povrchovou nekrézou (oteviena rana o velikosti
6x6 cm) na zadni Casti téla zalobce, pak stézovatel rovnéz bez dalsiho uzavrel, ze ani tato
skuteénost nema vliv na schopnost zalobce vycestovat z uzemi. S ohledem na vyse uvedené
M VVv/ 4 4 \4 M 4 v M 4 v vV Ve
se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem krajskeho soudu, ze stézovatel porusil § 3
4 4 v/ bl Ve M M / 4 v Ve VvV M o 4
spravniho radu, nebof udinil kategoricky zavér o pfimérenosti dopadu rozhodnuti
o povinnosti opustit uzemi do soukromého zivota zalobce, aniz by zjistil stav véci v takové
mife, aby si mohl bez jakychkoli pochybnosti ucinit presvédcivy tsudek ohledné naplnéni
i nenaplnéni podminek pro vydani rozhodnuti podle § 50a odst. 1 pism.c) zakona
o pobytu cizinct. Nelze proto souhlasit se stézovatelem, ze krajskym soudem pozadované
doplnéni skutkového stavu je zcela nad ramec jeho zakonnych povinnosti.

[23] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
ve vztahu k vyroku I. napadeného rozsudku jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[24] Nejvyssi spravai soud vsak musi souhlasit se stézovatelem v tom, ze krajsky soud
nespravné urcil ¢astku nakladu fizeni (29.501 K¢), k jejichz nahradé stézovatele zavazal.
Krajsky soud konkrétné pochybil pri stanoveni vyse nahrady nakladt pravniho zastoupent,
kdy vychazel z ¢astky 5.100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby, priemz spravna vyse této
castky ¢ini podle § 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu 3.100 K¢.

[25] Nejvyssi spravni soud proto zeshora uvedenych duvodt zrusil vyrok IIL.
napadeného rozsudku avéc vratil krajskému soudu vtomto rozsahu k dalsimu fizeni
(§ 110 odst. 1s. t. s., véta prvni pred strednikem).

[26] Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného
Géinku kasadni stiznosti, nebof ma zato, ze rozhodnutim ve véci samé odpadl divod
pro vydani predmétného usneseni.

[27]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

druhé s.t.s. zapouziti §120 s.f.s. Stézovateli, ktery byl v fizeni o kasalni stiznosti

M V7 v v / vV / 4 v /7 V7 . ’ o V/ 4 Ve \4

jen CasteCné uspeésny, soud nahradu pomérneé casti nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu
v/ 4 V4 /v M M v/ /4 4 VvV V .. v .. 4

v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady. Rovnéz zalobci, jemuz by jinak pravo

’ v /4 v/ M 4 o v/ 4 V4 /v M v/ v 4

na nahradu pomérné casti nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu
/7 o V/ 4 Ve \4 v/ 4 V4 /v i . v/ /4 4

nakladu fizeni nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. brezna 2022
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