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USNESENI

Nejvy$$ spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkyi JUDr. Milue Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: H. D. T.,
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Milady Horakove 1957/13, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. OAM-1018/ZA-ZA11-HA13-2019, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2021, ¢.j. 33 Az
23/2020 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanémuse nep¥iznava nihrada nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Dne 27. 11. 2019 Zalobce poZidal o udéleni humanitarniho azylu, jeliko? v Ceské
republice chce zistat se svym synem (Cesky obcan, rok narozeni 2007), s nimz obnovil
vztah poté, co byl propustén z vézeni. Uvedl, Ze bude-li nucen odcestovat do Vietnamu,
ztrati se svym synem kontakt a nebude se o néj moci starat. Pti pohovoru ke své zadosti
zalobce uvedl, Ze v roce 2008 ziskal v Ceské republice trvaly pobyt. Za drogovou trestnou
¢innost mu byl ulozen trest odnéti svobody, ktery vykonaval od fijna 2012 do brezna 2018.
S ptitelkyni a matkou svého syna nikdy neZil, syn je svéfen do pée babitky. Zalobce
prispiva na jeho vyzivné, porizuje mu skolni potreby, obleCeni apod. a vida jej osobné
nékolikrat do mésice.

[2] Zalovany shora oznalenym rozhodnutim mezinirodni ochranu podle § 12, § 13, §
14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) neudélil a
rozhodl, ze dopliikovou ochranu pro existenci davodt podle § 15a zakona o azylu nelze
udélit (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Brné v zahlavi oznacenym
rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®) zamitl. Uvedl, ze zalobcem
tvrzené skutenosti nejsou azylové relevantni. Humanitarni azyl je vyjimeény institut,
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jehoz podminky zalobce nenaplnil, jelikoz neuvedl zadné okolnosti hodné zvlastniho
v M v 4 i i v v/ v 4 4 M 4 Vv
ztetele. Pandemie onemocnéni covid-19 mezi né nepatri. Opatreni s pandemii spojena, jez
jsou uplatnovana ve Vietnamu, nelze povazovat za nelidské ¢i ponizujici zachazeni.
Rodinné poméry zalobce nejsou podle krajského soudu divodem pro udélent
humanitarniho azylu, na néjz neni pravni narok. Zalovany se posouzenim okolnosti
tvrzenych zalobcem podrobné zabyval. Jelikoz v pripadé zalobce byla dana prekazka
udéleni doplnkové ochrany podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu (ddvodné
v 4 /4 4 4 Y% 4 Ve i / 4 M
podezfeni ze spachani vazného zlocinu), nebyl povinen se zabyvat otazkou rozporu jeho
vycestovani s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Vylucovaci klauzuli podle § 15a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu neni na prekazku, pokud je cizinec jiz za trestny ¢in
v M i M VVv/ 4 4 a4 / Ve

pravomocné odsouzen. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se o vazny zloéin
nejedna automaticky u kazdého ¢inu, ktery je vnitrostatné kvalifikovan jako zvlast
zavazny zloéin. Je nutno zohlednit povahu cinu, povahu trestu a dalsi okolnosti podle
judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Krajsky soud se ztotoznil s posouzenim
\4 4 \4 v/ v \4 M 4 /v / Ve /
zalovaného, ze se v pfipadé zalobce jedna o vazny zlodin sohledem na vyroky a
oduvodnéni rozhodnuti vydaného v trestnim frizeni ve véci zalobce. Zalobce pachal
drogovou trestnou ¢innost v rameci organizované skupiny, za coz mu byl ulozen trest 9 let
odnéti svobody; predtim se dopustil idalsich trestnych ¢int. Podminéné propusténi se
zkusebni dobou do roku 2025 nema vliv na to, ze se zalobce dopustil vazného zlocinu
podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. s.“). Namitl, ze mu mél zalovany udélit doplikovou ochranu kvuli
opatfenim proti pandemii covid-19 uplatiiovanym ve Vietnamu. Vylucovaci klauzule podle
§ 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu zalovany nemohl aplikovat, nebot plati pouze
v pripadé podezieni z vazného zlodinu, nikoliv je-li za néj cizinec jiz pravomocné odsouzen.
Smyslem Upravy je zabranit tomu, aby se pachatelé vaznych zlocint vyhybali trestnimu
stthani. Napadené rozhodnuti povazuje stézovatel za neprezkoumatelné ohledné
odivodnéni, ze se stézovatel dopustil vazného zlocinu. Krajsky soud souvisejici namitky
stézovatele posoudil nespravné. Vykladal pojem divodné podezteni, to je vSak pojem
komunitarniho prava, ktery vnitrostatni soud vykladat nemize. Krajsky soud pojem
nespravné rozdifuje na pravomocné odsouzené. Tento vyklad odporuje ¢l. 17 odst. 1 pism.
b) Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 (dale jen
»Smernice").

[5]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s posouzenim krajského

soudu a odkazal na spravni spis. Ma za to, ze stézovatel spachal vazny zlocin, procez mu

nemuze byt udélena dopliikova ochrana. Mezinarodni ochrana neslouzi k legalizaci pobytu
. . / 7 A / . Vs [ o vV v/ .

cizince na uzemi Ceské republiky, coz je jediny duvody stézovatelovy zadosti o azyl.

IMT. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem



pokracovani 2 Azs 302/2021 - 28

fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost byla podana vdas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[7]  Podle § 104a s. . s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasalni stiznost ve vécech,
v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, pokud svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (podle usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006
Sb. NSS).

[8] Stézovatel k otazce prijatelnosti své kasa¢ni stiznosti nic netvrdil. Rizeni o kasaéni
stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti do znacné miry
predurluji nejen rozsah prezkumné dinnosti, ale i obsah rozhodnuti soudu (viz napt.
rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢.j. 8 As 109/2014 - 70). Jde proto k tizi stézovatele, pokud
v kasa¢ni stiznosti nespecifikuji skutkové a pravai davody, pro které napadaji
rozhodnuti krajského soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004 - 54, ¢i ze dne 18. 7. 2013, ¢.§. 9 Afs 35/2012 - 42) a netvrdi
duvody, pro které ma byt kasa¢ni stiznost ptijatelna.

[9]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu

stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostateénou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve
/7 . Ve v/ / o / v Ve

své argumentaci nevylozil zadné duvody, které by svédcily pro odklon.

[10] Institutem humanitarniho azylu se zabyval Nejvyssi spravni soud v radé svych
rozhodnuti (napf. rozsudky ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, ze dne 15. 10. 2003,
C.j. 3 Azs 12/2003 - 38, nebo ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48). Z této judikatury
vyplyva, ze je na uvazeni spravniho organu, zda humanitarni azyl udéli, ¢i nikoliv; mira
volnosti uvazeni spravniho organu je limitovana pouze zakazem libovile. Nejvyssi spravni
soud ve své ustalené judikature specifikoval skutenosti, které jsou obvyklymi dtvody pro
udéleni azylu z humanitarnich davoda (srov. rozsudek ze dne 26. 7. 2007, ¢.j. 2 Azs
30/2007 - 69). Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.9.2020, ¢. 6 Azs
243/2020 - 25 [s]kutecnost, Ze osoby vracejici se ze zabranici jsou povinny se v zemi prvodu
podrobit karanténé, nepredstavuje opatreni neobuvyklé, které by se nedélo také jinde ve svété
(véetné Ceské republiky, kde byla v obdobi od 31. 3.do 12. 4. 2020 vybldsena povinnd
Srndctidenni karanténa® u vsech osob, které na vizemi Ceské republiky vstoupily).

[11] K vyludovaci klauzuli podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2021, ¢j. 8 Azs 192/2020-48 uvedl: ,smyslem wuvedenych
exkluzivnich klauzuli je vyloucit poskytnuti mezinarodni ochrany tém osobam, které ji nejsou
hodny, nebot” se dopustily natolik zavaznych Cind, Ze si jejich pachatelé jako wuprchlici
mezindrodni ochranu nezaslouzi. Soucasné maji tyto vylucujici klauzule zabranit tomu, aby
takovi jednotlivci vyuZili ochrany vyplyvajici z postaveni uprchlika s cilem vybnout se pravni
odpovédnosti za své Ciny.

[12] Krajsky soud v napadeném rozsudku posoudil aplikaci § 15a odst. 1 pism. b) zikona
o azylu v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz: ,,Pojemn
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»vazny zlocin® je autonomnim pojmem azylového prava a je tveba jej vyklddat s priblédnutim k
vyznamu, jaky mu prikladd smérnice Evropskébo parlamentu a Rady 2011/95/EU
(kvalifikacni smérnice) a Umluva o pravnim postaveni uprchlikii (& 208/1993 Sb.). Zavér o
tom, Ze se Zadatel o mezindarodni ochranu dopustil vazného zloCinu, a tudiZ mu nelze udélit
dopliikovou ochranu, nelze oditvodnit pouze s odkazem na skutecnost, Ze byl odsouzen za
spdchani ¢inu, jen? je ve vnitrostatnim trestnim pravu kvalifikovin jako zvldst' zavazny zlocin,
nybrz je vZdy treba posoudit individudlni okolnosti p¥ipadu.“ (podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢j. 6 Azs 309/2016-28) Z citovaného rozsudku zaroven
plyne, ze vylucovaci klauzule podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu se aplikuje 1 na
situace, kdy byl cizinec jiz za spachani vazného zlolinu pravomocné odsouzen, nikoliv
vyluéné jen pokud panuje divodné podezreni o jeho spachani.

[13] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2021, ¢j. 8 Azs 192/2020-
48 ,[rlozhodne-li Ministerstvo vnitra v ¥izeni o Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany o tom,
Ze azyl a dopliikovou ochranu nelze udélit [§ 15 a § 15a zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu],
nezkoumd jiz, zda v disledku aplikace vylucujicich klauzuli (ne)dojde k poruseni zdsady non-
refoulement.”

[14] ZAdost o mezinirodni ochranu podané ve chvili, kdy se Zadatel dozvi o neudéleni
& zru$eni pobytového opravnéni a povinnosti odcestovat z Ceské republiky, aniZ by byl
zaroven tvrzen jakykoliv relevantni azylovy duvod, lze povazovat za Gcelovou ve snaze
legalizovat sviij pobyt na Gizemi Ceské republiky na zakladé udélené mezinirodni ochrany
(napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2019, ¢j. 9 Azs 430/2018 - 27).

[15] Snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem realizace
soukromého a rodinného zivota neni relevantnim divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs
47/2004- 60, ze dne 16. 2. 2005, C. j. 4 Azs 333/2004-69, nebo ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs
138/2004-44). Samotné neudéleni mezinarodni ochrany jesté nema za nasledek zasah do
prava na rodinny a soukromy zivot ani do prav nezletilého ditéte. Neznamena samo o sobé
realizaci spravniho vyhosténi, v ramci néhoz budou dopady do rodinného a soukromého
zivota prisluSnymi organy posuzovany. Neudéleni mezinarodni ochrany nebrani Zadateli
legalizovat svij pobyt na zakladé pobytového opravnéni.

IV. Zavér a naklady rizeni

[16] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvodd dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost podminky pfijatelnosti nespliiuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek,
které dosud nebyly teSeny judikaturou zdejsiho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
feSeny rozdilné; nebyl shledan divod pro ptistoupeni k judikaturnimu odklonu; ani
nebylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani
ustalené soudni judikatury ¢i ve formé hrubého pochybeni pti vykladu hmotného nebo
procesniho prava. Nejvyssi spravni soud tudiz kasacni stiznost podle § 104a s. t. s. odmitl
pro nepfijatelnost.

[17] O ndhradé nakladG fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Soud o nakladech nerozhodoval
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podle § 60 odst. 3 s.f.s., prestoze kasatni stiznost odmitl, ato sohledem nazavéry
usneseni rozSireného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS (srov. obdobné usneseni NSS ze dne 16.6.2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢ize dne
25.8.2021, &.j. 1 Azs 119/2021 - 55). Stézovatel v fizeni nebyl Gspésny, proto nema pravo
na nahradu naklad@ Fizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, aviak nevznikly mu Zadné
naklady nad rozsah jeho Gredni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 30. brezna 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



