7 Afs 178/2021-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Ing. V. T.,
zastoupen JUDr. Oktavianem Kocianem, advokatem se sidlem namésti Svobody 77/12,
Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
31.5.2021, ¢ 5. 30 Af 39/2019 - 51,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.5.2021, ¢.j.30 Af39/2019-51,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 8.4.2019,
¢.j. 14828/19/5200-10422-705050, se zru$uje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nanahradé nakladld fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti castku 20 342 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Oktaviana
Kociana, advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

[1]  Finan¢ni afad pro Zlinsky kraj (dale jen ,finanéni rad®) podle § 252
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy
rad®), vyrozumél zalobce  platebnim  vymérem ze dne 26. 4. 2018,
¢. j. 989342/18/3304-50522-712170, o predpisu uroku z prodleni na dani z ptidané hodnoty
(dale jen ,DPH) za 4. Ctvrtleti roku 2015 ve vysi 318 409 K.
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[2]  Rozhodnutim ze dne 8. 4. 2019, C.j. 14828/19/5200-10422-705050, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil platebni vymér finan¢niho Gfadu.

II.

[3]  Zalobce podal protivy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. 30 Af 39/2019 - 51.

[4]  V odtavodnéni rozsudku krajsky soud poukazal na to, ze zalobce v podané zalobé
nijak nepolemizoval s vys$i stanoveného penale, neohrazoval se proti zptsobu jeho vypocltu
ani neuvadél, ze by mu penale bez ohledu nadomérenou dann nemélo byt vibec
predepsano. Veskeré jeho namitky sméfovaly pouze proti dodatenému doméfeni DPH
za 4. Cuvrtleti roku 2015 platebnim vymérem ze dne 29.3.2017, v jehoz dusledku mu
nasledné finan¢ni Grad samostatnym rozhodnutim doméril predmétné penale. Vyhradné
jen od nezakonnosti platebniho vyméru na DPH dovozoval pak nezakonnost doméfeni
sporného penale.

[5] Krajsky soud dale konstatoval, ze zalobu proti rozhodnuti, jimz zalovany zamitl
zalobcovo odvolani a potvrdil dodate¢ny platebni vymér na DPH za 4. ¢tvrtleti roku 2015
ze dne 29. 3. 2017, jiz krajsky soud pravomocné zamitl svym rozsudkem ze dne 29. 6. 2020,
C.j. 30 Af 43/2018 - 44. V tomto rozsudku se krajsky soud vyrovnal se vsemi argumenty,
které zalobce vznesl proti dodatecnému doméreni DPH zavySe uvedené obdobi
a které zopakoval i v nynéjsi zalobé.

[6] Krajsky soud nasledné uzavrel, ze nema davod se od svych zavért v nynéjsi véci
nikterak odchylovat. Ostatné zalobce sibyl sam védom toho, ze vysledek fizeni
o domeéfeni penale na DPH je beze zbytku zavisly na vysledku fizeni o doméfeni samotné
DPH. Krajsky soud proto zalobu zamitl, pfi¢emz ohledné zakonnosti doméreni samotné
DPH plné odkazal na svij rozsudek ¢. j. 30 Af 43/2018 - 44.

III.

[71  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhité kasaéni
stiznost z dvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[8]  Stézovatel zduraznil, Ze napadeny rozsudek tzce souvisi s rozsudkem krajského
soudu ze dne 29.6.2020, ¢.j.30 Af43/2018 -44. Z tohoto divodu stézovatel nynéjsi
kasaéni stiznost odtvodnil shodné jako kasaéni stiznost smérujici pravé proti rozsudku
¢.j. 30 Af 43/2018 - 44 (vedenou u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 2 Afs 274/2020). Piedné tvrdil, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku
nevyporadal s zadnou z uplatnénych Zalobnich namitek. Dale byl nazoru, zZe slozeni kupni
ceny za movité véci do Gschovy svéreneckého spravece nelze povazovat za okamzik ptijeti
Gplaty podle § 21 odst. 1 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
Géinném pro rozhodné obdobi (dale jen ,zakon o DPH®). Namital taktéz, zZe kupni
smlouva nemohla viibec nabyt platnosti a G¢innosti, nebot trpéla neodstranitelnou vadou.
Stézovatel taktéz konstatoval, Ze nelze spatfovat zadnou vazbu mezi kupni smlouvou
ze dne 14. 12. 2015 na strané jedné a kupni smlouvou ze dne 18. 1. 2016 na strané druhé.

Konecéné pak krajskému soudu vytykal aplikaci nepfiléhavé judikatury. Z uvedenych
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divodl navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[9]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasatni stiZnosti predné odkizal nasvé rozhodnuti
o odvolani, vyjadreni k zalobé a na napadeny rozsudek krajského soudu, sjehoz zavéry
se pln¢ ztotoznil. Zalovany dale poukizal nato, e stéZovatel v Zalobé brojil pouze
namitkami, jez sméfovaly proti rozhodnuti o stanoveni dané, avSak zadnym zptsobem
nenapadl napt. zpusob vypoctu troku z prodleni, dobu, za kterou mu byl Grok vypocten
atp. Stézovatel pouze namital nezakonnost rozhodnuti o stanoveni dané, od néhoz
pak dovozuje nezikonnost platebniho vyméru na trok z prodleni. Zalovany mé viak za to,
ze nelze v zalobé a ani v kasacni stiznosti GspéSné namitat, ze Grok z prodleni je nezakonny
proto, %e dafiovd povinnost byla stanovena neopravnéné. Zalovany v této souvislosti
odkazal  narozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  zedne  30.5.2019,
¢.j. 7 Afs 141/2018 - 29, ve kterém soud konstatoval, ze v fizeni tykajicim se droku
z prodleni nelze prezkoumavat zakonnost rozhodnuti, kterym byla stanovena vlastni
datiova povinnost (jejiZ neuhrazeni vedlo ke vzniku troku z prodlenf). Zalovany dale
podotknul, ze prezkoumava-li odvolaci organ rozhodnuti, kterym byl danovy subjekt
vyrozumén o predpisu uroku z prodleni, zjistuje, zda byly naplnény zakonné predpoklady
podle § 252 danového radu. Pokud byly zakonné predpoklady pro predpis troku
z prodleni splnény, pak odvolaci organ zkouma, zdabyl wrok zprodleni vypocten
za pouziti spravné sazby a stanoven za spravny pocet dni prodleni. Rozhodnuti o odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne 22.3.2018,
¢. . 12869/18/5300-21443-701707, bylo stézovateli doruceno dne 22. 3. 2018 a k tomuto dni
byla DPH zazdanovaci obdobi 4. c¢tvrtletn roku 2015 stanovena pravomocné.
V projednavaném pripadé se tedy stala predmétem Uroceni domérena DPH za zdanovaci
obdobi 4. Ctvrtleti roku 2015, jejiz puvodni splatnost nastala dne 25. 1. 2016. Vzhledem
k tomu, ze predmétna DPH za zdariovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2015 nebyla uhrazena
k datu jeji puvodni splatnosti, dostal se stézovatel do prodleni, z néhoz mu vznikla
zakonna povinnost uhradit Grok z prodleni. DPH za zdariovaci obdobi 4. ctvrtleti 2015
byla na osobni datiovy Glet datiového subjektu vedeny uspravce dané uhrazena dne
26. 4. 2017, astézovateli proto vznikla povinnost uhradit Grok z prodleni podle § 252
danového fadu. O vysi Groku z prodleni byl stézovatel prokazatelné vyrozumén platebnim
vymérem natrok zprodleni. Zalovany proto uzavfel, Zezikonné predpoklady
pro predpis droku z prodleni byly, vzhledem ke vzniklému prodleni s dhradou dané,
splnény, ze byl Grok z prodleni stanoven za spravny pocet dni, a ze pro jeho vypocet byla
pouzita v souladu s § 252 datiového fadu sazba, kterd odpovidd roéné vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvyena o ¢rnact procentnich bodd, platna pro prvni
den ptislu$ného kalendafniho pololeti. Zalobou napadené rozhodnuti tak bylo vydano
vsouladu se zdkonem azcela respektuje pravomocné rozhodnuti o odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne 22. 3. 2018. Z uvedenych divodt zalovany
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako neddvodnou zamitl.

V.
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[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost je divodna.

[12]  Stézovatel kasaéni stiznosti broji proti rozsudku, jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu
vyméru na urok z prodleni na DPH za 4. Ctvrtleti roku 2015 ve vysi 318 409 K¢.

[13] Podle § 252 danového radu ve znéni do 31. 12. 2020: (1) Dariovy subjekt je v prodlent,
neubradi-li splatnou dan nejpozdéji vden jeji splatnosti. (2) Dariovému subjektu vznikd
povinnost ubradit virok z prodleni za kazdy den prodleni, pocinaje parym pracovnim dnem
ndsledujicim po dni splatnosti aZ do dne platby véetné. Vyse iiroku z prodleni odpovidd rocné
vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvyiené o 14 procentnich bodsi, platné
pro proni den prislusnébo kalendirnibo pololeti. Pokud je pro dari stanoven ndhradni den
splatnosti, béZi sirok z prodleni pocinaje patym pracovnim dnem ndsledujicim po pavodnim dni
jejé splatnosti. [...] (6) Spravce dané miiZe dariovy subjekt vyrozumeér o predpisu siroku z prodlent
platebnim vymérem kdykoliv, vyZaduje-li to stav osobniho dariového 1ctu dariového subjektu.

[14]  Nejvyssi spravai soud opakované vyslovil, ze v fizeni tykajicim se troku z prodlent

nelze prezkoumavat zakonnost rozhodnuti, kterym byla stanovena vlastni danova
. . oy ’ . ’ /

povinnost (jejiz neuhrazeni vedlo ke vzniku Groku z prodleni).

[15] Jiz vrozsudku zedne 11.5.2005, ¢.j.1 Afs137/2004-62, publikovaném
pod ¢. 1182/2007 Sb. NSS, zdejsi soud konstatoval, ze prezkoumava-li celni reditelstvi
rozhodnuti, kterym byl danovému subjektu sdélen predpis uroku z prodlent (za predchozi
pravni upravy oznaceného jako ,penale®), zjistuje pouze, zda existuje rozhodnuti, kterym
mu byla povinnost hradit celni dluh radné sdélena, zda danovy subjekt svou darnovou
povinnost zaplatit vymérenou dan ve stanovené lhtuté nesplnil, a zda se penale pocita
v souladu s pravni Gpravou. Timto rozsahem prezkumu je pti zachovani dispozi¢ni zasady
vazan rovnéz soud. V rozsudku ze dne 29. 5. 2008, ¢.j. 8 Afs 161/2006 - 93, pak Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze nebylo-li pravomocné rozhodnuti ukladajici darfiovému subjektu
zaplatit dan predepsanym zplsobem zruseno, nelze v Zalobé proti rozhodnuti o sdélent
Groku z prodleni k této dluzné dani spé$né namitat, ze rozhodnuti tykajici se Groku je
nezakonné proto, ze datiova povinnost byla stanovena neopravnéné (srov. i recentni
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 10 Afs 115/2017 - 37).

[16] V nyni projednavané véci je nutné posoudit, zda ma zdejsi soud prolomit pravidlo
stanovené v §75 odst.1 s.ft.s., podlenéjz piiprezkoumdini rozhodnuti wvychizi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo orgdnu. Konkrétné
jde o to, zda ma soud ptihlédnout i ke skuteCnostem, které nastaly pozdéji, a zohlednit
pozdéjsi zruseni doméfené daniové povinnosti.

[17]  Stézovateli byla dométena DPH za zdariovaci obdobi 4. ctvrtleti 2015 platebnim
vymérem ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 625998/17/3304/50522-712170. Proti tomuto rozhodnuti
podal stézovatel odvolani, o kterém rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 3. 2018,
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¢. j. 12869/18/5300-21443-701707 tak, ze odvolani zalobce zamitl a potvrdil platebni vymeér
financ¢niho dfadu. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, kterou krajsky soud
zamitl rozsudkem ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 30 Af 43/2018 - 44. Proti tomuto rozsudku podal
stézovatel kasalni stiznost, o které rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
20.8.2021, ¢.j.2 Afs274/2020-20 tak, ze napadeny rozsudek krajského soudu
¢.j. 30 Af 43/2018 - 44 1rozhodnuti zalovaného ¢.j. 12869/18/5300-21443-701707 zrusil
avéc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravai soud
odmitl zavér organt finanéni spravy (aprobovany krajskym soudem), ze k pfijeti uplaty
by mélo dojit ke dni slozeni kupni ceny do tGschovy svéfeneckého spravce: ,Nejuvyss?
sprdvni soud se neztotoZriuje sndzorem spravce dané a Zalovaného, ZesloZenim Cistky
odpovidajici kupni cené na nicet svéreneckého spravce prijal stéZovatel dplatu za zdanitelné
plnéni. Nebledé na to, zda vibec Ize sloZeni budouci kupni ceny ve formé predmétu iischovy
kovalifikovat jako dplatu za zdanitelné plnéni vesmyslu §4 odst. 1 pism.a) ZDPH, je
podstatnym hlavné fakt, Ze predmétné financni prostredky neprijal dne 15. 12. 2015 stéZovatel,
nybrz teti osoba (schovatel - ,svérenecky spravce®). Nejvyssi spravni soud povazZuje za ziejmé,
Ze hovori-li § 21 odst. 1 véry proni ZDPH o ,prijeti* diplaty, rozumi se tim prijeti siplaty platcem
dané, tj. poskytovatelem zdanitelného plnéni (stéZovatelem), a nikoli t¥eti osobou (schovatelem
i svéreneckym spravcem), kterd neni poskytovatelem zdanitelného plnéni. Z pobledu schovatele
totiz neni predmét iischovy dplatou za zdanitelné plnéni - schovatel neni v intencich doddni
nemovité véci prijemcem ani poskytovatelem tohoto zdanitelného plnéni; je to pro néj pouze
predmeét sischovni (zde inominatni ,svétenecké®) smlouvy, k némuz md smluvné jednoznacné
vymezend dispozicni opravnéni. Inicialné tedy schovatel neprijimd predmét sischovy jménem
prodavajiciho jakozto diplatu ve smyslu § 21 odst. 1 véty proni ZDPH. Uplatou za zdanitelné
plnéni se predmér dsischovy stavi az tebdy, nastanou-li v souladu s prislusnymi ujednanimi
svérenecké smlouvy podminky k tomu, aby jej schovatel vyplatil proddvajicimu (zde stéZovateli)
jakozto kupni cenu. K prijeti viplaty za zdanitelné plnéni pak dojde az v okamZiku, kdy predmeét
vschovy bude jakoZto kupni cena schovatelem skutecné vyplacen prodavajicimu (pripadné kdy
schovatel s kupni cenou naloZi dle jinych opravnénych pokyni proddvajicibo [...] S obledem
na vyse uvedené shledivi Nejvyssi spravni soud divodnou stéZovatelovu kasacni namitku,
Ze dne 15. 12. 2015, tedy v den sloZeni Castky odpovidajici kupni cené dle kupni smlouvy ze dne
14. 12. 2015 do sischovy svéreneckého spravce, neptijal viplatu za zdanitelné plnéni ve smyslu
§ 21 odst. 1 véry proni ZDPH. Na zikladé uvedené skutkové okolnosti tudiz nevznikla
stéZovateli povinnost priznat dan z pridané hodnoty. JelikoZ krajsky soud se v odiivodnéni
napadeného rozsudku s nazorem Zalovaného ztotoznil, je treba prisvédCit stéZovateli v tom,
Ze napadeny rozsudek je nezakonny z diivodu nespravného posouzeni pravni otazky krajskym
soudem v predchazejicim ¥izeni [§ 103 odst. 1 pism. a)s. 7. s.J.

[18] Ve shodé s zalovanym je tfeba pripomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.5.2015, ¢&.5. 9 Afs 175/2014 - 24, ve kterém kasacni soud ve vztahu k pravni
Gpravé povinnosti k tthradé penale podle § 63 zakona o spravé dani a poplatkti Ginného
do 31. 12. 2006 zduraznil, ze ,povinnost platit pendle tedy vznikd ze zikona pronim dnem
prodlent s placenim dané a kazdy den prodlent se cistka pendle navysuje podle pravidel pro jeho
vypocet uvedenych ©v§ 63 odst. 2 a3 zikona osprivé dani apoplatki. Spravce dané
matematickou operaci dospéje k vysi pendle k urcitému dni, kterou dariovému subjektu pouze
sdéluje (vyrozumivd jej o ni) formou platebniho vyméru. Platebni vymér na pendle z prodleni
s placenim splatné Cistky dané podle § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki je pouze
deklaratornim spravnim aktem, kterym nedochdzi ke vzniku, zméné nebo ziniku prav
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a povinnosti, ta jsou jim pouze deklarovina (srovnej také rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 28. 5. 2008, & j. 9 Afs 112/2007 - 72).

[19] Zalovany v odst. 16 zalobou napadeného rozhodnuti
¢. j. 14828/19/5200-10422-705050 s odkazem na pravé citovany judikat vyslovil nazor,
v 4 /7 . / M i M / 4 / v 4
ze penale z prodleni je obdobnym institutem jako urok z prodleni upraveny v danovém
v/ M 4 / > - 4 / v / v /
fadu aje s nim zcela srovnatelny, nebot i platebnim vymérem vydanym podle danového
fadu se danovému subjektu pouze sdéluje vyse droku k uréitému dni. Za takové situace
vSak nelze odhlédnout od judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, ktera se za Gcinnosti
zakona o spravé dani apoplatkd vytvorila k pripustnosti postupu spravniho soudu
podle § 75 odst. 1 s.f.s. zasituace, kdy je spravnimu soudu vdobé rozhodovani

4 i 4 / v 4 / 4 / v 4 / v
o zakonnosti platebniho vymeéru na penale (Grok z prodleni) znamo, ze platebni vymér
nadan samotnou byl spravnim soudem v mezidobi zrusen a neni v dobé rozhodovani
soudu o zalobé tykajici se iroku z prodleni v pravni moci.

[20] Jiz v rozsudku ze dne 16.5.2007, ¢.j.2 Afs 30/2007 - 68, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze: ,,Pokud soud v ¥izeni, jehoz predmétem byla zakonnost rozhodnuti na pendle,
zjistil (avdaném pripadé otom mneni pochyb), Zerozhodnuti Zalovaného o odvolini
proti dodatecnym  platebnim vymérim nadari byla pravomocné zrusena, mohl z toho
/ « o . Vv 4 M v/ v 4 v / 4

vychdzet.“ Zduraznil rovnéz povahu penale, jako pfislusenstvi dané, které musi sledovat
osud samotné danové povinnosti. Ackoli takovou povahu penale vyslovné stanovil § 58

4 4 v 4 o 4 v .. 4 vV /. 4 /
zakona o spravé dani a poplatkt, neni pochyb, ze ji ma rovnéz Grok z prodleni hrazeny
danovym subjektem. Danovy rad v § 2 odst. 5 stanovi, ze prislusenstvim dané se rozuméji
troky, penale, pokuty a naklady fizeni, jsou-li ukladany nebo vznikaji-li podle darfiového
zakona. Uroky, penale a pokuta za opozdéné tvrzeni dané sleduji osud dané.

[21]  Stézovatel v podani ze dne 3. 3. 2022, které bylo zdejsimu soudu doruceno téhoz
dne, poukazal nafakt, ze v navaznosti nadoruceni zrusujictho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.2 Afs 274/2020-20 mu byly neopravnéné vyméfené dastky
finanénim dradem vraceny, ato vletné vymeéreného Uroku zprodleni na DPH
za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2015 ve vysi 318 409 K¢. Ani tato skutecnost nema vliv
na prezkoumatelnost drive vydaného platebniho vyméru na uvedeny turok. Izde je totiz
ve prospéch prezkoumatelnosti takového platebniho vymeéru k dispozici nazor zdejsiho
soudu z naposledy uvedeného rozsudku, podle kterého by ,zak bylo mozno ¥ici, Ze poté, kdy
bude pravomocné ukonceno ¥izeni o doméreni dané, pak v zavislosti na vysledku bude pripadné
odepsano i pendle, pokud se zjisti, Ze dluznik wvitbec nebyl v prodleni s placenim dané,
nebo Ze dluzna dan a tim i pendle bylo nizsi. Znamenalo by to ovsem, Ze po urciton dobu zde
budou existovat pravomocnd a vykonatelnd rozhodnuti, kterd nemaji oporu v pravomocné
stanovené dariové povinnosti. To samo o sobé lze povazovat za divod pro jejich zrusent.

[22] Nauvedeny rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 6. 2009,
¢.j. 1 Afs 47/2009 - 45, byt v podminkach predepsani penale za nesplnéni povinnosti
proveést v¢as odvod za poruseni rozpoctové kazné. Nadale vychazel z toho, Ze penale je
ptislusenstvi dané (ve smyslu legislativni zkratky v § 1 zakona o spravé dani a poplatkd)
bezvyhradné sledujici osud dané a pokud krajsky soud rozhodoval o penale za situace, kdy
nebylo v pravni moci rozhodnuti o dafové povinnosti, mél platebni vymér na penale
zrusit. Oproti predchozimu rozsudku ,posunul® uvedené vychodisko aridil sejim
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ivsituaci, kdy byl ke kasacni stiznosti zalovaného zrusen rozsudek krajského soudu,
kterym bylo zruseno rozhodnuti o stanoveni dafiové povinnosti. I za takové situace musi

4 4 4 v / Ve V. 7
podle zdejsiho soudu osud penale nasledovat osud dané samotné, a proto zrusil zrusujici
rozhodnuti krajského soudu tykajici se sdéleni penale.

[23] Vyjimky z pravidla stanoveného v § 75 odst. 1 s. 1. s. je treba vykladat restriktivneé.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vsak zretelné Gsti v zavér, ze v souzené véci jde
4 v M / /o i / 4 / M v/ 4 v /
pravé o jednu z nemnohych vyjimek, kdy znalosti konkrétniho vyvoje fizeni o danové
povinnosti ,maji prednost® pred argumentem, ze v dobé vydani a nabyti pravni moci
4 / v / 4 4 v 4 i i 4 4 i
platebniho vyméru na arok z prodleni bylo rozhodnuti o danové povinnosti v pravani moci
a spravce dané nepostupoval nezakonné, pokud z uvedeného stavu vychazel.

[24] S poukazem na shora uvedené Nejvyssimu spravanimu soudu nezbylo nez napadeny
rozsudek krajského soudu zrusit podle § 110 odst. 1 s. t. s. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v rizeni pred krajskym soudem byly pro takovy
o v v v 4 4 M / oV 4
postup duvody, soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu mtze sam podle povahy
véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].
V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél
b \4 vV _V / 4 / 4 4 v Ve 4
jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti
zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 1 a4 s. I. s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
[§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.].

[25] Timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skonceno, Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha
s. t.s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. t. s., ma ucastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,

*/V 4 M /. v - / v v v / vV / / v .
proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Procesné uspéSnym byl vdané véci
stézovatel, nebot vysledkem tizeni pred spravnimi soudy bylo zruseni spravniho
rozhodnuti, které napadl zalobou.

[26] Naklady fizeni stézovatele v tomto pfipadé tvofi soudni poplatky, odména jeho
zastupce a hotové vydaje. Nasoudnich poplatcich stézovatel zaplatil celkové 8 000 K¢
(3000 K¢ zapodani zaloby a5000K¢ zapodani kasaéni stiznosti). Stézovatel byl
pred krajskym soudem i Nejvy$sim spravnim soudem zastoupen advokatem.

[27]  Za zastoupeni v fizeni pred krajskym soudem ptislusi odména za dva tkony pravni
sluzby: prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi]. Podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a) ad) advokatniho tarifu nalezi zastupci stézovatele odména za tyto dva
Gkony pravni sluzby v ¢astce 6200 K¢ (2 x 3 100 K¢) a podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu nahrada hotovych vydaji v ¢astce 600 K¢ (2 x 300 K¢). Zastupce stézovatele je
platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaji zvysuji o ¢astku odpovidajici
této dani (§57 odst.2 s.t.s.), tj.o 1428 K. Celkem tedy ¢ini odména za zastupovani
v fizeni pred krajskym soudem c¢astku 8 228 K¢.



7 Afs 178/2021

[28] Za zastoupeni v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem prislusi odmeéna za jeden
Gkon pravni sluzby: podani kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tariful.
Podle § 7, § 9 odst. 4 pism.d) a§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu nalezi zastupci
stézovatele odména za tento tkon pravni sluzby v ¢astce 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢, celkem 3 400 K¢. Zastupce
stézovatele je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaji zvysuji o ¢astku
odpovidajici této dani (§57 odst.2 s.f.s.), tj.o714 K¢ Celkem tedy ¢ini odména
za zastupovani v fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem castku 4 114 K¢.

[29] Stézovateli tedy nalezi nahrada nakladd fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti
v celkové vysi 20 342 K¢. Zalovany je povinen uhradit zalobci uvedenou castku ve lhtté 30
dnd od pravani moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. bfezna 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



