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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
JUDr. Be. KryStofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

7alobkyné:  OK Stavby s.r.0., ICO: 26763982
sidlem Mélnicka 73, Libi$
zastoupena JUDr. Petrem Varikem, advokatem
sidlem Na Pori¢i 12, Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427, Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 29878/19/5300-
22441-708656,

takto:
L Zaloba se zamit4.
1. Z4dny z (iastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Financni Grad pro Stfedocesky kraj (dale jen ,spravce dané“) vydal dne 10. 8. 2018
dodate¢ny platebni vymér ¢ j. 3970764/18/2117-50524-204043 (dale jen ,dodateény
platebni vymér®), kterym zalobkyni doméril dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za
zdanovaci obdobi tinor 2013 ve vysi 748 293 K¢ a predepsal ji penale ve vysi 149 658 K.

V zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovany k odvolani
zalobkyné zmeénil dodatecni platebni vymér toliko tak, ze v cCasti 1. Zdanitelna plnéni na
tadku 1 zdklad dané a dari na vystupu zménil hodnotu O na - 3 768 075 K¢, resp. - 791 296
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K¢, aniz by tim doslo ke zméné danové povinnosti. V ostatnim ponechal vyrok
dodateéného platebniho vymeéru nezménén.

Zalobkyné se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
napadeného rozhodnuti.

Podstatou sporu mezi stranami je otazka, zda zalobkyné splnila podminky uplatnéni
odpoctu dané dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
U¢inném do 31. 3.2013 (dile jen ,zakon o DPH), konkrétné, zda prokazala faktickou
realizaci plnéni v podobé odvozu a ulozeni zeminy podle zatctovanych prijatych faktur

od deklarovaného dodavatele OK Odpady s.r.o. (dale jen ,,OK Odpady®).
Obsah spravniho spisu a napadené rozhodnuti

Spravce dané zahajil u zalobkyné dne 30. 9. 2015 daniovou kontrolu mimo jiné DPH za
zdanovaci obdobi unora 2013.

Dne 23. 2. 2016 spravce dané vyzval zalobkyni k prokazani, ze doslo k reilnému
uskutecnéni sluzeb fakturovanych na vyjmenovanych fakturach véetné faktur vystavenych
dodavatelem OK Odpady. Zalobkyné méla jinym zptsobem ne% predloZenymi fakturami
prokazat, ktefi subdodavatelé prace provadéli, v jakém rozsahu a v jakém ¢asovém obdobi.

Konkrétné slo o zalctovaneé castky (bez DPH) 1571 300 K¢ na zakladé faktury ze dne 28.
2. 2013 ¢. 1301005 za ,,odvoz a uloZeni zeminy — 10 135 m? na akci BD Malesice a 1 992 000
K¢ na zakladé faktury ze dne 28. 2. 2013 ¢. 1301004 za ,,odvoz a uloZeni zeminy - 9 980 m?
na akci BD Veleslavin®.

Podle vysledku kontrolniho zjisténi, se kterym byla zalobkyné seznamena dne 16. 5. 2018,
odvoz awulozeni zeminy dle zastupce spolecnosti OK Odpady provedla spole¢nost
Wataridori s.r.o. (dale jen ,Wataridori®), ktera jej ukladala na skladku v obci Veltrusy.
Spole¢nost TEZZAV, spol. s r.o. (dale jen ,TEZZAV*) méla potvrdit, ze Wataridori je
opravnéna provozovat toto ulozisté. SouCasné mistné prislusny spravce dané v ramci
danove kontroly osoby M. S. zjistil, Ze ve skutecnosti odvoz neprovedla Wataridori, ale
objednala si prace u spolecnosti KMK-TRANS s.r.o. (dale jen ,KMK-TRANS®) a Bromass
s. r. 0. (dale jen ,Bromass®). Byvaly jednatel spole¢nosti Bromass vsak vypovédél, ze na
takovy odvoz nemeéla spole¢nost techniku a zabyvala se jen dlazbami, obrubniky a
vykopovymi pracemi. Nebylo tedy dolozeno, kdo prace provedl, kontroloval, blizsi
informace o zakazkach apod. Na vyzvu k prokazani skute¢nosti zalobkyné nereagovala,
faktické uskuteénéni plnéni nebylo prokazano (srov. str. 2-3 vysledku kontrolniho
zjisténi).

Dne 8. 8. 2018 projednal spravce dané s zalobkyni zpravu o datiové kontrole. Na str. 11
spravce dané zalobkyni vysvétlil, ze ji nekladl k tizi skutecnosti zjisténé u jinych subjektd.
Ty vsak vedly kvyvolani pochybnosti o faktickém pfijeti plnéni tak, jak bylo
deklarovano. Spravce dané tedy vyzval Zalobkyni k prokazani jejich tvrzeni. Nezajistila-li
si k tomu dikazy, neznamena to, Ze po ni spravce dané pozadoval prokazani skutecnosti,
které nemuze ovéfit.

Na zakladé zpravy o dariové kontrole vydal spravce dané dodate¢ny platebni vymér.

Na podkladé odvolani povéril Zalovany spravce dané doplnénim dokazovani o vyslechy
svedkt (viz dale). Zalobkyné se vyjadtila k doplnénému dokazovani obdobné jako
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v zalobé. Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti. Faktura¢ni fetézec v ném popsal
zalovany takto:

BD Malesice BD Veleslavin

Bromass, s.r.o. +
Bromass, s.r.o. KMK-TRANS s.r.0.

IWatar\'dori s.r.0. ] [ Wataridori s.r.o. ]

[OK Odpady s.r.o. ] [OK Odpady s.r.o. ]

[ OK Stavby s.r.o. ] | OK Stavby s.r.o. ]

[ Milan Sazama ] [ Milan Sazama ]

V napadeném rozhodnuti zalovany predné zhodnotil vyslechy svédka. Spravce dané
vyslechl svédka L. S. (byvalého jednatele spoleénosti KMK-TRANS), ktera spoletnosti
Wataridori fakturovala odvoz zeminy na akci BD Veleslavin. Svédek S. vypovédél, Ze sice
byl zapsan v obchodnim rejstfiku spolecnosti KMK-TRANS jako spolecnik a jednatel,
ve skuteCnosti vSak tyto funkce nevykonaval. Nejsou mu tedy znamy okolnosti a
podminky obchodni spoluprace spolecnosti KMK-TRANS a Wataridori. Odmitl, ze by
podpis na fakturach vystavenych spoletnosti KMK-TRANS byl jeho. Spole¢nost KMK-
TRANS podle ného fakticky ridil M. K. Dfive v jinych danovych fizenich vypovidal
odlisné, nebot mu pred vyslechem M. K. fekl, jak ma vypovidat. Nyni vypovidal jinak,
protoZe véc zatala vySetfovat Policie CR. Podle Zalovaného vypovéd tohoto svédka
neprokazala uskutecnéni transakce, nebot svédek faktury nevystavil a ve spolecnosti
fakticky nepusobil.

Spravce dané se pokusil vyslechnout téz zminéného M. K., coz se nepodatilo, jelikoz na
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adrese trvalého pobytu se jej nepodatilo nalézt, a nebylo tak mozné jej predvest, pricemz
jiné misto, kde by mohl byt zastizen, spravce dané nezjistil.

Dale spravce dané provedl vyslech svédkyné J. F. (statutarni organ spole¢nosti Wataridori).
Svédkyneé uvedla, ze vzhledem k rizikovému téhotenstvi ve vsech zalezitostech tykajicich
se spolecnosti Wataridori jednal jeji manzel R. F., pficemz svédkyné odkazovala na
vyjadfeni manzela. Svédkyné sdélila, ze vzhledem k tomu, ze spolecnost Wataridori
vykonavala v deklarovaném obdobi zemni prace, provoz skladky odpadu a demolici
odpadu a sama nedisponovala potfebnymi vozidly, musela si je pronajimat od dalsich osob.
R. F., jednatel zalobkyné a spolecnosti OK Odpady, se na spole¢nost Wataridori obratil,
protoze provozovala skladku v k. 4. Veltrusy. Skladka byla provozovana na zakladé
smlouvy o ulozeni uzavtené se spolecnosti TEZZAV, ktera byla dle rozhodnuti krajského
Gradu provozovatelem skladky. K této vypovédi zalovany uvedl, ze nekoresponduje
s vypovédi svédka K. (jednatele spolecnosti TEZZAV), ktery vypovédél, ze nikdo kromé
spolecnosti TEZZAV nebyl opravnén k prevzeti odpadu. S Wataridori byla dle svédka K.
uzaviena pouze smlouva o technickém provedeni ukladky a modelaci terénu. Svédkyné
potvrdila vystaveni faktur pro spole¢nost OK Odpady. Soucdasné uvedla, ze zadné jiné
dokumenty jako objednavky, smlouvy ¢i predavaci protokoly nebyly vyhotovovany. Toto
jeji tvrzeni zalovany vyhodnotil jako nepravdivé, nebot sama svédkyné soucasné potvrdila
podpis pana F. na prfedavacich protokolech ze dne 31.3.2013, které byly sepsany
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spolecnostmi Wataridori a OK Odpady z akci ,BD Veleslavin® a ,BD Malesice”. Dale
svedkyné vypovédéla, ze fakturace probihala na zakladé odevzdanych listku ze skladky,
coz zalovany opét vyhodnotil jako tvrzeni rozporné s vypoveédi svédka K., ktery uvedl, ze
v pfipadé ulozeni zeminy byly od prepravelt vyzadovany doklady o puvodu vykopové
zeminy s udaji o nazvu stavby, ptvodce odpadu, druhu odpadu, nazvu prepravce a RZ
vozidla. Bez téchto listin by odpad nebyl na skladku pfevzat. Jakym zpasobem a kdy byly
faktury vystavené spolecnosti OK Odpady uhrazeny, si svédkyné nevzpomnéla.
Na jednotlivych stavbach, odkud pochazela zemina, svédkyné ¢i jeji manzel provedené
nalozeni zeminy nekontrolovali a na stavbach pfitomni nebyli. Jaka vozidla bylo potreba
nalozit a kam zeminu odveést, urcoval podle svédkyné na jednotlivych stavbach svédek S.,
ten ovSem vypovédél, ze nevédél, kam byla vytéZzena zemina odvezena. Svédkyné sice
potvrdila obchodni spolupraci Wataridori se spoleénosti OK Odpady a spoleénostmi
Bromass a KMK-TRANS, avsak z jeji vypovédi nejsou ztejmé konkrétni okolnosti téchto
obchodnich pfipadu, a tedy zda se plnéni skutecné uskutecnila v deklarovaném rozsahu,
tase a cené podle Zalobkyni pfijatych faktur. Zalovany konstatoval, e ve vypovédi
svédkyné je rada nejasnych skutecnosti a odlisnosti, které vysly najevo v kontextu vsech
provedenych vyslecht.

Zalovany rovné? zrekapituloval vypovéd svédka P. K., ktery byl v rozhodné dobé
jednatelem spolecnosti TEZZAV, provozovatele zafizeni k vyuzivani odpadt ,Piskovna
Veltrusy - aredl Strachov®. Svédek vypovédél, ze spolecnost TEZZAV byla v roce 2013
jedinou opravnénou osobou k prevzeti odpadu. Ridi¢tm prepravujicim odpad byl
provozovatelem skladky predavan nakladovy listek (vazni ¢i Glozni), ktery obsahuje udaje
o puvodci odpadu, RZ vozidla, ¢asu ulozeni odpadu, jeho mnozstvi a druhu. Hlavnim
dodavatelem odpadového materialu byla spolecnost Wataridori. Tato spoleénost vsak
nebyla osobou opravnénou k prevzeti a ulozeni odpadu na skladce. Se spolecnosti
Wataridori byla sepsana smlouva o spolupraci, podle které zajistovala technické provedeni
ukladky a modelaci terénu. Na ostatni spolecnosti fetézce si svédek nevzpominal, protoze
nemél na starosti reSeni ukladani odpadu. Podle zalovaného tento svédek fakticke
uskutecnéni plnéni nepotvrdil.

Zalovany také zrekapituloval vypovéd svédka M. S. Ten uvedl, ¢ na akcich
»BD Veleslavin® a ,BD Malesice” provadél zemni prace a zalobkyné provadéla odvoz a
uloZeni zeminy, u které si tyto sluzby objednal. Odvoz a ulozeni zeminy provadély i dalsi
spolecnosti. S zalobkyni uzavtel objednavku a zalobkyné tyto prace uskute¢nila. Svédek
vypovedél, ze nevédél, ze zalobkyné nedisponuje potfebnou technikou. Také nevédél, ze
provedeni praci bylo zalobkyni objednano u dalsich spole¢nosti, nevédél, kam byla
vytézena zemina odvezena, a neovéroval si mnozstvi odpadu (zeminy) ulozeného na
skladkach. K ovéreni vykonané prace mu stalilo potvrzeni o ulozeni odpadu, které bylo
predlozeno jednatelem zalobkyné, panem F. Svédek nevédél, zda byly faktury uhrazeny a
jakym zplsobem. Svédek uvedl, ze ve svém Gletnictvi nema zadné podklady k této
obchodni spolupraci. Zalovany vypoved svédka zhodnotil tak, Ze sice potvrdil spolupraci s
zalobkyni, ale jeho vypovéd byla nekonkrétni, plna rozporG nejen v kontextu
predlozenych dikaznich prostredkd, ale 1 vSech provedenych vypovédi, proto neprokazala
relevantni skute¢nosti. Zalovany konkrétné uvedl, Ze potvrzeni o uloZeni odpadu
predlozené zalobkyni neobsahuje Gdaje, které jsou dle svédka K. na nakladovém listku
standardné uvedeny (jako ptivod odpadu, jeho mnozstvi a druh). Svédek K. si ani nebyl
jist, zda spoleCnost TEZZAV vibec kdy takové potvrzeni vystavila. Nadto se potvrzeni
tyka jinych mésicl, nez kdy mély byt prace pro pana S. vykonany. Dle zalovaného je téz
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nelogicke, aby svédek Sezama jakozto osoba odpovidajici za subdodavatele nevédél, kdo a
s jakou technikou se dostane do uzavieného arealu jednotlivych staveb. Svédek S. byl téz
povinen vést jako puvodce odpadu prislusnou evidenci. Pro fakturaci tak musely existovat
1 jiné podklady nez satni listky. Dale zalovany upozornil, ze vypovéd svédka S. je
v rozporu s vyjadfenim samotné zalobkyné ze dne 11. 12. 2013. Ta tvrdila, Ze mezi ni a
panem S. doslo k predani predavacich protokolt; dle svédka ale takové protokoly
vyhotoveny nebyly. I podle svédka S. byly podkladem pro fakturaci vaZni & Glozni listky
obdrzené fidi¢em od provozovatele skladky, zalobkyné ptitom v Gletnictvi k jinym akcim
nez ,BD Veleslavin® a ,,BD Malesice evidovala napt. vazni i Glozni listky. Dale zalovany
upozornil, ze svédek S. tvrdil, ze nevédél, kam byla zemina odvazena, podle svédkyneé F. to
byl ale on, kdo uréoval ¥idi¢im misto odvozu zeminy z jednotlivych staveb. Zalovany
vypovéd svédka S. vyhodnotil jako nevérohodnou, rozpornou s ostatnimi dikazy a
neprokazujici faktické uskuteénéni deklarovanych plnéni.

Navrhovany vyslech pana V. P. (jednatele spolecnosti Bromass) nebyl realizovan, nebot
tento svédek zemfel.

Zalovany uzaviel, Ze Zalobkyné neodstranila pochybnosti vymezené vy$e uvedenou
vyzvou aneprokazala, ze plnéni fakticky pfijala tak, jak deklarovala na danovych
dokladech. K odvolacim namitkam zalovany rozvedl hodnoceni vypovédi svédka (viz

dale).
Zaloba

Zalobkyné ve stru¢né Zalobé uvedla pouze to, Ze spravce dané fabuloval pochybnosti
o faktické realizaci sluZeb. Zalobkyné p¥itom splnila diikazni povinnost, nebot vyslechem
svédkyné F. prokazala, ze ptijala zdanitelné plnéni od spoleénosti Wataridori. Vypovedi
svédka S. bylo prokazano, Ze ten vozil odpad pravé pro Wataridori. Z vyslechu svédka
K.bylo prokazano, ze cely provoz méla na starosti pravé spole¢nost Wataridori. Z vyslechu
svédka S. pak vyplynula pravé spoluprace se zalobkyni, tedy pouziti zalobkyni ptijatych
zdanitelnych plnéni na jeji ekonomickou ¢innost.

Zalobkyné uvedla, e projevila naleZitou obchodni opatrnost p¥i zkouméani obchodnich
partnert. Prvnim dodavatelem byla personalné 1 ekonomicky spojena osoba (OK Odpady
- pozn. soudu), ajeho dodavatelem bezpecné prokazana osoba spoleénost Wataridori.
Zalobkyné v Zalobé poukéizala v tomto kontextu na nékolik (ve viech pipadech co do
isla jednactho / spisové znacky a oznadeni pivodce chybné oznalenych) soudnich
rozhodnuti. Konkrétné jde o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze
dne 27. 3. 2012, ¢&. j. 2 Afs 60/2011 - 94, dle néjz je tfeba brat v potaz princip dobré viry pfi
vystavovani a prijeti datiovych dokladd. NSS uvedl, ze ,[z] hlediska posouzeni ndroku na
odpocet dané je povinnosti spravnmich organd, aby zviZily vsechny objektivni okolnosti
vykdzané dariové transakce, pricemz neni-li na urcitém clanku 7etézce darn odvedena, nemiize
dojit k odmitnuti naroku na odpocet tomu, kdo v dobré vive ziska zdanitelné plnéni, aniz by o
nezakonnych praktikdch jiného pldtce ¢i platci védél ¢ mobl védét.“ Poukazala také na nalezy
Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US 664/04, a ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IIL
US 2096/07. Prvni citovany nalez se vénuje povinnosti umo#nit dafiovému subjektu, jehoZ
tvrzeni se ukazou jako nespravna, prokazani skutenych vydaji jinymi prostredky.
Ustavni soud uvedl, Ze ,[jlakkoliv je smyslem a dicelem dariového ¥zeni vybrani dané, je t¥eba
vzit v dvabu, Ze zikon o danich z prijmii dovoluje zdanit pouze tu Cst financniho zisku, ktera
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vydaj na zajisténi prijmu bere na zretel. Nelze tedy vychazet pouze ze zajmu statu na vybrani
dané, ale cilem musi byt vybrani dané ve vysi spravné stanovené. Pri realizaci prava statu na
vybirdani dani je nutno respektovat prava a pravem chranéné zajmy dariového subjektu.“ Podle
druhého nalezu, ,pokud nebyl vsouvislosti se stanovenim dariové povinnosti stéZovatele
dodrien ze stramy spravnich organi zikonny postup, jehoZ nedostatky nebyly soudy, které se
ztotoznily s pravnimi zavéry financnich organi, napraveny, pricemz se jednalo o zdvazné
porusent zisad dariového #izeni, doslo k poruseni principu spravedlivého procesu.“ Zalobkyné
namita, ze nelze k jeji tizi pozadovat ovéreni skutecnosti, které ovérit nemuaze bud vibec,
nebo jen s velkymi obtizemi.

Zalobkyné uzavtela, Ze unesla své primarni dikazni bfemeno dle § 92 odst. 3 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni uéinném do 31. 12. 2020 (dale jen ,danovy rad®), a
pokud chtély dariové organy tvrzeny stav vyvracet, musely prokazovat skutecnosti podle §
92 odst. 5 pism.c) a d) danového radu, tedy skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Ucetnich zaznamt, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dal$ich ddkaznich prostfedkG uplatnénych danovym subjektem, a
skuteénosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani. Tyto
povinnosti nelze zhojit poukazem na to, ze zalobkyni navrzené dikazni prostfedky
nebyly dikaz.

Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany odkédzal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl alobu zamitnout.
Uvedl, ze zalobni namitka, dle které zalobkyné prokazala realizaci transakei, je dle jeho
nazoru tak obecna, ze nepredstavuje konkrétni zalobni bod. Presto vsak podrobné ve
vztahu k jednotlivym svédkim zopakoval divody (uvedené jiz v napadeném rozhodnuti v
bodech 40-42, 48-51, 55-58 a 60) pro¢ povazuje jejich vypovédi za nevérohodné, rozporné
¢1 nedostatecné konkrétni. K namitce zalobkyniny dajné obezfetnosti zalovany odkazal
na bod 21 svého rozhodnuti, ve kterém popsal nutnost zachovavani dostatecné auditni
stopy, aby bylo mo¥né realizaci transakce prokazat. Zalobkyné dle Zalovaného sice unesla
bremeno tvrzeni, neunesla vSak primarni bremeno dikazni. Financ¢ni organy nemaji
povinnost dokazovat, jak se ve skute¢nosti odehral Gcetni pripad.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice poukazala na judikaturu tykajici se prednaseni dikazniho bfemene.
Neposta¢i vyslovit pochybnosti o spravnosti Gcéetnictvi. Nazor finanénich orgint, ze
P y pochy % &
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pouha faktura spole¢né s prokazanim existence uskutecnéného plnéni (prokazani, ze
ptijaté plnéni bylo pouzito pro ekonomickou cinnost) nestaéi k prokazani prijatého
plnéni, je v rozporu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvar®),
pricemz odkazala na rozsudek ze dne 22. 10. 2015 ve véci PPUH Stehcemp, C-277/14.
Bezvadna faktura je sama o sobé dikaznim prostfedkem prokazujicim pfijeti plnéni na
fakture od uvedeného dodavatele.

K vyslechu svédkyné F. zalobkyné uvedla, Ze spoleéné svypovédmi svédkd S. aK.
prokazala spolupraci zalobkyné a jejtho dodavatele spolecnost Wataridori 1 odvoz zeminy
na skladku. Jeji vypovéd je podle zalobkyné konkrétni a pro tclely prokazani zdanitelného
plnéni dostacujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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K vyslechu svédka P. zalobkyneé uvedla, zZe sice zemrel, ale vyslech svédkyné F.prokazal, ze
jednal jménem spolecnosti Bromass. Zalovany nedostal své povinnosti hodnotit dikazy
podle § 8 odst. 1 danového fadu ve vzajemnych souvislostech.

K vyslechu svédka S. Zalobkyné uvedla, e k nému Zalovany neptihliZel, protoZe jeho
/ v P .. M / v 1/ M4 v Ve i b 4 v 4
vypovéd byla v rozporu s jinou jeho vypovédi, jez tento svédek uéinil v jiném danovém
fizeni. Jelikoz vSak zalobkyné nemohla byt pfi prvni vypovédi svédka S. pritomna,

tak k ni zalovany vibec nemél prihlizet.

K neuskuteénéni vyslechu svédka K. zalobkyné namitala, ze celni a policejni organy po

M 4 v v Ve v 4 v M M 4 4 V1.V

jeho pobytu patraly nedostateéné a pfi pokusu o predvedeni mél policejni organ peclivé

patrat v daném domé a nespolehnout se pouze na skute¢nost, ze v domé nemél domovni

4 v / v 4 4 4 4 /v M

schranku a oznaceny zvonek. Danové organy dale mohly patrat téz v registru obyvatel,
M v/ 7. v 7 M v/ Ve / M v/ 4 4 v

rejstriku exekuct, insolvencénim rejstiiku a zivnostenském rejsttiku. Navic spravce dané
| v / M v 4 v v 4 Ve

vratil zalovanému spis pred tim, nez pokus o predvedeni dokoncil.

Svédek P. K. podle zalobkyné prokazal ¢innost spolecnosti TEZZAV i soudinnost
zalobkyné a spolecnosti Wataridori. Podle zalobkyné je logické, ze svédek neznal jiné
spole¢nosti, jez se podilely na stavbé. Zalovany ani zde nedostil povinnosti hodnotit
dikazy ve vzajemnych souvislostech.

Vypoveéd svédka M. S. pak podle zalobkyné prokazala, ze mél celou zakazku jako investor
. v v ;. ’ v p o v
na starosti a ze spolupracoval szalobkyni jako s dodavatelem. Jeho vypovéd jasné
/4 v v v Ve v v 4 Ve 4 v 4 v 4 **V_V 4 \4 4
prokazala, ze zalobkyné pouzila predmétna prijata plnéni na dosazeni, zajisténi a udrzeni
svych ptijmu.
Spravce dané dospél k zjednodusujicimu zavéru, ze zalobkyné meéla byt soudasti retézce
pti neopravnéném Cerpani odpoctu, ale jiz neodtvodnil, kde se dan ztratila a kdo byl clen
fetézce, ktery z toho mél prospéch. Podle zalobkyné mélo dojit k identifikaci jednotlivych
¢lanku fetézce s prisouzenim jejich postaveni v retézci (naptriklad buffer ¢i missing trader).
Spravce dané se tedy pouze pokousel ulehcit si praci, protoze se nezminoval o podvodném
jednani, které by musel vsouladu se svymi povinnostmi prokazat. Spravce dané tak
nepripustné vychazel ztoho, ze zalobkyné neprokazala uskutecnéni dodani sluzeb a
dikazni prostredky hodnotil ve prospéch svého predem ucinéného zavéru.

Podle zalobkyné je naprosto obvyklé, ze pfi praci na stavbé jsou najimany i dalsi
spole¢nosti. Casto se tak déje z divodu lasového tlaku. V pipadé, kdy jsou na stavbé
zaméstnanci vice spolecnosti, je obvyklé, ze vse neni fadné zdokumentovano. Neni ovSem
podle zalobkyné namisté klast ji za vinu, ze dostate¢né neprovérovala odbératele, nebot to
vzdy byly spolecnosti, jez mély provadéni stavebnich praci v hlavnim pfedmétu podnikani
a akceptovaly jeji nabidku. Stavebni prace byly navic reilné uskuteénény. V dobé
provadéni stavby zalobkyné nijak nemohla ovéfit to, zda ajak jeji odbératelé plni své
datiové povinnosti a zda jsou spolehlivi platci. Zalobkyné projevila vice ne? naleZitou
obchodni opatrnost, protoze s prvnim dodavatelem byla personalné i ekonomicky spojena
a jeho dodavatelem byla bezpecné prokazana a znama spolecnost Wataridori. Z judikatury
pritom plyne, Ze nelze po danovém subjektu pozadovat ovéfeni skutecnosti, které si
nemuze ovéfit vibec nebo jen svelkymi obtizemi a které nejsou jeho obchodni
neopatrnosti.

Zalobkyné shrnula, e ptijala zdanitelné plnéni od spole¢nosti OK Odpady. Vyslechem
svédkyné F. bylo prokazano, ze dodavatel OK Odpady ptijal zdanitelné plnéni od

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Wataridori. Svédek S. pak prokazal, %e jeho spoleénost vozila odpad pravé pro Wataridori.
Vyslech svédka K. prokazal, ze cely provoz skladky meéla na starosti pravé Wataridori.
Vyslech svédka S. pak prokazal spolupraci se zalobkyni. Neni pochyb o tom, ze stavba
byla skute¢né realizovina. Zalobkyné tak zcela splnila podminky dle § 92 odst. 3 datiového
fadu, pfiemz danové organy nesplnily povinnosti podle § 92 odst. 5 pism. c) a d)
darlového radu.

Splnéni procesnich naleZitosti

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno
dne 29.7.2019 a zaloba byla podana 13. 9. 2019), osobou k tomu opravnénou a spliuje
ivsechny ostatni formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. Soud vychazel piiprezkumu zalobou napadenych rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), pfiemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich vias uplatnénych zalobnich
bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud konstatuje, ze nové zalobni body obsazené v replice ze dne 17. 4. 2020 byly
uplatnény po uplynuti lhity k podani zaloby, tedy opozdéné (§ 71 odst. 2 véta druha ve
spojeni s § 72 odst. 1 a4 s. 1. s.). Soud se tedy nezabyval namitkami, ze finanéni organy
nemély piihliZet k pfedchozimu vyslechu svédka S. a ze mély obstarat vyslech svédka K. a
ze spravce dané vratil zalovanému pred dokondenim pokust o jeho predvedeni. Jakkoliv je
uvedena argumentace mimobézna vu¢i oduvodnéni napadeného rozhodnuti, pro
opozdénost se podrobnéji nezabyval ani namitkou, ze se finan¢ni organy mély zabyvat
aspekty podvodu na DPH a zavérem o neprokazani realizace transakei si jen ulehéovaly
praci.
Ustni jednan{

Ulastnici na Gstnim jednini dne 17. 2. 2022 setrvali na svych procesnich stanoviscich a
argumentaci vy$e uvedené. Zalobkyné zopakovala, Ze Zalovany své zavéry postavil na
existenci retézce, v némz vsak neidentifikoval chybéjici dan. Byla porusena neutralita
DPH. Svédecké vypovédi prokizaly poskytnuti plnéni. Zalovany odkézal na napadené
rozhodnuti a setrval na zavéru, ze zalobkyné neprokazala prijeti plnéni v deklarovaném
rozsahu.

Zalobkyné vyslovné uvedla, ze nema dikaznich navrht, a to ani navrh na vyslech svédka
K., unéjz se v replice ponékud nejasné vyjadtila v tom smyslu, ze na jeho vyslechu trva.
Dokazovani soud tedy neprovadél.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud predesila, ze stejnymi skutkovymi okolnostmi se v ramci prezkumu rozhodnuti
zalovaného ve véci dané z ptijml z pravnickych osob zabyval ve véci vedené pod
sp. zn. 43 Af 14/2020. Ackoliv se pravni Gprava DPH odlisuje, nemél soud divod hodnotit
prokazany skutkovy stav jinak nez v odkazované véci.

Obecny pravni zaklad pripadu

Soud dvodem pripomina, ze podle ustilené rozhodovaci praxe NSS i Soudniho dvora
tykajici se vzniku a uplatfiovani naroku na odpocet DPH je nutné nejprve ovéfit, zda
vibec tento narok vznikl (viz napf. rozsudky NSS ze dne 1. 2. 2021,

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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¢.j. 5 Afs 388/2019-31, bod 21, nebo ze dne 25.9.2014, ¢ j. 9 Afs 57/2013-37, bod 52

a judikaturu Soudniho dvora tam citovanou).

Soudni dvur v fadé svych rozhodnuti vymezuje podminky pro priznani naroku na odpocet
DPH, které déli na podminky formalni a podminky hmotnépravni (vécné). Tyto
podminky v sobé zahrnuji to, ze plnéni uplatiiované k oddvodnéni naroku na odpocet
bylo uskuteCnéno tak, jak vyplyva z ptislusné faktury, a dale to, ze ptislusna faktura
obsahuje veskeré tdaje pozadované smérnici Rady 2006/112/ES o spolecném systemu dané
z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®; viz napt. rozsudek SDEU ze dne 21. 6.
2012, Mahagében a David, spojené véci C-80/11 a C-142/11, a dalsi judikaturu citovanou v
usneseni NSS ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 334/2017-35, bod 30 a nasl.).

Hmotnépravni podminky jsou stanoveny v ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH nasledovné: a)
danovy subjekt uplatnyjici narok na odpocet musi byt osobou povinnou k dani; b) pouzil
zbozi nebo sluzby, s jejichz pofizenim je spojovan narok na odpoclet, pro tuclely
zdanitelnych plnéni na vystupu; c) dan je splatna nebo je odvedena za sluzby nebo zbozi,
které byly nebo budou dodany; d) plnéni bylo na vstupu poskytnuto jinou osobou
povinnou k dani. Pro uplatnéni naroku na odpocet je treba podle ¢l. 178 pism. a) smérnice
o DPH predlozit fakturu, jejiz obsah je definovan v ¢l. 226 téze smérnice (formalni
podminka).

V Ceském pravu pak uvedenym podminkam odpovidaji § 72 a § 73 zakona DPH. Z § 72
odst. 1 véty prvni zakona o DPH plyne, ze platce dané ma narok na odpocet dané, pokud
prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti, a z § 73 odst. 1
zakona o DPH plyne, ze pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen mit
dariovy doklad. Nalezitosti danového dokladu pak stanovi § 29 zakona o DPH.

Uvedené formalni podminky pro pfiznani naroku na odpocet je nutno vykladat v souladu
s judikaturou tak, ze ,prokazovini ndroku na odpocet dané jesice prvotné zdileZitosti
dokladovou, soucasné je viak treba respektovat soulad skutecnébho stavu se stavem formdlné
pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZzadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro
uzndni ndroku na odpocet, neni-li zaroven prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
Jakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino® (rozsudek NSS ze dne 27. 1.
2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103; shodné téz rozsudek INSS ¢. . 7 Afs 224/2020-31, bod 13).

Nesplni-li danovy subjekt zakonné podminky pro prfiznani odpoltu podle § 72 a § 73
zakona o DPH, narok na odpocet dané mu vubec nevznikne (viz napft. rozsudek . j. 5 Afs
388/2019-31, bod 20).

Soudni dvir pripustil, Ze zasada darfiové neutrality vyzaduje, aby byl odpolet DPH
priznan, jsou-li splnény hmotnépravni podminky, i kdyz nejsou splnény urcité podminky
formalni (viz napt. rozsudky SDEU ze dne 8. 5. 2008, Ecotrade, spojené véci C-95/07 a
C-96/07, bod 63, ze dne 30. 9. 2010, Uszodaépits, C-392/09, bod 39, nebo ze dne 9. 7. 2015,
Salomie a Oltean, C-183/14, body 58 a 59).

Zalobkyné namita, ze finan¢ni organy nezjistily skutkovy stav dostate¢né a spravné. V této
souvislosti soud proto stru¢né piipomina zakladni principy rozlozeni dikazniho bfemene
v dantovém fizeni.

Obecné plati, ze datiovy subjekt prokazuje vSechny skutednosti, které je povinen uvadét v

fadném danovém tvrzeni, dodateném danovém tvrzeni a dalsich podanich (§ 92 odst. 3
daniového fadu). Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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subjekt k prokazani skuteCnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni evidence (§ 92 odst. 4
dariového radu). Naopak spravce dané v danovém rizeni prokazuje mimo jiné skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalSich dtkaznich prostredka uplatnénych
daniovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu].

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi dariovy subjekt a spravce dané se soudy jiz
opakované zabyvaly (viz napt. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 1 Afs 73/2019-71,
body 47 az 51, ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 7 Afs 138/2018-52, bod 13, nebo ze dne 15. 5. 2014,
¢. j. 8 Afs 67/2013-49, bod 49, viz také napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp.
zn. IV. US 591/08, bod 15). Z § 92 datiového ¥adu i citované judikatury plyne, Ze je to
danovy subjekt, kdo nese bremeno tvrzeni ve vztahu ke své dariové povinnosti 1 bremeno
dtkazni ve vztahu k témto svym tvrzenim. Jinymi slovy, danovy subjekt nese prvotni
dtkazni bfemeno, pfiemz tuto svou povinnost splni predlozenim takovych podkladg,
které mohou dostatecnym zpusobem prokazat jeho tvrzeni (zpravidla se bude jednat o
UCetnictvi a jiné povinné zaznamy).

Prestoze danovy subjekt predlozi formalné bezvadné uéetni doklady, spravci dané mohou
vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti uletnictvi
nebo jiné evidence. Spravce dané je v takovém pfipadé povinen prokazat existenci
skuteénosti zakladajicich vazné a davodné pochybnosti o souladu predlozenych zaznamu
se skutecnosti [viz § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu]. Neni vSak povinen postavit
najisto, ze predlozené Udaje jsou v uletnictvi ¢i jiné evidenci danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti.

Pokud spravce dané davodné zpochybni predlozené Gcetni nebo danové doklady,
tedy unese dukazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu, diukazni
bremeno prejde zpét na dariovy subjekt. Je pak na danovém subjektu, aby pochybnosti
spravce dané vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalsimi dakazy, popf. sva tvrzeni
korigoval.

Danové fizeni tedy neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti

danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz napt. rozsudek ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1

Afs 54/2004-125). Je na danovém subjektu, aby postupoval aktivné a dukazy navrhoval a

predkladal. Spravce dané je povinen vychazet danovému subjektu vstfic a dat mu prostor k

uplatnéni dikaznich navrhd. Navrzenymi dikazy se pak spravce dané musi zabyvat a
.. , . , 7 v / v/

vyhodnotit je v ramci svého rozhodovani v souladu s § 8 odst. 1 danového radu.

Pokud pak jde o prokazani opravnénosti naroku na odpocet DPH, konkrétni obsah
dtikazniho bfemene vychazi zejména z prisluSnych ustanoveni daniového prava hmotného,
tedy z§72 odst. 1 véty prvni zdkona o DPH, podle néhoz ma platce dané narok na
odpocet dané, pokud ptijatd zdanitelna plnéni pouzije pro uskuteCnéni své ekonomické
innosti, a z § 73 odst. 1 zakona o DPH, podle kterého pro uplatnéni naroku na odpodet
dané je platce povinen mit daniovy doklad (viz napt. vyse citovany rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs
224/2020-31, bod 13).

Aplikace na posuzovany pripad

V této véci jde o to, zda zalobkyné viibec prokazala samotnou realizaci deklarovanych
transakci. Argumentace zalobkyné, ze véc se méla posuzovat prizmatem podvodu na

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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DPH, mély byt identifikovany jednotlive ¢lanky fetézce a mélo se prokazovat podvodné
jednani, je s odvodnénim napadeného rozhodnuti mimobézna. Aby vibec mohlo byt feci
o podvodu na DPH, musi byt viibec néjaka transakce prokazana a financni organy dospély
k zavéru, ze prokazina nebyla. Stejné tak neni napadené rozhodnuti argumentalné
postaveno na tom, ze by zalobkyné nedostatecné provérovala své odbératele.

Prokazuje-li danovy subjekt pfijaté plnéni jinak nez Gcetnimi doklady, musi je prokazat

jednoznaénym a transparentnim zpusobem, tedy uvést adokazat veskeré skutecné

okolnosti tykajici se dotéené transakce, které budou v souladu s ostatnimi zjisténymi Gdaji

a budou vytvaret prehledny a divéryhodny obraz o celé transakci. Nebylo-li zjisténo, ze

daniovy subjekt vydaj vynalozil za skute¢né provedené prace, nelze mit za to, ze byl
v v / o v / / M

vytvoren prehledny a divéryhodny obraz o celé transakei.

Soud dale pripomina, ze v pripadé fadné odivodnéného napadeného rozhodnuti, z néhoz
je ztejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika fizeni za davodnou,
shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li soud k jinym
zavérum, je pripustné, aby si spravné zavéry zalovaného osvojil a s jeho odtvodnénim se
ztotoznil. Jak totiz konstatoval Nejvyssi spravni soud naprt. v rozsudku dne 29. 5. 2013, ¢.
j. 2 Afs 37/2012 - 47: ,V souladu se zdsadou hospodarnosti a ekonomie vizeni neni smyslem
soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiZ jednou vyicené, ale prezkoumat drive
ucinéné zavéry spravnich orgdnii; panuje-li mezi ndzorem soudu a odivodnénim Zalobou
napadeného rozhodnuti shoda, neni divodu, pro¢ by na néj nemohlo byt v rozsudku v
podrobnostech odkdzdno.“

V nyni posuzované véci jde o obdobnou situaci. Na jedné strané stoji napadené
rozhodnuti, které zalovany podrobné odtivodnil, vysvétlil, jak a pro¢ hodnotil jednotlive
dukazy doplnéné v odvolani (svédecké vypovédi) a pro¢ i dle jeho nazoru zalobkyné
nesplnila podminky pro pfiznani naroku na odpocet DPH. Naproti tomu zalobni
namitky, jimiz by méla zalobkyné konkrétné reagovat na toto oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, jsou do zna¢né miry toliko opakovanim jiz namitek vznesenych v odvolacim
fizeni, které zalovany pecllivé vyporadal. Soud tak v prvé radé odkazuje na radné
odavodnéni napadeného rozhodnuti, s nimz se ztotoznuje.

Pokud jde o jednotlivé zalobni body, zalobkyné nejprve v zalobé bez blizsi argumentace
uvadi, ze spravce dané fabuloval pochybnosti o fakticke realizaci sluzeb.

Soud uvedenou namitku chape tak, ze dle Zalobkyné nebyly dany pochybnosti o ohledné
vérohodnosti, prikaznosti spravnosti ¢ Uplnosti Gletnictvi. Ostatné zalobkyné dale na
jiném misté zaloby (nicméné obdobné nekonkrétné) tvrdi, ze nebyly splnény podminky v
§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariového tadu [a téz pism. d), coz je ale pro véc zcela irelevantni
ustanoveni].

Soud k této namitce nejprve pfipomina, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry
urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod [...] obecnéjss,
tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby
soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢&i vybiral z reality skutecnosti, které
Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral
by funkci Zalobcova advokdta.“ (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, & j. 4 As 3/2008-78).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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V tomto pripadé je zalobni namitka formulovana velmi vagné. Soud proto jen obdobné
obecné konstatuje, ze davody, které zalozily pochybnosti spravce dané ve smyslu § 92
odst. 5 pism. ¢) danového radu, jsou presvédéivé shrnuty vbodu 73 napadeného
rozhodnuti: ,,V daném pripadé v ramci jinych dariovych #izeni (OK Odpady, M. S.) mél
proostupriovy spravce dané informace, Ze odvoz a uloZeni zeminy dodavatel OK Odpady
neprovedl, ale objednal si tyto prdace u spolecnosti Wataridori. Aviak ani ta odvoz a uloZeni
zeminy neprovedla, ale price si objednala u dals{ korporaci (Bromass, KMK-Trans). Jak bylo v
pribébu dariového a ndsledné i odvolaciho ¥izeni zjisténo, tyto korporace predmétné price
neprovedly, tedy nebylo prokdzino, Ze se plnéni uskutecnila tak, jak deklaruje odwvolatel. V
priibébu fakturovaného vetézce firem (viz bod [30)) tak jen doslo k navysovini ceny za tidajné
fakturované prdce. Spravce dané dale v odst. 74 uvedl, ze: ,,Odvolatel byl v pritbéhu dariového
¥izeni vyzvan k prokazani jim tvrzenych skutecnosti, o kterych mél proostupriovy spravce dané
diivodné pochybnosti (viz bod [33]). Ditkazni biemeno tak preslo zpét na odvolatele, ktery byl
povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost sicetnictvi ve
vztahu k danému obchodnimu pripadu, pop?. svd tvrzeni korigovat (viz napy. rozsudek NSS ze
dne 26. 07. 2018 ¢ j. 7 Afs 165/2017-25). Tyto skutecnosti mél odvolatel prokdzat zpravidla
Jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastnim icetnictvim. (dale viz také bod 33 napadeného
rozhodnuti, kde je odkazovano na vyzvu uvedenou rovnéz v bodu 6 tohoto rozsudku).
Proti tomuto logickému zdavodnéni vzniku pochybnosti zalobkyné v zalobé nepredklada
zadnou konkrétni vécnou oponenturu (nepfipadné uvadi pouze to, ze postali predlozit
bezvadnou fakturu a prokazat skutecnou realizaci plnéni, k ¢emuz vsak v projednavaném
ptipadé pravé nedoslo), a proto soud vtomto ohledu toliko odkazuje na napadené
rozhodnuti, s nimz se ztotoznuje.

Odkazuje-li zalobkyné na rozsudek Soudniho dvora ve véci PPUH Stehcemp, vyplyva z néj
toliko, Ze ustanoveni smérnice o DPH musi byt vykladana v tom smyslu, ze brani takove
vnitrostatni Upraveé, ktera osobé povinné k dani odepira narok na odpocet DPH splatné
nebo zaplacené za zbozi, které ji bylo dodano, z divodu, ze faktura byla vystavena
subjektem, jenz musi byt s ohledem na kritéria stanovena touto pravni Gpravou povazovan
za neexistujici subjekt aje nemozné urcit skuteCnou totoznost dodavatele zbozi,
s vyjimkou ptipadu, kdy osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze uvedené
plnéni bylo soucasti podvodu ohledné DPH.

S ohledem na vyse citovanou zakonnou tpravu a judikaturu bylo tedy na zalobkyni, aby
nejprve prokazala, ze ji byla sluzba poskytnuta, tedy ze skuteéné doslo k realizaci
uvedenych sluzeb deklarovanym zptsobem, tedy zejména v uvedeném rozsahu, case a
ceneé.

Zalobkyné namita, e faktické uskutenéni této sluzby bylo svédeckymi vypovédmi
potvrzeno. V tomto ohledu soud sdili zavér zalovaného (viz zejména body 41-42, 48-51, 55-
62 napadeného rozhodnuti), ze provedenym dokazovanim toto prokazano nebylo.
Zalobkyné predloZila pouze formalni doklady, které spravce dané zpochybnil (viz vyse).
Na vyzvy spravce dané pak neptedlozila zidné relevantni dikazni prostfedky jako
smlouvy, vazni listky, doklady k prepravé, doklady o ulozeni zeminy apod. Ani
v odvolacim ftizeni doplnéné svédecké vypovédi pak skuteCnou realizaci predmétnych
plnéni nepotvrdily.

Zalobkyné se v zalobé a replice vyjadtuje k vyslechu svédkyné F. Podle ni jeji vyslech
propojil pravdivé vypovédi svédka S. a K. a vnesl do véci svétlo, nebot svédkyné potvrdila
jak spolupraci a pfijeti plnéni od Wataridori, tak ,drzeni“ zakazky stran odvozu zeminy na
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skladku. Zde soud konstatuje, ze se zalovany vypovédi svédkyné F. v napadeném
rozhodnuti podrobné zabyval, hodnotil ji vkontextu dalsich provedenych vyslechu
a vysvétlil, pro¢ z ni neplynou konkrétni okolnosti, které by potvrzovaly realizaci odvozu
a ulozeni zeminy v zalobkyni deklarovanym zptsobem (viz odst. 55-58 a odst. 91
napadeného rozhodnuti). Namisto toho, aby zalobkyné na toto podrobné zdivodnéni
alovaného reagovala, v Zalobé opakuje tutéZ obecné formulovanou nimitku. Zalobkyné
ani neuvadi zadnou konkrétni pasaz vypoveédi svédkyné, ktera by méla potvrzovat tvrzeni
zalobkyné ohledné realizace sluzeb dle vyse uvedenych faktur. Soud za této situace
odkazuje na logické hodnoceni uéinéné v odkazovanych castech napadeného rozhodnuti,
s nimz se zcela ztotoznuje. Totéz plati o tvrzeni, ze svédkyné F. potvrdila, ze zemrely P.
jednal jménem spolecnosti Bromass. K tomu soud uvadi, ze to je sice pravda, ale
skuteénost, ze spole¢nost Bromass, za niz jednal P., za svédkyni nepfili§ vyjasnénych
okolnosti spolupracovala se spolecnosti Wataridori, nijak nepotvrzuje faktickou realizaci
plnéni dle predlozenych faktur. Priléhavé to bylo jiz vyjadteno v odst. 57 napadeného
rozhodnuti: ,Svédek sice porvrdil obchodni spoluprdci s obchodnimi korporacemi OK Odpady,
Bromass a KMK-TRANS na akcich ,BD Veleslavin® a ,BD Malesice®, avsak z odpovédi nejsou
zrejmé konkrétni okolnosti fakturovanych plnéni, tedy zda se plnéni uskutecnila tak, jak je
deklarovino na predmétnych dariovych dokladech. Ve vypovédi svédka je 7ada neobjasnénych
skutecnosti a odlisnosti, které vysly najevo v kontextu wvsech provedenych wvyslechii svédkii.
Jednalo se o vyjadreni svédka, Ze spolecnost Wataridori byla opravnéna k prevzeti odpadu. Tato
skutecnost je vsak v rozporu s vypovédi Mgr. K., ktery v protokolu o vyslechu svédka (viz bod
[41]) vypovédel, Ze nikdo jiny mimo korporace TEZZAV nebyl opravnén k prevzeti odpadu. Se
spolecnosti Wataridori byla uzaviena smlouva o spoluprici, kterd spocivala v technickém
provedeni uklidky a modelaci terénu. Daile samotné tvrzeni svédka pani F., Ze nebyly
vystavovdany mimo dariovych dokladi Zddné jiné dokumenty, neodpovidi skutecnosti, nebot’ po
predloZeni svédkovi k nablédnuti predivacich protokolii sepsanych dne 31. 03. 2013
spolecnostmi Wataridori a OK Odpady z akci ,,BD Veleslavin® a ,,BD Malesice, potvrdila na
nich uvedeny podpis pana F. I tvrzeni svédka, Ze od prepravcii mimo satnibo listku nebyl
prebivan Zadny dokument, je v rozporu s vypovédi pana Mgr. K., nebot’ v pripadé uloZeni
zeminy jsou od prepravcii vyZadoviny doklady o pivodu vykopové zeminy s ddaji o ndzou
stavby, pivodce odpadu, drubu odpadu, nazvu prepravce a RZ vozidla. Bez téchto listin by
odpad nebyl na sklidku prevzat. Ani tvrzeni svédka, Ze pan S. urcoval ¥idicim jakd auta
nalozit a kam zeminu odvést, se dle vypovédi pana S. (protokol o wvypovédi svédka
¢ 7. 853188/19/2117-60562-204798 ze dne 27. 02. 2019) nezakladd na pravdé. Neb ten nevédél,
kam byla vytéZend zemina odvezena.”

K vyslechu svédka S. Zalobkyné uvadi, %e bylo prokazano, Ze vozil odpad pro spole¢nost
Wataridori. Soud pripomina, ze sam svédek zpochybnil pravdivost své vypovédi z roku
2015, nebot dne 27. 2. 2019 vypovédél, ze tehdy uvadél presné to, co mu tekl predchozi
jednatel KMK-TRANS K., ktery na néj spole¢nost prepsal, aniz by svédek chapal, o co slo.
Zalovany pak zcela logicky hodnotil vypovéd svédka provedenou v tomto Hzeni tak, Ze
z hlediska objasnéni skute¢ného pribéhu realizace sluzeb nic relevantniho nepfinesla,
nebot svédek fakticky v daném obdobi jako jednatel spole¢nosti KMK-TRANS neptsobil
(viz body 51 a 89 napadeného rozhodnuti). Naopak svédek poptel, Ze podepsal faktury
vystavené pro spole¢nost Wataridori. Uvedl jen znané neurdité, ze spolecnost KMK-
TRANS se zabyvala autodopravou a vozila material na skladku, kde obdrzel vazni listek,
ktery spolu se stazkami ptredaval K.(na dokumentech byla jména fidi¢d, SPZ vozidel,
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mnozstvi nakladu a ¢as provozu vozidla). Z uvedeného ani dle soudu nevyplyvaji zadné
konkrétni okolnosti o posuzovanych transakcich.

Soud nad ramec nutného odtvodnéni dodava, ze zalovany v této véci napadené rozhodnuti
nepostavil na vypovédi svédka S. zjiného fizeni (byf je moZno dodat, Ze za splnéni
urcitych podminek lze téz protokoly zjinych fizenich pouzit jako podklad pro
rozhodnuti - viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 3. 2018, C. j. 6 Afs
379/2017 - 54, odst. 20). V tomto ptipadé nicméné vipovéd svédka S. z roku 2015 pouze
zaloZila pochyby datiovych orgint (viz vyse). Zalovany se v tomto Hzeni zcela spravné
nespokojil toliko s protokolem o vypovédi svédka S. z roku 2015, ale i v tomto Hzeni byl
svédek S. predvolan a dne 27.2. 2019 byl vyslechnut za Glasti pravniho zistupce
alobkyné, ktery svédkovi taktéZ kladl otazky. Zalobkyné timto postupem nebyla nijak
kracena na svych procesnich pravech a hodnoceni vypovédi tohoto svédka zalovanym je
zcela logické.

K vyslechu svédka P. K. zalobkyné nejprve tvrdila, ze prokazal, ze cely provoz méla na
starosti pravé spolecnost Wataridori. Nasledné toto tvrzeni modifikovala tak, Ze potvrdil
jak cinnost spolecnosti TEZZAV v daném fetézci transakei, tak soucinnost spolecnosti
Wataridori. Soud podotyka, ze skutecnost, ze svédek potvrdil spolupraci mezi spolecnosti
TEZZAV a Wataridori, samozrejmé nijak neprokazuje to, o co jde v tomto fizeni - tedy
faktickou realizaci sluzeb dle konkrétnich pfijatych faktur od dodavatele OK Odpady.
Nadto i timto vyslechem se zalovany podrobné zabyval, pri¢emz na hodnoceni tohoto
dtikazu Zalovanym neni v Zalobé¢ nijak konkrétné reagovino. Zalovany v napadeném
rozhodnuti (bod 41) napfiklad zdGraznil, ze svédek K. vypovédeél, ze spole¢nost Wataridori
nebyla opravnéna k pfijeti odpadu (coz vyvraci tvrzeni svédkyné F., Ze spolelnost
Wataridori byla opravnéna k prevzeti a ulozeni odpadu na skladce) a ze se spolecnosti
Wataridori byla uzaviena pouze smlouva o spolupraci, ktera spocivala v technickém
provedeni ukladky a modelaci terénu. Zalovany také zdtraznil, Ze z vypovédi svédka K.
vyplynulo, ze ridicim prepravujicim odpad je provozovatelem skladky predavan
nakladovy listek, ktery obsahuje tdaje o puvodci odpadu, RZ vozidla, ¢asu ulozeni
odpadu, jeho mnozstvi a druhu, ptricemz zalobkyné zadné takové doklady v prubéhu
danové kontroly ani v odvolacim rizeni nepredlozila. Soud tak souhlasi s zalovanym, ze
ani vypoved svédka K. nepotvrdila faktické uskutecnént ji deklarovanych sluzeb.

67. Konelné pokud jde o svédka S., dle zalobkyné jeho vyslech potvrdil, Ze mél celou zakazku

68.

coby investor na starosti, ze spolupracoval se zalobkyni jakozto dodavatelem a ze
zalobkyné pouzila plnéni k ekonomické linnosti. Soud zde musi opét podotknout, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti vypovéd svédka S. podrobné hodnotil (viz odst. 60-62,
92 napadeného rozhodnuti), pfi¢emz zalobkyné na toto hodnoceni v zalobé reaguje
v zasadé jen obecné formulovanym nesouhlasem. Soud tak opét jen odkazuje na vyse
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zminéné pasaze napadeného rozhodnuti, v nichz zalovany presvédcive vysvétlil, proc
vyslech tohoto svédka nepotvrdil faktickou realizaci sluzeb, jak byly deklarovany v obou
fakturach.

Soud tak uzavird, ze zavér zalovaného, ze zalobkyné neprokazala faktickou realizaci
odvozu a ulozeni zeminy z akci BD MaleSice a BD Veleslavin, tak jak byly deklarovany ve
/ Vv . /. 4 . . Vv v Ve 'V o v 4
vyse konkretizovanych fakturach, je logicky a presvédéivé oduvodnén a v soudnim
prezkumu obstoji. Zalobkyné v tomto ohledu nepredlozila zadné relevantni listiny (napt.
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smlouvy, vazni listky, doklady o prepravé, o ulozeni zeminy), které by jeji tvrzeni
prokazaly, a stejné tak svédci slySeni v odvolacim fizeni realizaci téchto dvou konkrétnich
sluzeb nepotvrdili.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nejsou divodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f.

s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nema
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovanému soud nahradu
nakladd nepfiznal, nebof mu zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni {innosti
nevznikly.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a(daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. inora 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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