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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$ spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudky#i JUDr. Milue Doskové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: M. P.,
zastoupeny Mgr. Tomasem Ferencem, advokatem se sidlem Nadrazni 58/110, Praha 5,
proti Zalovanému: Finanéni G¥ad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanski 619/28,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.3.2016, ¢.j.2303156/16/2000-11450-
105418, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2.
2020, ¢. 5. 3 Af 43/2016 - 47,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2020, ¢&. j. 3 Af 43/2016 - 47, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany vydal dne 15. 4. 2015 exekuéni p¥ikaz, kterym na¥idil dafiovou exekuci
prikizanim pohledavky z Gétu Zalobce. Zalobce podal ndvrh na zastaveni datiové exekuce
podle § 181 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®),
jenz zalovany rozhodnutim ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 7131975/15/2010-80542-110646 zamitl
s odavodnénim, ze pravo vymahat daniové nedoplatky nezaniklo, nebot jsou zajistény
zastavnim pravem. Namitku zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl v zahlavi
uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,méstsky soud” a ,napadeny rozsudek®) zamitl.

[3] Podle méstského soudu pravo vymahat danovy nedoplatek nezaniklo, nebot
zalovanému nadale bézi tficetileta prekluzivni lhta k vymozeni nezaplacené dané
z prijmu. Nedoplatek se stal splatnym dne 22. 3. 1996. Dne 25. 7. 1996 vydal zalovany
rozhodnuti & j. 148-2/96/5-CER FU 10, o vymezeni rozsahu zastavniho priva k zaji$téni
pohledavky na dani z ptijmt, jez dorudil katastralnimu Gfadu, ktery je zapisem vyznadil.
Ztizenim zakonného zastavniho prava podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt (dale jen ,ZSDP*) a jeho evidovanim v katastru nemovitosti podle § 72
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odst. 5 téhoz zakona pocala od 1. 1. 1997 bézet tficetileta promléeci lhuta podle § 70 odst. 5
ZSDP, ktera skonci 1. 1. 2027. Podle prechodnych ustanoveni § 264 odst. 1 danlového radu
fizeni a postupy, které byly zahajeny podle dosavadnich pravnich predpist, se ode dne
nabyti G¢innosti tohoto zakona dokondi a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi
podle ustanoveni danového radu, jez upravuji tizeni nebo postupy svou povahou a Gcelem
jim nejblizsi. Promléeci lhata, ktera zapocala bézet podle § 70 ZSDP a neskoncila do dne
nabyti G¢innosti danového fadu, ma po 1. 1. 2011 charakter lhuty prekluzivni podle § 264
odst. 5 datiového ¥adu v navaznosti na § 160 dafiového ¥adu. Zalovany spravné v souladu
s prechodnymi ustanovenimi rozhodl o zalobcové namitce promlcent, resp. prekluze,
uplatnéné dne 20. 8. 2015, rozhodnutim podle § 181 danového fadu, nebot takovy postup
byl svou povahou a Gc¢elem nejblizsi rozhodovani o namitce promléeni vznesené podle § 70

ZSDP.

[4]  Ani dalsi namitky zalobce méstsky soud neshledal davodnymi, nebot subsidiarni
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aplikace obc¢anského prava v otazce promléeni a prekluze postrada jakoukoliv pravni
oporu at jiz v dafiovém radu, ¢i v drive platném ZSDP. Rovnéz zadné ustanoveni ZSDP
(ani danového radu) nebrani tomu, aby spravce dané vymahal dariovy nedoplatek vice
zpusoby zaroven. Je mozné se domahat uspokojeni ze zastavniho prava i z jiného majetku
ve smyslu § 178 odst. 5 danového radu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,napadeny rozsudek®
VvV « v 7 /v ° / v .

a ,stézovatel“) kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s., tj. pro

nespravné posouzeni pravni otazky soudem.

[6]  Stézovatel namita, ze pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek je promlceno
podle § 70 ZSDP i podle danového fadu. Darnova exekuce byla narizena vice nez dvacet let
po splatnosti dané. Je vrozporu sdobrymi mravy a zasadou dobré spravy, aby byl
postihovan pro pohledavku, jez objektivné nikdy neexistovala, nebot platebni vymér na
dan z prijmu zalovaného byl vydan bez toho, aby pro to byly splnény podminky, coz
stézovateli opakované piiruznych jednanich vyslovné potvrdil spravce dané, a jen
v 4 v v 4 4 o v . 4 / v
nedopatrenim doslo ke zmeskani lhuty k obrané proti tomuto platebnimu vyméru. S
odkazem na stanovisko Verejného ochrance prav uvadi, ze mél Zalovany iniciovat
prezkumné fizeni.

[71  Dale stézovatel uvadi, ze i kdyz je darfiovy nedoplatek zajistén zastavnimi pravy
k nékterym jeho nemovitostem ¢i podilim na nich, tficetileta lhita ve smyslu
§ 160 odst. 6 dafiového tadu by se mohla vztahovat pouze na uplatnéni samotnych
zastavnich prav, tj. pfi zpenézeni zastavy. Tricetiletd lhita se vztahuje pouze k majetku,
ktery je pfedmétem zastavniho prava, a spravce dané (zalovany) tak nemuze libovolné
postihovat jakykoliv jiny majetek darfiového dluznika (stézovatele). Obdobny princip
uznava 1 soukromé pravo, ajelikoz samotny institut zastavniho prava a jeho zakladni
principy nejsou v dariovych predpisech upraveny, pfi posuzovani otazky promlceni
pohledavky a promlceni zastavniho prava je vhodné vychazet z Gpravy oblanského
zakoniku a souvisejicich judikatornich zavért. Podle nich v pfipadé, kdy nastane
promléeni samotné pohledavky, avSak neni jesté promléeno zastavni pravo, je mozné se
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domahat uspokojeni ze zastavniho prava i v dobé, kdy je pohledavka promlcena, nikoliv
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vSak uspokojenim zjiného majetku. Tvrzeni méstského soudu, ze zadné ustanoveni
nebrani vymahat danovy nedoplatek vice zpusoby zarover, je nespravné a v rozporu se
zasadou enumerativnosti verejnopravnich pretenzi, zasadou proporcionality a dal$imi.
Jedna se o nepfipustny neptrimérené extenzivni vyklad darfiové normy v neprospéch
danového subjektu. V jeho dusledku by mohlo dojit k prodlouzeni prekluzivni lhity az na
50 let (pokud by bylo zastavni pravo ztizeno teprve na sklonku dvacetileté lhuty).

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze dani z pHjmd fyzickych
osob byla fadné vymeérena platebnim vymérem, proti kterému stézovatel v zakonnych
lhatach nijak nebrojil. Ztotoznil se s nazorem méstského soudu, ze zadné ustanoveni
ZSDP ani danového radu nebrani tomu, aby spravce dané vymahal danovy nedoplatek vice
zpusoby zaroverl, a ze je tedy mozné domahat se uspokojeni ze zastavniho prava i z jiného
majetku ve smyslu § 178 odst. 5 danového radu. V dalsim odkazal na své vyjadreni
k zalobé. Namitky stézovatele povazuje za zcela neopodstatnéné a navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[9]  Stézovatel nasledné svou kasacni stiznost doplnil. Upozornil na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2021, ¢. j. 5 Afs 90/2020-40, ktery se tykal otazky
posuzovani lhaty pro placeni dané a jeji prekluze a namital, ze z jeho zavért je ztejme, ze
méstsky soud napadeny rozsudek zalozil na nespravném pravnim nazoru o tom, jaké maji
byt pfiznany Gcinky zajisténi zastavnim pravem a jak ma byt posuzovana prekluzivni
lhtita. Méstsky soud se vabec nezabyval tim, zda v ramci Sestileté prekluzivai lhity pro
placeni dané dle § 160 odst. 1 danového fadu c¢inil zalovany néjaké relevantni dkony,
naopak povazoval ztizeni zastavniho prava za automatickeé prodlouzeni prekluzivni lhuty
na tricet let.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl
Gcastnikem ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost byla
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podana véas (§ 106 odst. 2 s. t.s.) a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. t.s. radné
zastoupen.

[11] Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
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a uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[12] Kasaéni stiznost je ¢asteCné divodna.

IIl. A Prekluze prava vybrat a vymahat nedoplatek na dani
[13]  Stézovatel namita, ze pravo vybrat a vymahat dan je prekludovano. Ptitom plat,
v v/ 4 4 v . 4 4 4 4 M . 4 Ve /v
ze v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je povinnosti soudu prihlizet

k prekluzi z ufedni povinnosti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L
US 1169/07).
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[14] Mestsky soud dospél k zavéru, ze k prekluzi prava na vybrani a vymozeni
nedoplatku dané z ptijmu nedoslo, protoze nadale bézi tricetileta lhata pro placeni dané,
ktera pocala bézet dne 1. 1. 1997 a ma skoncit dne 1. 1. 2027.

[15] Tomuto pravnimu posouzeni vSak Nejvyssi spravni soud nemuze prisveéd<it.

[16] Podle § 70 odst. 1 ZSDP prdavo vybrat a vymdhat dariovy nedoplatek se promlcuje po
sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym. Podle druhého odstavce
tohoto ustanoveni jeli proveden ikon sméfujici k vybrini, zajisténi nebo vymozZeni
nedoplatku, promlcéeci lbiita se prerusuje a pocind béZet novd promlceci lhiita po uplynuti
kalendarniho roku, ve kterém byl dariovy dluznik o tomto tkonu zpraven; dariové nedoplatky
lze vsak wvymdhat nejpozdéji do duvaceti let poclitanych od konce roku, ve kterém se stal
nedoplatek splatnym, s vyjimkou dariovych nedoplatkii zjisténych podle odstavcii 4 a 5. Podle
trettho odstavce tohoto ustanoveni k promlcéeni se priblédne jen tebdy, je-li to dariovym
dluznikem namitino, ajen v rozsabu uplatriované namitky. Po dobu wvykonu rozhodnuti
soudem nebo soudnim exekutorem anebo do uspokojeni z vytéZku vereiné drazby lhita podle
odstavcd 1 a 2 nebéZi, ato aZ do pravni moci rozhodnuti o ukonceni téchto vizeni nebo jeho
ukoncent; lhiita rounéZz nebéZi po dobu priblaseni nedoplatku v insolvencnim 7izeni. Podle
patého odstavce tohoto ustanoveni je-li dariovy nedoplatek zajistén zdstavnim pravem na
nemovitostech zdpisem v prislusné evidenci, nelze do t¥iceti let po tomto zdpisu proti uplarnéni
zajisténého prava namitat promlceni nedoplatku.

[17] Podle § 160 odst. 1 danového radu nedoplatek nelze vybrat a vymdhat po uplynuti
lhiity pro placeni dané, kterd ¢ini 6 let. Lhiita pro placeni dané zacne béZet dnem splatnosti
dané. Jde-li o nedoplatek z Cistky dané, k jejiz iihradé byla stanovena ndbradni lbiita splatnosti,
zacne lbita pro placeni béZet ndabradnim dnem splatnosti dané. Podle druhého odstavce
tohoto ustanoveni byl-li pred uplynutim Ibity pro placeni dané spravcem dané ucinén sikon
podle odstavce 3, béZi lhita pro placeni dané znovu ode dne, v némz byl tento sikon ucinén.
Podle tretiho odstavce tohoto ustanoveni wkonem prerusujicim béh Ihity pro placeni dané
je a) zahajeni exekucniho ¥izeni podle tohoto nebo jiného zikona, b) ziizeni zastavnibo priva,
nebo ¢) oznameni rozhodnuti o poseckani. Podle ¢tvrtého odstavce tohoto ustanoveni /bita
pro placeni dané nebéZi po dobu a) vymdhani dané soudem nebo soudnim exekutorem, b)
priblaseni dariové pobledavky do insolvencnibo ¥izeni nebo do verené drazby, c) uplatnéni
pobleddvky za majetkovou podstatou u osoby s dispozicnimi opravnénimi béhem insolvencnibo
Yizent, d) poseckdani ithrady dané podle § 157a, €) odkladu dariové exekuce odloZené na navrh, f)
dariové exekuce srazkami ze mzdy, nebo g) doZiadini mezindrodni pomoci pri vymahani dané.
Podle patého odstavce tohoto ustanoveni lhita pro placeni dané konct nejpozdéji uplynutim
20 let od jejiho pocdtku podle odstavce 1, s vyjimkou nedoplatku zajisténého podle odstavce 6.
Podle Sestého odstavce tohoto ustanoventi je-li nedoplatek zajistén zastavnim pravem, které se
zapisuje do prislusného vereiného registru, zanika prdavo wvybrat a vymdhat nedoplatek
uplynutim 30 let po tomto zapisu.

[18] Podle pfechodnych ustanoveni § 264 odst. 1 datiového tadu 7izeni nebo postupy,
které byly zabajeny podle dosavadnich pravnich predpisu, se ode dne nabyti #icinnosti tohoto
zdkona dokonci a prdva a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto
zdkona, kterd upravuji vizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a sicelem nejbliZsi.
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Podle tretiho odstavce tohoto ustanoveni pro posouzeni béhu a délky lbiity, kterd zapocala
podle dosavadnich pravnich predpisi, se ode dne nabyti #icinnosti tohoto zakona postupuje podle
ustanoveni toboto zdkona, kterd upravuji lhitu, jeZ je ji svou povahou a sicelem nejbliZsi; tato
Ihiita neskonc? dvive neZ v den, ve ktery by koncila podle dosavadnich pravnich predpisi. Podle
patého odstavce tohoto ustanoveni béh a délka lhity pro promléeni priva vybrat a vymdbat
dariovy nedoplatek, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich predpisi a neskoncila do dne
nabyti sicinnosti tohoto zdkona, se ode dne nabyti icinnosti tohoto zikona posuzuje podle
ustanoveni tohoto zdkona, ktera upravuji lbhitu pro placeni dané; okamzik pocitku béhu této
Ibiity uréeny podle dosavadnich pravnich predpisi zistdvd zachovin. Uinky pravnich
skutecnosti, které maji vliv na béb téro lhity a které nastaly prede dnem nabyti iicinnosti tohoto
zakona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi. Pravni skutecnosti nové zaklddajici
stavéni béhu lhiity pro placeni dané podle tohoto zikona, které zapocaly prede dnem nabyti
#cinnosti toboto zakona, stavi béb Ibity aZ ode dne nabyti icinnosti tohoto zakona.

[19] Nelze protestovat proti usudku méstského soudu o pocatku a existenci stale bézici
tricetileté prekluzivai lhuty. Otazkou vsak zistava, zda i presto nedoslo k prekluzi prava
vybrat dar, nebot méstsky soud nespravné posoudil charakter lhuty pro placeni dané a
pravni dasledky spojené s jejim béhem.

[20] Zakladni lhitou pro vybér a vymahani dani je Sestileta (subjektivni) prekluzivni
lhtita podle § 160 odst. 1 danového fadu, jejiz béh lze tkony predpokladanymi danovym
fadem prerusovat nebo stavét, ¢imz muze dojit k jejimu prodlouzeni. V pfipadé tficetileté
prekluzivni lhity podle § 160 odst. 6 se ovsem jedna o lhitu objektivni. Citované
ustanoveni nestanovuje zadnou zvlastni jinou lhatu pro placeni dané, ale pouze lhutu, v niz
jesté lze nedoplatek vymahat. Jeji pocatek a délka jsou vyjimkou z obecné dvacetileté lhuty
dle § 160 odst. 5 dafioveho fadu, nikoliv z Sestileté lhaty pro placeni dané podle § 160 odst.
1 danového radu. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2021, ¢. j. 5 Afs
90/2020-40, publ. pod & 4218/2021 Sb. NSS).

[21] Jak vyplyva zvyse uvedeného rozsudku, zfizenim zastavniho prava dochazi
k omezeni Ustavné garantovaného vlastnického prava, musi se tak proto dit v rozsahu
nezbytném k dosazeni cile spravy dani - vybrat dan (§ 1 odst. 2 danového fadu). ,Zdkon
ddvd spravci dané mozZnost ,,zablokovat® si majetek dariového dluznika pro to, aby mohlo byt
vymahano, tedy pro scely vymahani. K dosazeni tohoto cile musi také posléze smérovat i tomu
odpovidajicimi itkony spravce dané, které musi byt provdadény predevsim v souladu se zdsadams
obsazenymi v § 5 a § 7 dariového vadu. Musi byt pritom veden sivabou o dosaZeni legitimniho
cile, jimZ je zde zabezpeceni vibrady spravné zjisténé a stanovené dané. Spravce dané je obecné
povinen Settit prdva a pravem chranéné zdjmy dariovych subjektii a tietich osob a pouZivat
pri vyZadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedky, které je nejméné zatézuji a jesté
umoznuji dosihnout cile spravy dani (srov. § 5 odst. 3). Nepochybné v rozporu se zdkladnimi
zdsadami spravy dani, predevsim se zdsadou primérenosti by bylo, pokud by spravce dané
zdstavni pravo v Sestileté [hité sice zridil, ale poté po dobu 30 let jiz necinil Zddné sikony
smérujici k vybrani dané. Jinymi slovy by omezil vlastnika zastavené nemovitosti na dlouhou
dobu v nakldadani s majetkem, aniz by ¢inil cokoli k vymoZeni dlubu. [...] pravo vybrat dariovy
nedoplatek, ktery je zajistén zdstavnim pravem, zanika 30 let od data, kdy bylo zapsano.
Nicméné, aby tuto lbitu mohl spravce dané vyuZit, je t7eba, aby v ramci zakladni lbity pro
placeni dané (6 let) ucinil sikon predvidany v § 160 odst. 3 dariového 7ddu. I v pripadé zvizeni
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zdstavniho prava naddle plati, Ze spravce dané musi byt ve lhité 30 let aktivni alespori natolik,
aby nedoslo k marnému uplynuti prekluzivni 6 leté Ibiry dle§ 160 odst. 1 dariového 7ddu.
V daném pripadé, pri zi¥izeni zastavnibo prdva je pritom nanejvys logické, aby relevantni sikon
- napr. natizeni exekuce, rozhodnuti o povoleni splatek apod. spravce dané v reilném Case
ucinil, nikoli, aby na jakykoli ikon sméfujici k vybrani dané (coz je cilem spravy dané ve fizi
placeni dani) rezignoval a po dobu t¥iceti let byl zcela necinny.“

[22] Zfizenim zastavniho prava tedy nedoslo k prodlouzeni subjektivni Sestileté lhaty na
lhtitu tficetiletou, po jejimz uplynuti by zaniklo pravo nedoplatek vymoci bez ohledu na
aktivitu spravce dané, jak vyplyva z napadeného rozsudku. Tticetileta lhtta spravcei dané
svédéi pouze tehdy, pokud v ramci Sestileté prekluzivni lhity pro placeni dané dle § 160
odst. 1 danového fadu ucinil relevantni tkon predvidany v § 160 odst. 3 danového radu.

[23] Méstsky soud kvuli prijeti nespravneho pravniho zavéru nezkoumal, zda zalovany
sestiletou prekluzivni lhitu prerusil relevantnim tkonem ve smyslu § 70 odst. 2 ZSDP
nebo § 160 odst. 3 danového radu ¢i zda lhata nebéZela na zakladé nékteré ze skuteCnosti
dle § 70 odst. 3 ZSDP nebo § 160 odst. 4 danového radu. V projednavané véci bylo
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava (k zajisténi danového nedoplatku) vydano v roce
1996. Bylo proto na misté zabyvat se tim, zda zde existovaly skutecnosti stavéjici béh lhuaty
nebo relevantni tkony, které zalovany udinil do vydani exekuéniho pfikazu dne 15. 4.
2015.

[24] S ohledem na netplnost dariového spisu, jakoz 1 dosavadnich skutkovych zjisténi
méstského soudu, nemtze Nejvyssi spravni soud v tuto chvili uéinit zaveér, zda k prekluzi
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doslo. Méstsky soud si proto v dalsim fizeni musi opatfit relevantni skutkova zjistént,
ptipadné doplnit dokazovani o dalsi, a to takova, ktera jsou pro posouzeni béhu lhaty pro
placeni dané relevantni.

III. B Omezeni exekuce na zdstavu

[25] Stézovatel dale namita, ze se tficetileta lhita ve smyslu § 160 odst. 6 danového radu
vztahuje pouze na uplatnéni samotnych zastavnich prav, a nelze postihnout exekuci jiny
jeho majetek.

[26] Jelikoz stézovatel v podstaté jen opakuje zalobni tvrzeni a neuvadi prakticky
zadnou argumentaci, kterou by rozporoval spravnost posouzeni této namitky krajskym
soudem, bylo by netéelné znovu tuto namitku detailné vyporadavat. V této situaci postali
odkazat na odstavce 42 a 43 odivodnéni napadeného rozsudku, kde soud dostateéné
vysvétlil, ze zalobce proti exekuénimu prikazu na pfikazani pohledavky z Gétu zalobu ve
spravnim soudnictvi nepodal azadné ustanoveni ZSDP ani danového fadu nebrani
vymahani nedoplatku vice zpusoby ziroven, coz plyne i zodkazované judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu. Extrémnimu prodlouzeni prekluzivni lhaty, na néz
stézovatel poukazoval, brani pravé vyse citovanym judikatem (¢. j. 5 Afs 90/2020-40)
zdlraznéna povinnost spravce dané pristupovat k vymahani danovych pohledavek aktivné
tak, aby byla zaroven dodrzena i subjektivni Sestileta lhiita pro placeni dané.
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[27] Rovnéz snamitkou potreby aplikace obcanského prava se meéstsky soud
v napadeném rozsudku dostate¢né vyporadal (v odstavci 41 oduvodnéni) a stézovatel proti
jeho posouzeni nic nenamital; opakovana zalobni namitka proto nemutze byt Gspésna.

[28] Stézovatelovou namitkou, ze platebni vymér na dan z pfijma byl vydan bez toho,
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aby pro to byly splnény podminky, se Nejvyssi spravni soud zabyvat nemuze, nebot
zakonnost, resp. spravnost exekuéniho pfikazu neni predmétem tohoto fizeni.
IV. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
[29] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek dle § 110
odstavce 1 véta prvni s. t. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném

znovu posoudi, zda nedoslo k prekluzi prava nedoplatek na dani vymahat.

[30] O nahradé nakladt ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odstavec 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. brezna 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



