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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: J. K., zastoupen
Mgr. Daliborem Lipou, advokatem sesidlem Jugoslavska 856/2, Karlovy Vary,
proti 2alovanému: Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice Rapotice, se sidlem Lesni
Jakubov 44, Namés$t nad Oslavou, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2021, ¢. 5. 31 A 10/2021 - 109,

takto:

L Kasacni stiznostse zamita.
II. Zadny z Glastniktin e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Odména ustanoveného advokita Mgr. Dalibora Lipy se uréuje dastkou 3
400 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaniho soudu do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L

[1]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud) zalobce brojil
proti tomu, ze mu zalovany neudélil kizenskou odménu ve formé pochvaly podle § 45
odst. 1 aodst.2 pism.a) zakona . 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
a o zméné nékterych souvisejicich zakona (dale téz ,zakon o vykonu trestu®) za predneseni
referatu s nazvem ,,Znaky ziskané béhem Zivota se dédi aneb jak ménime své geny“. Domahal
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se, aby soud ur¢il, Ze se zalovany timto jednanim dopustil nezakonného zasahu a prikazal
mu, aby tento zasah ukoncil a zalobci udélil pochvalu.

II.

[2]  Krajsky soud zalobu zalobce v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval,
ze na udéleni kazenské odmeény neni pravni narok a je na uvazeni zalovaného, zda zalobci
kazenskou odménu udéli ¢i nikoliv. I presto podléha tvrzeny zasah soudnimu prezkumu,
nebot je zpusobily pfimo zasahnout do pravni sféry zalobce (ptipadna odména se muaze
promitat do rezimu vykonu trestu odnéti svobody ¢ido moznosti podminéného
propusténi). To potvrzuje i judikatura, soud konkrétné poukazal na rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 20.6.2012, ¢.5.5As6/2012-29 azedne 25.1.2013,
¢.J.5As91/2012-31 anarozsudek Krajského soudu vPlzni zedne 22.12.2010,
¢.j.57 A'5/2010 - 85. Pojmové se tedy muze jednat o nezakonny zasah. Obdobné jako
v pripadé prezkumu negativnich rozhodnuti o nenarokovych plnénich ze strany organt
verejné moci je vsak soudni prezkum omezen na posouzeni radného procesu, ktery
garantuje rovnou ochranu prav arovné zachazeni sevSemi zadateli za podminek
stanovenych obecnym zpusobem. Soud tedy neprezkoumava vysledek postupu véznice,
nybrz pouze proces, ktery k tomuto vysledku vedl.

[3]  Krajsky soud nasledné shledal rozpor mezi tvrzenim zalobce a obsahem listinnych
dukazl. Zatimco zalobce tvrdil, ze mu byla predchozi odména udélena za predneseni
referatu ,Preji si diistojného ndstupce hlavy statu ... AleaZz za 5 let“, dle navrhu na udélent
odmény a rozhodnuti o jejim udéleni ze dne 12. 2. 2018 byla zalobci tato odména udélena
s ohledem najeho dochazku do vychovné aktivity, plnéni povinnosti a zadanych ukola
a chovani v hodinach. Jako vérohodné se tak nejevi zalobcovo tvrzeni, ze mél dalsi odménu
dostat pouze za splnéni jednoho z dalsich tkolt v ramci dané vychovné aktivity. I pokud
by vsak zalobci specialni pedagog prislibil navrzeni udéleni odmény za prezentaci jeho
referatu, nebo by dokonce takovy navrh podal, nebylo by mozné dovozovat zkraceni
na pravech zalobce pouze nazikladé toho, ze mu odména nebyla udélena. Je zcela
legitimni, aby specialni pedagog s ohledem na vychovné principy podminil podani navrhu
na udéleni odmény, ¢ivyhovéni takovému navrhu, dalS$im bezproblémovym chovanim
vézné, respektive ovéfenim, zda je pfikladné jednani vézné upiimné, nebo je napiiklad
vyluéné motivovano kratkodobym cilem v podobé udéleni odmény. Postup specialnich
pedagogli v projednavané véci proto nevykazuje znaky svévole ¢ivybodeni z mezi
spravniho uvazeni. I kdyby byl tedy skutkovy stav takovy, jak jej lic¢il Zalobce, nemohlo
by to vést k prohlaseni nezikonnosti postupu zalovaného. Proto krajsky soud neprovadél
podrobnéjsi dokazovani k okolnostem, za nichz méla byt zalobci odména pftislibena.
Nezabyval se ani osobnimi vztahy ve véznici, nebot ty byly pro projednavany ptipad
irelevantni.

II.

[4]  Protirozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale téz ,stézovatel) v zakonné
lhtté  kasacni  stiznost zdGvodi uvedenych v §103 odst.1 pism.a) ad)
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%).
Krajsky soud se podle néj nespravné a nedostate¢né vyporadal s zalobnimi namitkami
aaproboval nezakonny postup zalovaného. Zejména nespravné posoudil poruseni
legitimniho ocekavani stézovatele naudéleni pochvaly. Jakkoliv je udéleni odmény
nenarokové, pokud byla stézovateli pfislibena, méla mu byt udélena. Paklize stézovatel
splnil vSechny podminky a nezavdal divod k neudéleni odmény, nemélo by byt od jejiho
udéleni ustoupeno. V opaném pripadé sejedna o poruseni zasady rovného zachazeni,
legitimniho olekavani stézovatele a o rozpor s pozadavkem na spravedlivy vykon trestu
v 7/ 4 v 4 v M M v/ v/ 4 /7 vV / v, Vv 4
odnéti svobody. Kazenska odmeéna je spojena napriklad s zadosti o podminéné propusténi.
Krajsky soud rovnéz nedostateéné zjistil skutkovy stav. Nevyslechl navrzené svédky
/ vV : Ve v v ~ / Ve
(vychovatele) k otazce, zda stézovateli byla ¢i nebyla navrzena odména. Zalovany pfitom
M M /v 4 M M o / o o
postavil svou argumentaci na prohlasenich, nikoliv na dikazech. Z uvedenych divodu
Vv M vv/ / 4 / Ve v OB
stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek zrusil avéc vratl
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[5]  Zalovany vevyjadfeni ke kasacni stiznosti zdaraznil, ze predchozi odména
vV M v 4 4 v 4 4 v
stézovateli nebyla udélena pouze zazpracovani aprednes referatu, ale nazakladé
komplexniho hodnocent jeho ¢innosti ve vychovné aktivité. Pokud se stézovatel domnival,
v v 4 v v 4 v 4 v M v/ 4
ze predchozi odménu obdrzel pouze za referat, a ocekaval proto odmeénu i za dalsi referat,
jedna se vyhradné o jeho subjektivni pocit. Udéleni dal$i ptipadné odmeény vyzaduje opét
komplexni posouzeni vSech relevantnich aspektd, nepostali splnéni jedné podminky z vice
nastavenych ukazatela. Zalovany zdtraznil motivaéni a vychovny aspekt odmény. Ta
nema pro odsouzeného znamenat toliko formalni a automatickou zalezitost. K jejimu
v 4 v 7 v Ve o v . . 4 v o ./ /.
navrzeni a udéleni je tfeba pristupovat dusledné a individualné is ohledem na jeji nemaly
vyznam z hlediska dalSich prav odsouzeného. Z uvedenych duvodt zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl jako nedivodnou.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 ’ i i \4
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Tu stézovatel vyslovné spatfuje v tom, ze se krajsky soud nedostateéné
vyporadal s namitkou poruseni jeho legitimniho ocekavani stran udéleni pochvaly. Takové
pochybeni Nejvyssi spravni soud neshledal. Krajsky soud zalozil své posouzeni zfetelné
na tom, ze stézovatelem pozadovana odména ma nenarokovy charakter, tj. neexistuje
zadny pravni narok na jeji udéleni. Jejim neudélenim nemohlo dojit k porusent legitimniho
oCekavani stézovatele, nebof ten nemohl nazakladé zakona (legitimné) ocekavat
uspokojeni néjakého svého naroku na udéleni odmény. Rozhodnuti o tom, zda odména
bude udélena, zavisi v souladu se zakonem na spravnim uvazeni specialnich pedagogt. Dale
pak z rozsudku krajského soudu plyne, zedikci zakona konvenuje, aby specialni
pedagogové v ramci spravniho uvazeni zvazili celkovy pristup odsouzeného a ptistoupili
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k udéleni odmény na zakladé dlouhodobéjsiho monitoringu jeho chovani. Pravé tento
postup predchazel rovnéz udéleni predchozi odmény stézovateli, specialni pedagogové
tedy v nyni posuzovaném piipadé nepostupovali svévolné. Uvahy krajského soudu jsou
plné srozumitelné a vyporadavaji se dostate¢né s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(srov.  napt. rozsudek  Nejvyssitho  spravntho soudu zedne  28.5.2009,
¢. .9 Afs 70/2008 - 130). Rozsudek krajského soudu tak plné vyhovuje pozadavkim
na prezkoumatelnost stanovenym bohatou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu
i Ustavntho soudu (srov. napt. nalezy zedne 20.6.1995, sp.zn. IIL US 84/94,
¢ 34/1996 Sb. US, azedne 26.6.1997, sp.zn.IIL US94/97, & 85/1997 Sb. US;
nebo rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003 - 52,
a ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75).

[9]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale predevs$im opakované namita, ze bylo poruseno
M b 4 v 4 4 4 k4 v v 4 4 4 / /7 v
jeho legitimni ocekavani, nebot mél za predneseni referatu s nazvem ,Znaky ziskané béhem
Zivota se dédi aneb jak ménime své geny“ obdrzet odménu ve smyslu § 45 zakona o vykonu
trestu, a to formou pochvaly dle § 45 odst. 2 pism. a) téhoz zakona.

[10] Podle § 45 odst. 1 uvedeného zakona plati, ze [jlestliZe odsouzeny svym chovanim
a jedndanim nebo prikladnym cinem  projevuje odpovédny pristup k plnéni  stanovenych
povinnosti a spolupracuje pri napliiovani dicelu vykonu trestu, lze mu wudélit odménu
(zddraznéno soudem).

[11]  Jak jiz zcela spravné konstatoval krajsky soud, odména podle § 45 zakona o vykonu
trestu je odménou nenarokovou (,/ze“). Krajsky soud proto nepochybil, pokud se pfi svém
posouzeni pridrzel zavért rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2015, ¢.5.9 Ads83/2014-46. Ten sezabyval otazkou soudniho prezkumu
rozhodnuti o neposkytnuti prispévku na podporu zameéstnavani osob se zdravotnim
postizenim. Mimo jiné zde uvedl: ,Nemd-li Zadatel o dotaci ¢indvratnon financni pomoc
na jeji poskytnuti Zddny pravni ndrok, nemize jeji poskytnuti legitimné olekdavat wve smyslu
ochrany istavniho prdva na majetek. Skutecnost, Ze poskytovatel dotace md v takovémto
pripadé Siroky prostor pro uvizeni komu, za jakych podminek a zda vitbec dotaci poskytne,
neznamend, ze takovému Zadateli bude soudni ochrana zcela odmitnuta. (...) P¥ipadny soudni
prezkum negativnich rozhodnuti o tzv. ,nendrokovych® dotacich je omezen na posonzeni
vddného procesu, ktery garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachazeni se vsemi Zadateli
za obecnym  zpusobem stanovenych podminek. Zjednodusené receno Zadatel nemd pravo
na ,vysledek’, ale na ,Yadny proces® s nim souvisejici.“ Jakkoliv byla citovana judikaturni
vychodiska udinéna pro Gcely ftizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
pti zohlednéni specifik daného ftizeni jsou aplikovatelna i pro fizeni o zalobé na ochranu
pred nezdkonnym zasahem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 10. 2021,
¢.j. 8 As 36/2021 - 53). Rozdilem ale je, ze s ohledem na povahu zasaht jako takovych
dochazi k odsunuti okamziku, kdy je spravni organ povinen vylozit divody svého
postupu, nebot v dobé, kdy je zasah ¢inén, neni zpravidla vydavan zadny formalizovany
akt, ktery by Gvahy spravniho organu zachycoval. Na vyznamu proto nabyva vyjadteni
k zalobé, vjehoz ramci musi byt Zzalovany schopen zakonnost svého postupu zpétné
zdivodnit a obhdjit (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.7.2019,
¢.j. 4 As 143/2019 - 45, pripadné obdobné v kontextu zaloby na ochranu proti nedinnosti
srov. usneseni rozsiteného senatu zedne  26.3.2020, ¢. . 9 Afs 271/2018 - 52,
¢. 4024/2020 Sb. NSS).



7 As 233/2021 - 35
pokracovani

[12] Zcitovaného rozsudku rozsifeného senatu ¢.j. 9 Ads 83/2014-46 plyne,
ze stézovatel nemohl s ohledem na nenarokovy charakter odmény legitimné ocekavat jeji
udéleni. Nema-li odsouzeny zadny pravni narok na odménu, nemuze jeji udéleni legitimné

v 4 ~ / v/ / v v Ve 4 4 /v 4 4 4
oCekavat. Zalovany poziva pomérné Siroké miry uvazeni v otazce, zda odsouzenému
odménu za jeho chovani a jednani nebo prikladny ¢in udéli. Spravni soudy by do tohoto
uvazeni mély zasahovat jen zcela vyjimecné a v omezené mire.

[13] Nadruhou stranu je pravdou, ze i toto Siroké uvazeni musi mit své meze, k jejichz
posouzeni jsou povolany pravé spravni soudy. Limity uvazeni spravniho organu jsou
bud’ stanoveny zakonem, nebo si je musi spravai organ vymezit ve své rozhodovaci praxi
sam a nasledné je také dodrzovat. Predem stanovena kritéria pro rozhodovani nesmi byt
excesivni, ale jsou limitovana principy vyplyvajicimi z Gstavniho potradku Ceské republiky,
tj. principem rovnosti, zakazem diskriminace, prikazem zachovavat lidskou dastojnost,
jakoz i povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria spravni organ v ramci své Gvahy pouzil,
jaké dukazni prostredky siopatril, jaké dikazy provedl ajak je hodnotil, ak jakym
skutkovym a pravnim zavérim dospél (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
23.3.2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42).

[14] Krajsky soud se proto spravné zabyval tim, jakymi tvahami byl zalovany
f1 rozhodovani o (ne)udéleni odmény veden a za jakych okolnosti byla stézovateli udélena
P y JaKy y
dne 12.2.2018 predchozi odména. Pfitom konstatoval, ze neni pravdivé tvrzeni
stézovatele, ze tato odména byla udélena toliko za predneseni referatu, tedy za splnéni
jediného ukolu v ramci vychovné aktivity. Specialni pedagog, ktery udélil odménu, totiz
oukazal pfijejim udéleni nafadu dalsich aspektt, které jej ve svém souhrnu vedl
p pri)e€j P )€) y
k postupu dle § 45 zakona o vykonu trestu (pravidelna dochazka do vychovné aktivity,
dlouhodoba aktivita i nad ramec povinnosti, nadstandardni zajem, opakované samostatné
plnéni zadanych tkolq, prikladné chovani pro ostatni odsouzené). Z vyjadieni zalovaného
k zalobé pak vyplyva, ze pri udéleni odmény se posuzuje ptistup odsouzeneho k plnéni
aktivit z komplexniho hlediska, nepostacuje tedy zpracovani jednoho uUkolu. Je
. 4 \4 . 4 v Vv 4 4 ’ 4 i 4 4
tedy zjevné, ze ani na zakladé predchoziho postupu spravniho organu, respektive spravni
praxe, nemohl stézovatel legitimné olekavat udéleni dal$i odmény (pochvaly) za splnéni
o , Lo S : . e
toliko jednoho tkolu v ramci vychovné aktivity, jakkoliv tvrdil opak. Nejen listinné
dikazy zalozené ve spravnim spise, aleivyjadreni zalovaného k zalobé dokladaj,
4 v . M v 4 4 v 4 4 v/ /4
ze odmeéna je v praxi udélovana na zakladé komplexniho hodnoceni pfistupu odsouzeného
k dané vychovné aktivité, nikoliv po splnéni jednoho tkolu. Jak ptitom bylo uvedeno jiz
/ Vv v/ v 4 4 \4 ’ 4 / </ v /7 4 v v v
vyse, v pripadé zasahové zaloby ma zalovany ve vyjadfeni k zalobé prostor zpétné
zdivodnit a obhajit zdkonnost svého postupu. Ve shodé s krajskym soudem ptitom
Nejvys$i spravni soud povazuje za racionalni a legitimni, aby kazdému udéleni odmény,
které se odviji od Gcasti odsouzeného na nékteré specialné-vychovné aktivité, do niz byl
zatazen, predchazel dlouhodobéjsi monitoring chovani odsouzeného v dané aktivité.

[15] Sohledem nalistinné dikazy avyjadfeni zalovaného tak nelze nez souhlasit
s krajskym soudem, Ze zalobou napadeny postup zalovaného (neudéleni odmény)
nevykazuje znaky svévole ani vybodeni z mezi spravniho uvazeni. Naopak, pokud by snad
zalovany ptipadnému navrhu specialniho pedagoga Mgr. M. L. naudéleni odmény
zasplnéni toliko jednoho tkolu vramci vychovné aktivity vyhovél, postupoval
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by nekonzistentné avrozporu sdeklarovanou dosavadni spravni praxi. Je pritom
povinnosti zalovaného dbat ipfiudélovani odmén nato, aby priskutkové shodnych
nebo podobnych pfipada nevznikaly neduvodné rozdily.

[16] Nejvyssi spravai soud shledal nedivodnymi rovnéz namitky stran nedostate¢ného
zjisténi skutkového stavu a neprovedeni navrzenych dukazt. Krajsky soud vysvétlil,
ze vzhledem k charakteru predmétné odmeény a zjisténym okolnostem projednavaného
ptipadu (viz vySe), neni nezbytné podrobnéjsi zjisténi skutkového stavu v otazce,
zda skutecné byla stézovateli ze strany specialniho pedagoga Mgr. M. L. odména ptislibena,
zdato bylo pouze ustni formou ¢iiformou pisemnou, ¢isnad zdabylo jeji udéleni
formalné navrzeno. Uvedené skutecnosti totiz nejsou pro projednavany pripad relevantni.
Zdejsi soud se s timto zavérem plné ztotoznuje a v podrobnostech odkazuje na odivodnéni
napadeného rozsudku. Z tohoto davodu se pak ztotoziuje s krajskym soudem rovnéz
vtom, ze podrobnéjsi dokazovani by nemohlo mit vliv nameritorni posouzeni
projednavaného pfipadu, atedy ani na zakonnost napadeného rozsudku. Proto by bylo
provedeni stézovatelem navrzenych dikaza nadbytecneé.

[17] Nazakladé vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze krajsky soud posoudil véc spravné. Stézovatel ostatné v kasacni stiznosti toliko
zopakoval svou zalobni argumentaci a proti pravnim a skutkovym zavérim krajského
soudu se ani nijak konkrétnéji nevymezil. Kasa¢ni stiznost neni davodna, aproto ji
Nejvyssi spravai soud zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[18] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvai, s. t. s., ve spojent

s § 120 s. . s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci

play uspéch, pravo nanahradu nakladi fizeni prfed soudem, které duvodné vynalozil,

*/V 4 M / v 7/ v v vV 4 v/ 7/ v v

proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél,

4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 v/ 4 i v/ /

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly zadné
4 4 vV / IV / Ve M
naklady nad ramec bézné tGredni ¢innosti.

[19] Zastupcem stézovatele byl usnesenim krajského soudu ustanoven Mgr. Dalibor
Lipa, advokat, jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 10 s. t. s. ve spojenti s § 120
s. f.s. hradi stat. Nejvyssi spravni soud ptiznal odménu za jeden tkon pravni sluzby,
kterym je sepsani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Za provedeny tkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vy$i 3 100 K¢
[§9 odst. 4 pism.d) vespojeni s§7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvySuje
o pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Zastupce stézovatele nedolozil, Ze by byl platcem DPH; za Gkon pravni sluzby mu
tedy nalezi celkem 3 400 K¢ (srov. fizeni ve véci sp. zn. 3 Azs 373/2020). Tuto castku
Nejvyssi spravni soud vyplati do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. brezna 2022
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Mgr. David Hipsr

predseda senatu



