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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiithna asoudkyné Michaely Bejckové v pravai véci zalobkyné: M. R,
proti 7alované: Cesk4d advokitni komora, Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalované ze dne 30. 6. 2019, ¢j. 10.01-000242/20-005, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2021, ¢&j. 6 A 89/2021 - 22,

takto:
L Navrh na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasaéni stiznosti se zamita.

II. Kasaéni stiznost se zamita.
’
Odtvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 6. 2019 neurdil advokata k poskytnuti bezplatné
pravai sluzby podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné Zalobu, se kterou spojila také zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd.
V prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech uvedla, Ze zije sama. Jejim
jedinym pfijmem je davka diachodového pojisténi (starobni duchod) ve vysi 9214 K¢
mésiéné. Zalobkyné nema Z4dné jiné pHjmy ani nevlastni Z4dny majetek vétsi hodnoty.
Nema také zadné dluhy; exekuce, které jsou protini vedeny, neuznava ashledava je
podvodnymi a sikanéznimi. Mésicni naklady zalobkyné sestavaji z Castky 2 800 K¢
za sluzby spojené suzivanim bytu (elektfina, vodné, stoéné, vytapéni), 700 K¢ za léky,
400 K¢ za dopravu a2 800 K¢ za stravu. Céstku 2 500 K¢ mési¢né vynakladd na osobni
potteby svého syna, ktery je nani finanéné zavisly. Zalobkyné doloZila usneseni NSS
ze dne 18. 6. 2021, ¢. 9 Ads 115/2021 - 21.

[2]  Meéstsky soud v zahlavi oznatenym usnesenim zalobkyni osvobodil od soudnich
poplatk 290 % avyzval ji k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 300 K¢ (4. 10 %
z 3 000 K¢). Uvedl, Ze pro plné osvobozeni od soudnich poplatkti musi existovat zvlast
zavazné duvody. Je zrejmé, ze na zakladé svych pfijmu je zalobkyné schopna pokryt své
zivotni naklady, ale nezbywvaji ji prostredky na zaplaceni soudniho poplatku v plné vysi. To
by pro ni predstavovalo nepriméfenou zatéz. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné je schopna



10 As 51/2022

financovat osobni vydaje svého syna, ktery je v produktivnim véku a s zalobkyni nezije,
a zalobkyné vjiném fizeni pred méstskym soudem =zaplatila c¢ast soudniho poplatku,
méstsky soud ji vdané véci osvobodil od placeni soudniho poplatku pouze dastecné.
Méstsky soud také podotkl, zesije védom toho, zedrive byla zalobkyné plné
osvobozovana od placeni soudnich poplatki. Pozdéji byla ale osvobozena od placeni
soudnich poplatki pouze casteéné (usneseni méstského soudu ze dne 6. 10. 2020,
. 9 A 92/2020 - 16) a zbylou ¢astku soudniho poplatku doplatila. Z toho podle méstského
soudu vyplyva, ze zalobkyné je schopna Caste¢né nést svou poplatkovou povinnost.

[3]  Zalobkyné (stézovatelka) napadla usneseni méstského soudu kasacni stiZnosti.
Namitla, zZe méstsky soud nevzal v uavahu rostouci inflaci. Podle nazoru stézovatelky
méstsky soud postupoval diskriminacné a porusil jeji pravo na pristup k soudu a princip
legitimniho ocdekavani, nebot jiné soudy ji nazakladé shodnych majetkovych poméra
osvobodily od soudnich poplatkt. Stézovatelka se domniva, ze napadené usneseni je
neprezkoumatelné. Navrhla, aby NSS napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Stézovatelka také pozadala o osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni
zastupce. NSS uvadi, ze v dané véci kasa¢ni stiznost nepodléha poplatkové povinnosti,
nebot napadenym usnesenim nebylo rozhodnuto o navrhu, jehoz podani je spojeno

i 4 4 V/V / 4 Ve
s poplatkovou povinnosti (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 9.6.2015, .
1 As 196/2014 - 19). NSS proto o zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatka
nerozhodoval.

[5] Navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce NSS zamitl. Zastoupeni advokatem
ve smyslu § 105 odst. 2 s. f.s. v nynéjsi véci neni vyzadovano (viz usneseni rozsireného
senatu sp. zn. 1 As 196/2014). Advokata je treba Gc¢astnikovi ustanovit k ochrané jeho prav
tehdy, jdeli ovéc skutkové nebo pravné slozitou, ajestlize potreba jeho ochrany
v soudnim fizeni vyplyne najevo napf. z nekvalifikovanych podani (srov. rozsudky NSS
ze dne 27. 5. 2004, ¢j. 4 As 21/2004 - 69, ze dne 18. 1. 2006, ¢j. 4 Azs 390/2005 - 98, ze dne
4.12.2013, &.1As117/2013-17). V daném piipadé se jedna o posouzeni jednoduché
otazky (splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt). V kasa¢ni stiznosti
stézovatelka prezentuje duvody, kterymi zpochybnuje dvahu, nakteré je rozhodnuti
méstského soudu postaveno. Kasaéni stiznost tedy obsahuje dostateCné argumenty
a ustanoveni zastupce neni k ochrané prav stézovatelky nezbytné nutné (srov. § 35 odst. 10
s. . 8.).

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[71 'V rizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich poplatki
(resp. proti neuplnému osvobozeni od soudnich poplatkd) NSS prezkoumava, zda pro toto
rozhodnuti byly splnény podminky stanovené § 36 odst.3 s.f.s. adalsi podminky
vyplyvajici z pravniho radu.

[8] NSS nejprve konstatuje, ze napadené usneseni je prezkoumatelné. Meéstsky soud
vzal v avahu vSechny podstatné skutecnosti, jeho usneseni odpovida pozadavkim
na prezkoumatelnost  rozhodnuti  (viz napt. rozsudky NSS  ze dne  18. 10. 2005,
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. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 8.4.2004, &j. 4 Azs27/2004 - 74;
azedne 4.12.2003, ¢. 2 Ads58/2003-75,¢. 133/2004 Sb. NSS). Pti rozhodovani
o osvobozeni od soudnich poplatkl soud vychazi z osobnich, majetkovych a vydélkovych
poméru zadatele. Méstsky soud se prehledné a srozumitelné zabyval vsemi rozhodnymi
skuteénostmi, které stézovatelka ve svém prohlaseni uvedla. Rostouci inflaci nemusel
méstsky soud zvla$t posuzovat, nebotf uz je ptipadné obsazena v mésiénich vydajich
stézovatelky.

[91  Jednim ze zakladnich principt v demokratickém pravnim staté je také princip
legitimniho oc¢ekavani. NSS zjistil, ze stéZzovatelce bylo jiz dtive pfiznano plné osvobozeni
od soudnich poplatkl (napf. v usnesenich NSS ze dne 1. 11. 2018, ¢. 2 Ads 324/2018 - 14,
a ze dne 18. 6. 2021, ¢j. 9 Ads 115/2021 - 21). Stézovatelce tedy vzniklo legitimni odekavani,
ze bude za shodnych skutkovych okolnosti v jinych fizenich také osvobozena od soudnich
poplatkt (viz rozsudek NSS ¢j. 1 As 39/2009 - 88).

[10]  V této souvislosti je ovSem tfeba také odkazat na rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2009,
. 1 As 39/2009 - 88, v némz zdejsi soud dospél k nasledujicimu zavéru: ,,Zdsadu stejného
rozhodovini ve vztabu k témuz iicastnikovi nelze vyklddat absolutisticky. Na jedné strané stoji
dstavni imperativ zdakazu svévole a vistavnim porddkem chranénd divéra adresdta rozhodnuti
v to, Ze k nému bude soud pristupovat ve svych budoucich rozhodnutich konzistentné s tim, jak
o ném rozhodoval v minulosti. Naproti tomu stoji v prvé vadé moznd zména relevantnich
skutkovych okolnosti, rozhodnych pro aplikaci pravni normy, kterd opodstatni rozhodnuti
odlisné od rozhodnuti predchozibho. Pravé v pripadé posuzovini Zidosti o osvobozeni
od soudnich poplatkii pujde pravidelné o rozhodovini velmi citlivé na ménici se skutkovd
vychodiska predlozend Zadatelem soudu. V neposledni 7vadé wvsak neni mozZno pominout
ani esencidlni predpoklad soudcovského rozhodovini, totiz snabu kazdého jednotlivého soudce
0 nalezeni spravného vykladu prava. [...] Zavér spocivajici v nemoZnosti zmény pravniho
ndzoru ve vztabu ktémuz icastnikovi (pravé k tomu pravdépodobné sméruje argumentace
stéZovatele) by v podstaté znamenal naprostou rigiditu interpretace prava, rigiditu zaloZenou
Cisté mechanicky na nejstarsim rozhodnuti, ato bez obledu natam obsaZeny eventudlné
nespravny vyklad prava nebo nespravné hodnoceni fakti.“ Nelze proto tvrdit, ze na zakladé
dfivéjsiho priznani Gplného osvobozeni od soudnich poplatki by mélo byt vzdy
stézovatelce bez dalstho pfiznano Uplné osvobozeni 1ivdalsich vécech. Neni
tedy vyloudeno, aby se soud od dfivéjsi judikatury odchylil. To musi ovSem fadné
a presvéd¢ivé odavodnit (rozsudky NSS ze dne 15. 12. 2006, ¢j. 8 As 60/2006 - 90, ¢i ze dne
26.5.2008, &j. 4 As 18/2008 - 32).

[11] Podle nazoru NSS méstsky soud uvedenym pozadavkam dostal a presvédéive
zdavodnil, z jakych davodu stézovatelce neptiznal plné osvobozeni od soudnich poplatkd,
ale ,pouze® v rozsahu 90 %. Méstsky soud radné a peclivé oduvodnil odlisnost svého
rozhodnuti od predchozich rozhodnuti soudt, které se blize nezabyvaly posouzenim
vydaje stézovatelky na osobni potfeby jejiho syna. Méstsky soud priléhavé odkazal
na skutecCnost, ze stézovatelka je schopna financovat osobni vydaje svého syna, ktery je
v produktivnim véku a se stézovatelkou nezije, jakoz ito, ze stézovatelka v jiném fizeni
zaplatila ¢ast soudniho poplatku. NSS se tedy ztotoziuje se zavérem méstského soudu,
na jehoz rozsudek v podrobnostech odkazuje, Ze stézovatelka je schopna Caste¢né nést svou
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poplatkovou povinnost. NSS tak ve shodé s méstskym soudem shledal splnéni podminek
pro osvobozeni stézovatelky od soudnich poplatkl v rozsahu 90 %.

[12]  Ze vsech uvedenych davoda dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatelky
neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

[13] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v kone¢ném
rozhodnuti o véci.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 30. bfezna 2022

Ondfej Mrakota

predseda senatu



