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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: T. V., zastoupen
JUDr. Mojmirem  Ptivarou, advokatem sesidlem Kovarska 1253/4, Plzen,
proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
27.5.2020, ¢. . 44 A 37/2019 - 35,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Odidvodnéni:

L

[1]  Méstsky afad Ridany (dile té2 ,spravni orgin I stupné) uznal Zalobce
rozhodnutim ze dne 24. 5. 2018, ¢.j. 30127/2018-MURI/OPE/1124, vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménach nékterych zakonu (zdkon o silnicnim provozu), v rozhodném
znéni (dale téz ,zakon o silnicnim provozu®). Toho se mél zalobce dopustit z nedbalosti
tim, ze dne 1. 3.2018 v 15:53 hod. jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Volvo
V40, registraéni znatky X, vobci Cestlice vulici UMakra, ptivyjezdu z parkovisté
obchodniho domu ELECTROWORLD nerespektoval dopravni znaceni svislou dopravni
znackou C3a - prikdzany smér jizdy vpravo (dale téz ,znacka C3a“) a odbodil vlevo. Tim
porusil § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu, za coz mu spravni organ L. stupné ulozil
pokutu 1 500K¢ asoulasné povinnost zaplatit naklady ftizeni ve vysi 1000 KCc.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne
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1.4.2019, ¢.j.076551/2018/KUSK, zamitl arozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil.

II.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Praze
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Za nespornou
oznalil skuteénost, Ze Zalobce skuteéné odbodil na kiifovatce vlevo. Zalobce oviem
zpochybnil, ze mohl pokyn signalizovany znackou C3a zaznamenat, nebot svislé znaceni
nebylo sohledem napootoceni znacky doprava viditelne. Tomuto krajsky soud
neprisvedd¢il. Na zakladé fotodokumentace mista prestupku dospél k zavéru, ze sporna
znacka byla viditelna, ato ina fotografii, kterou predlozil zalobce a ktera byla zjevné
pofizena az na samém kraji kfizovatky, kdy se logicky jiz dopravni znaceni pomalu ztraci
ze zorného pole fidice. S ohledem na okolnosti véci musel zalobce pred ktizovatkou
zpomalit a sledovat predev$im pravou stranu dopravni situace. Zalobce se totiZ p¥i pHjezdu
do kfizovatky musel zajimat o to, zdase nachazi nahlavni ¢ivedlejsi silnici. Pfimo
nad znackou C3a je umisténa znacka ,P4 - Dej prednost v jizdé!“ (dale téz ,znacka P4“),
kterou se zalobce rovnéz musel ridit. V pripadé, ze by zalobce obé tyto znalky
neregistroval, byl by povinen fidit se pravidlem prednosti zprava a musel by danou stranu
vozovky sledovat. Pravé tam se pfitom znalka C3a nachdzela. Zalobce tak nemohl
dopravni znacku nevidét, nebot jeji namitané natoleni neni nikterak vyrazné. Mohl ji
nevidét toliko tehdy, pokud by situaci na pravé strané vozovky vibec nesledoval, ¢imz
by vsak porusil povinnost fidi¢e plynouci z§5 odst. 1 pism.b) zakona o silnicnim
provozu. Nedavodna je proto i namitka absence zavinéni. Ostatné sam zalobce v zalobé
ptipustil, ze dopravni znalku zaregistroval, nebot tvrdil, ze ,[Clim wice seZalobce
ke kfiZovatce bliZil, tim méné se znacka stavala wviditelnou®. Tim v podstaté pfipustil,
ze dopravni znacku prinejmensim zaznamenal. Je nepodstatné, jak si subjektivné moznost
odboceni vlevo vyhodnotil. Prestoze tedy stav dopravniho znaceni nebyl perfektni,
nejedna se o situaci, kdy by po ridi¢i nebylo mozné pozadovat, aby seitakto defektné
pootoCenym dopravnim znaCenim ridil. Krajsky soud neshledal ani namitana procesni
pochybeni spravnich organda.

III.

[3]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dile téz ,s.t.s.“). Namitl, Ze nebyl
spravné zjistén skutkovy stav. Stézovatel nemél dostateény prostor pro zaznamenani
4 4 v . / vV Vv 4 v J\
obsahu avyhodnoceni dopravni znacky. Krajsky soud rovnéz nespravné uvazil
o nedbalostnim zavinéni. Chybné se totiz zaméfil na to, zda bylo fyzicky mozné dopravni
znaleni zaznamenat, nikoliv nato, zdaexistoval akceptovatelny prostor pro jeji
nezaznamenani. Dale namitl, ze krajsky soud nespravné reflektoval nékteré casti zalobni
argumentace. Podle stézovatele pozadavku na véasnou viditelnost svislé dopravni znalky
z dostatecné vzdalenosti odpovida, aby byla umisténa celné k Gcastnikim silni¢niho
provozu. Vychyleni znacky v Ghlu 45° z pohledu fidile je velmi vyrazné a zcela alternuje
’ / / 7 SR Ve 1oV vV .
podminky pro spravné reflektovani a vyhodnocovani situace z pohledu ridice. Stézovatel je
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presvédden o tom, ze za takové situace znacku spravedlivé vidét nemusel. Aby mohl radné
sledovat dopravni situaci, nemohl svou pozornost fixovat na odhaleni avyhodnoceni
obsahu defektni znacky. Krajsky soud dale stézovateli podsunul, Ze dopravni znacku C3a
podle svych zalobnich tvrzeni zaznamenal. Ptislusnou vétu vsak vytrhl z kontextu. Jednalo
se 0 ex post uvahu po vydani spravatho rozhodnuti. Stézovatel znalku vibec nevidél
a jednal tak, aby neohrozil bezpecnost a plynulost silniéniho provozu. Chaos vyvolavalo
naopak vadné dopravni znaceni. Krajsky soud rovnéz odkazal na nepriléhavou judikaturu.
Stézovatel neopomenul znacku C3a zformalnich duvodd, ale protoze nebyla vidét.
Duvodem prehlédnuti znacky byl pritom defekt dopravniho znaleni, tedy situace
srovnatelna stou, jako by znacka byla zakryta spadanym listim ¢inanosem snéhu.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze stéZovatel prehlizi odtvodnéni
rozsudku krajského soudu, ktery podrobné vyhodnotil viditelnost dopravni znacky C3a.
Dale zduraznil, ze se v zakazaném sméru odbodeni doleva nachazi vodorovné dopravni
znaceni ,V13 $ikmé rovnobézné cary“, na které je zakazano vjizdét a které brani odbocent
vlevo. Zalovany odkazal nasvé vyjadieni k Zalobé a navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud
kasa¢ni stiznost zamitl. Zaroven uvedl, ze pozaduje nahradu nakladi fizeni, ato jak
zatizeni o kasalni stiznosti, tak zafizeni pred krajskym soudem, pficemz odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 5. 2015, C.j. 7 As 83/2015 - 56, s tim,
ze soudni rizeni neni pokracovanim ftizeni spravniho.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[7]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti rozporuje jednak zjiStény skutkovy stav, jednak
zpusob vyporadani namitek ze strany krajského soudu.

[8]  V posuzované véci je rozhodna otazka, zda vychyleni znacky C3a mélo vliv na jeji
viditelnost v takovém rozsahu, ze by to mohlo vyloucit povinnost stéZovatele se touto
v v/ 1° M VVv/ /4 4 4 Vi v /4 v v /
znackou ridit. Nejvyssi spravai soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze skutkovy stav
byl k dané otazce zjistén spravné a dostatecné. Z fotografii zalozenych ve spravnim spise je

v o / v 4 v 4 M 4 v v v v .
ztejmé, ze dopravni znacka C3a (ktera je umisténa spolecné se znackou P4 najednom
M v v v v/ v v / 4 v M v v . / v M
sloupku) je skutecné naklonéna a casteéné vychylena. Zaroven je vsak zfejmé, ze je
dostateCné viditelnd ajasné Citelna, tedy je umisténa vsouladu s§2 odst. 1 vyhlasky
¢.294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu napozemnich komunikacich,
podle néhoz sesvislé dopravai znacky umistuji tak, abybyly pro dcastniky provozu
na pozemnich komunikacich, pro které jsou urceny, véas a z dostatecné vzddlenosti viditelné.
Prakticky neomezena viditelnost znacky je zfejma zejména piiuvazeni celé vzdalenosti,
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kterou je treba urazit pfi prijezdu k hranici ktizovatky. S ohledem na stavebné-technické
provedeni pozemni komunikace pfitom stézovatel musel vyuzit celou délku tohoto
V7. VeV /. TV_V ~ v . v/ /
ptijezdu ke kfizovatce (vyjezdu z parkovisté). Ze se tak stalo, ostatné potvrzuje porizeny
M 4 4 4 4 v 4 M V7. vV VeV
videozaznam o spachani prestupku, nakterém je prijezd stézovatele ke ktizovatce
D’ / 1 v /7 / ./ v/ /
zachycen. Radna viditelnost znacky C3a vyplyva také zfotografii pofizenych
stézovatelem, které lze navic povazovat do urcité miry za tendenéni, nebot se zjevné snazi
situaci zachytit tak, aby znacka byla umisténa na samy okraj fotografie, a jsou porizeny
ptimo u hranice ktizovatky, kde z logiky véci bude vzdy citelnost jakéhokoliv dopravniho
znaCeni omezena vyhledem z vozu. Z hlediska viditelnosti znaceni se jedna o obdobnou
situact, jako kdyby auto zastavilo Gplné pod semafory (svételnym signalizacnim zatizenim).
I v takové situaci jsou vyhledové moznosti na semafor pochopitelné ponékud omezene.
Pravé proto ostatné § 2 odst. 1 vyse uvedené vyhlasky obsahuje pozadavek na viditelnost
dopravnich znacek z dostatecné vzdalenosti. Iz fotografii pofizenych stézovatelem je
pfitom zfejmeé, ze pfifeseni dopravni situace na ktizovatce musel stézovatel sledovat
Vee/V Ver 7/ v / v 4 M v
provoz prijizdéjici zprava, tedy ze sméru, ve kterém se znacka nachazi, jak vhodné
zduraznil krajsky soud. Pokud tedy stézovatel skutecné postupoval tak svédomité, jak
tvrdi, spornou dopravni znacku zaznamenat mél a mohl. Byl tudiz povinen se touto
znackou fidit. Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze pfi prijezdu
do ktizovatky stézovateli ve vyhledu na spornou dopravni znacku nic nebranilo. Skutek
se stal 1.3.2018 pred ¢tvrtou hodinou. Stromky lemujici pfijezd ke ktizovatce nebyly
olisténé a ze stind zachycenych na videu vyplyva, ze stézovatel nemohl byt oslnén, pficemz
zaroven byly idealni svételné podminky. Stézovatel ostatné anitakové skutecnosti
o4 ’ M VV /7 7/ M / 4 V. o . 4 M
nenamita. Namitky sméfujici proti skutkovym zavérim krajského soudu proto nejsou
duvodneé.

[9]  Sohledem nazjistény skutkovy stav pak Nejvyssi spravni soud nepovazuje
za divodné ani namitky spocivajici v neptiléhavém pouziti judikatury krajskym soudem.
Naopak ve shodé skrajskym soudem uvadi, zZe zavéry rozsudku ze dne 9.12.2015,
¢.j. 1 As 264/2015 - 72, jsou na véc plné aplikovatelné. Byt se jedna o skutkové Casteéné
odlisnou situaci, s ohledem navyse konstatovany skutkovy stav je priléhavé vychazet
z obecného zavéru uvedeného rozsudku, ze ,[dlopravni znacleni zpiisobilé zavdzat 7idice
k dodrzZeni jeho obsahu je pouze takové, které je dobre Citelné, prebledné a nezaménitelné s jinym
a davda moznost se s jeho obsabem seznamit, pricemz je nerozhodny jeho soulad s technickymi
predpisy. Pravé takova situace je predmétem nynéjstho prezkumu, pficemz je zjevné,
ze rozhodna je pravé Citelnost, viditelnost a nezaménitelnost dopravntho znaceni. Plné
aplikovatelné jsou také zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012,
¢.J.9 As 97/2011 - 132. S ohledem na vyse popsanou viditelnost znacky C3a je totiz
ztejmé, ze stézovatel znacku stejné jako vuvedeném ptipadé prehlédl. Nenastala
tedy situace, ze by znacka objektivné nebyla vidét, respektive ze by moznost jejiho
prehlédnuti byla zvysena sohledem najeji vychyleni. Rozhodné se tedy nejedna
o obdobnou situaci jako v pripadé, kdy je znacka zakryta listim ¢i snéhem.

[10] K namitce, ze krajsky soud posunul argumentaci stézovatele do jiné roviny,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je to naopak stézovatel, kdo chybné vyklada argumentaci
uvedenou v napadeném rozsudku. Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného skutkového
stavu jasné konstatoval, ze znacka byla viditelna v tom smyslu, ze byla pro stézovatele
zavazni. Radnym zhodnocenim skutkového stavu krajsky soud odpovédél pravé
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na argumentaci spocivajici v tom, ze by snad po stézovateli nebylo na misté pozadovat,
aby se znackou C3a fidil. Z logiky véci totiz plati, ze neshledal-li soud takové vady, které
by plausibilné branily viditelnosti dopravni znacky, pak prestupce takovou dopravni
znacku mohl a mél zaznamenat. Nejvyssi spravai soud proto neshledal, ze by krajsky soud

v 4 /4 M vV V17 v Ve / v 4
na zalobni namitky stézovatele reagoval neptilehavé ¢isnad posouval vyznam zalobni
argumentace.

[11] Nejvyssi spravai soud nemuze prisvéd¢it ani namitce stézovatele, ze krajsky soud

v VI 7 / v Vv A / Ve v V) /
vytrhl z kontextu vétu L[Clim vice se Zalobce ke k¥izovatce bliZil, tim méné se znacka stavala
viditelnon.“ Sporna véta je uvedena v nasledujici pasazi: ,Sprdvni organy obou stuprisi mély
tuto moznost vzdjmu objektivity alespori zvaZovat. Zalobce pijizdél k blavni silnici
a prirozené se soustvedil téZ na provoz na této komunikaci. Pocinal si p¥itom opatrné. Svou
v 7- . . v/ T v ] v
pozornost musel rozumné distribuovat i s obledem na dalsi faktory silnicnibho provozu. Zalobce
V.o v /. Vv v oV */ Ve 4 4 N Vé v, v/ V4 . /v vV
nevylucuje, ze se vyjimecné miize najit 1idic, ktery, zejména z vétsi vzdalenosti, dokaze znacku
’ % v ’ X, , v
zaznamenat. Stav na wvedeném misté byl wvsak vysoce nestandardni. Cim wvice se Zalobce
ke kriZovatce bliZil, tim méné se znacka stavala viditelnou. Ani z jinych okolnosti nebylo
mozné usuzovat, Ze by nesmél zatocit doleva.“ Prestoze se skuteéné jedna o popisnou pasaz
zaloby formulovanou ex post, zavéry krajského soudu nejsou nepriléhavé. Stézovatel totiz
v dané pasazi rovnéz uvedl, ze ,prijizdél k hlavni silnici a prirozené se soustvedil téZ na provoz
na této komunikac.“ Zjevné sitedy i v dobé spachani prestupku byl védom toho, ktera
silnice je hlavni silnici. Dle vlastniho tvrzeni tedy zaznamenal znacku P4, ktera byla
umisténa na totozném sloupku jako znacka C3a. Byl-li stézovatel schopen zaregistrovat
znacku P4, stejné tak musel byt schopen zaregistrovat znacku C3a. Krajsky soud
se tedy spravné domnival, Ze se tvrzeni stézovatele uvedené v zalobé vztahuje ke dni
spachani prestupku. Rovnéz je vhodné zduraznit, zeikdyby vyjadreni stézovatele
nezachycovalo prubéh déje tak, jak jej stézovatel vnimal ptispachani prestupku, stale
by samo o sobé potvrzovalo, ze znacka je pti pfijezdu viditelna a stézovatel ji vidét mohl
V1 7 vV / rr V. v s . v/
a mél. Ze se tak dle stézovatele nestalo v den spachani prestupku, na véci nic neméni, pouze
to vede k zavéru, ze stézovatel znacku bez priméreného davodu prehledl.

[12] Nazakladé vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[13] O ndhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspény, nemé tedy pravo na ndhradu nakladd Hzeni. Zalovany pozadoval nihradu
nakladi fizeni. Takovyto narok nicméné nelze pfiznat. V tomto lze odkazat na usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz s vykonem piisobnosti
jednotlivych spravnich organii je nerozlucné spojena téZ povinnost tuto cinnost obbajit
u nezavislého soudu, povolaného na zikladé prikazu iistavodarce k ochrané prav jednotlivci
(srov. ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Naklady takto vzniklé pri této standardni
Cinnosti spravnich organii jsou stejné jako veskeré naklady na fungovani verejné spravy brazeny
z verejnych rozpoctd, tj. z vytéZku dani a poplatki hrazenych vsemi obéany na zikladé zakona“
(usneseni ze dne 31.3.2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47). Ani zalovanému tedy soud nahradu
nakladu fizeni neptiznal, nebof mu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné {innosti
v ramci vykonu vefejné spravy.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2022

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



