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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
Mgr. N. E., zastoupené JUDr. Milanem Stétinou, advokitem se sidlem Jiraskova 614/11,
Ceska Lipa, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2018,
¢. . 55271/18/5200-10424-701962, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ust{ nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 14. 11. 2019, ¢&. j. 59 Af 11/2019 - 98,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému zGlastnikd se nepfizndva ndhrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Finan¢ni Gfad pro Liberecky kraj, tzemni pracovisté v Ceské Lipé (dale
jen yspravce dané“) vydal dne 17.5.2017 dodateény platebni vymér nadan z ptijmt
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2014, ¢. j. 882433/17/2602-50522-507669, kterym
zalobkyni dométil dan ve vysi 77.430 K¢ a soucasné ji stanovil povinnost uhradit penale
vevysi 15486 K¢, Doméfena dan  setykala prijmi znajmu vesmyslu §9
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu. Proti tomuto dodate¢nému platebnimu vymeéru
podala zalobkyné odvolani, kterému spravce dané dastecné vyhovél a dodateény platebni
vymér rozhodnutim ze dne 7. 11. 2017, ¢. . 1288737/17/2602-50522-507669, zménil tak,
ze dométenou dan snizil nadastku  68.325KC apendle naclastku  13.665 K¢
Proti rozhodnuti spravce dané podala zalobkyné odvolani, které zalovany v zahlavi
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specifikovanym rozhodnutim podle § 116 odst. 1 pism.c) danového fidu zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil.

[2]  Protirozhodnuti zalovaného se zalobkyné nasledné branila Zalobou u Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci (dale jen ,krajsky soud®). Méla predevsim
zato, ze neméla byt oznalena za poplatnika dané z pfijma podle § 9 zikona o danich
z ptijmu, nebof pronajimané byty byly soulasti spole¢ného jméni manzelG asesvym
manzelem (pozn. soudu: dnes jiz byvalym) se dohodla, Ze tyto pfijmy zdani pravé on. Bylo
pritom nepodstatné, kdo sjednaval najemni smlouvy a na ¢i Gcet bylo najemné vyplaceno.
Vlastnorucné podepsané dodate¢né danové priznani za rok 2014 podal manzel zalobkyné,

VeV \4 . 4 v v I/ Ve v 4 v
pricemz najeho =zakladé byla uhrazena dan vevysi 46.575KC. Spravce dané
se tak dle nazoru zalobkyné snazil svym postupem zdanit tytéz prijmy na ukor zalobkyné

4 4 4 \4 . v 7 IV v v / . 4 4 *V_V

podruhé. Dale namitala, Ze Finanéni Gfad pro Stfedocesky kraj, Gzemni pracovisté Praha -
zapad, vrozporu s§73 odst.2 danového radu zastavil doméfovaci rizeni ve véci
dodate¢ného platebniho ptiznani manzela zalobkyné, ktery v rozporu s dohodou uéinénou

\4 4 4 v ’ vV ’ Ve ’ 4 v v v v \4 vV 4 v
s zalobkyni vzal své dodateéné danové priznani zpét. Byla presvédcena, ze doméreni dané
nastalo v souladu s § 144 danového radu tzv. ,fikci rozhodnuti“. Zalobkyné shrnula, ze dan
eV Ve 4 . 4 \4 o v 4 v /4 v 4 Ve 4 4 /4
jiz byla pfiznana jednim z manzell a zpétvzeti dodatecného danového priznani provedené
jejim manzelem bylo nedlinné. Pfijem proto nelze zdanit podruhé. Zalobkyné dale

4 v/ 4 4 /. V /4 4 Ve VvV 4 v v

namitala dalsi procesni pochybeni, kterych se danové organy pfi doméfeni dané mély
dopustit. Predevsim méla byt zkracena nasvych pravech tim, ze nebyla seznamena
s hodnocenim dukazti pred projednanim zpravy o danové kontrole, nebylo ji béhem
vyslechu umoznéno klast svédkovi otazky aaniji nebyla dana moznost nahlédnout
v ramci odvolaciho fizeni do spisu.

[3]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem Zalobu zamitl. Uvodem se zabyval
vykladem § 9 odst. 2 zakona o danich z pfijma, ktery dle jeho nazoru nestanovi kritéria
k urceni toho z manzeld, kterému bude dan dométena. V nyni posuzovaném pripadé bylo
potfeba postavit najisto, zdabyla predmétna dan domérena manzelu zalobkyné
a zda zalovany nepostupoval v rozporu se zakonem, doméfil-li nepfiznanou dan zalobkyni.
Soud konstatoval, ze podle zjisténych informaci od Finanéniho Gradu pro Stredodesky kraj
nebyly pfijmy z njjmu manzelem zalobkyné zdanény. Na zakladé dodatecného danového
ptiznani podaného dne 25. 4. 2016 nebyla manzelovi zalobkyné dan domeétena, nebot dané
doméfovact fizeni bylo Finan¢nim Gradem pro StredocCesky kraj kvuli zpétvzeti
dodate¢ného danového priznani zastaveno. K namitkam zalobkyné ohledné postupu
Financéniho uradu pro Stredolesky kraj soud uvedl, Ze nejsou duvodné, nebot neni
opravnén v této véci prezkoumavat postup danového organu v danovém fizeni, které
se netyka primo zalobkyné. Spravce dané ani zalovany nemohli postup Financniho Gradu
pro Stredocesky kraj nijak ovlivnit. Pro danou véc je pouze relevantni, ze manzelovi
zalobkyné nebyla dan vymérena ani domérena a tyto prijmy jim nebyly zdanény. Otazka
souladu zpétvzeti dodate¢ného danového pfiznani sdanovym radem tak neni
pro posouzeni zaloby podstatna, a soud se ji proto nezabyval. Soud dale dospél k zavéru,
ze danové organy dostatecné oduvodnily, pro¢ doméfily dan pravé zalobkyni, ktera méla
k dosazenym prijmim z najmu daleko tésnéjsi vztah. Danové organy taktéz dostatecné
zdtvodnily, proc se priklonily ke skutkové verzi popsané manzelem zalobkyné, ktera
koresponduje s dalsimi dikaznimi prostfedky a okolnostmi podani jeho dodateéného
danového priznani. Taktéz mél za to, ze zalovany se adekvatné vyporadal s namitkou
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zalobkyné, ze dan jiz byla za jejtho manzela zaplacena. Jelikoz nebyla manzelu zalobkyné
vymérfena ¢i domérena dan z prijma podle § 9 zakona o danich z ptijm1, nemohla byt jeho
jménem udlinéna platba predepsané dané, jednalo se o pouhy preplatek. Skuteénost,
ze dodatedné danové priznani fakticky podepsal manzel zalobkyné, nepovazoval pro danou
véc za relevantni.

[4]  Soud byl dale toho nazoru, ze zalobkyné nebyla zkracena na svém pravu pokladat
svédku privyslechu otazky. Svymi dotazy, které se netykaly predmétu fizeni, se sama
ptipravila o moZnost pokladat svédkovi daldi otazky. Zalobkyné nemohla byt zkricena
ani tim, zeji nebyly zpfistupnény dokumenty tykajici sejiného danového subjektu,
ackoliv se jednalo o jejtho manzela. Soud nespatroval procesni pochybeni aniv tom,
ze zalovany vydal napadené rozhodnuti pfed sjednanym terminem nahlizeni do spisu.

II. Obsah kasalni stiZznosti, vyjadieni Zalovaného a dalsi vyjadteni stéZovatelky

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z dvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. . s.%).

[6] Nejprve uvedla, ze dan, kterou uhradila ze svych vlastnich pfijmu po zizeni
spolecného jméni manzeld, jiz byla dfive zaplacena na zakladé dodatecného danového
Ve 4 R4 v v 4 4 v /. / v
ptiznani jejtho manzela. Darlové organy proto nemohou pozadovat Ghradu této dané
znovu. Tuto skutecnost krajsky soud ani nijak nerozporoval. Stézovatelka namita, ze soud
i v v Ve 4 / 4 \4 v
zcela ignoroval, ze dan byla ptiznana a zaplacena. Zabyval se pouze tim, ze dan nebyla
VvV v /4 v 4 4 V7. o VVe
vyméfena. Dan se ma vsak s poukazem na § 9 odst. 2 zdkona o danich z pfijmu vyméfit
pouze tehdy, pokud nebyla pfiznana. Stézovatelka se dale brani proti zavérum krajského
soudu tykajicim se postupu Finanéniho uradu pro Stfedocesky kraj. Krajsky soud
se dle jejiho nazoru nezabyval jeji namitkou, ze postup Financniho Gradu pro Stredocesky
kraj byl nezakonny, nebot zpétvzeti dodatecného daniového priznani bylo v rozporu s § 73
odst. 4 danového radu. Pokud by se touto namitkou zabyval, musel by nutné dospét
ke stejnému zavéru, coz muselo nutné zpusobit i nezakonné vyméreni dané v neprospéch
stézovatelky. Postup spravce dané je totiz odvozen od postupu Financéniho wradu
pro StredoCesky kraj. Zavérem stézovatelka odmitla nazor krajského soudu, ze narok
4 . v 7 v o oV vV 4 v M / bl
na zaplaceni financnich prostfedk muze stézovatelka po svém manzelovi vymahat, nebot
netusi, jak bylo se zaplacenou dani nalozeno.

[71  Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasatni stiznosti ztotoZnil se zivéry udinénymi
krajskym soudem. Stézovatelka se podle néj myli, pokud se domniva, ze se v pripadé
podani dodate¢ného danového ptiznani dan jiz nedoméruje, nebot podanim dodatecného
danového pfiznani se domérovaci tizeni teprve zahajuje a dan je stanovena az dodatecnym
platebnim vymérem. Do této doby predstavuje pripadna Ghrada tvrzené dané preplatek.
Z provedeného dokazovani pfitom vyplynulo, ze manzelé E. nedosahli shody v tom, kdo
predmétné prijmy z najmu zdani. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka méla k predmétnym
prijmum tésnéjsi vazby, bylo na misté pozadovat zdanéni prijmu po ni, nebot § 9 odst. 2
zakona o danich zpfijmu nezavazuje spravce dané k domeéreni dané konkrétnimu
z man¥eld. Zalovany podtrhl, Ze manZelu stéZovatelky byla vyméfena daii pouze
na zikladé jeho ¥adného datiového p¥iznani ze dne 2. 4. 2015. Rizeni o domé¥eni dané bylo
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kvali zpétvzeti dodateéného danového prfiznani pravomocné zastaveno, nebot manzel
vV v ’ 7 o1 Ve ’ v .
stézovatelky béhem vyslechu prohlasil, ze jeho podani povazuje za podvod.

[8]  Stézovatelka ve své replice trvala natom, ze cela zalezitost vznikla protipravnim
. ’ 4 . v ’ /v v v / . bd ’ \4 . 4 v
jednanim Financ¢niho ufadu pro Stredocesky kraj, nebot zakon neumoznuje vzit zpét
danové pfiznani a financ¢ni Grad nemize takovéto rizeni zastavit. Dale uvedla, Ze pfijmy
z najmu slouzily k Ghradé spolecnych véci (spole¢né rodinné dovolené) i vyluénych dluha
. .y v ’ . . ’ v ’ ’ ’ / ’
jejiho manzela. V této souvislosti odkazala na § 709 obcdanského zakoniku. Dale trva

\4 ./ \4 v v/ / / ./ \4 / /v v v . /7
natom, zeji nebyl umoznén fadny vyslech jejtho manzela, ktery Gcelové ménil sva

./ v ’ v \4 ./ \4 v 4 vV ’ Ve 4 7 . v .

vyjadreni. Skutecnost, ze jeji manzel podepsal dodatecné dariové priznani, jasné dokazuje
jeho vili jej podat a dan doplatit. Zavérem opét zopakovala, ze dan zaplatila dvakrat.

[9]  Nasledné, béhem probihajici fizeni o kasalni stiznosti, stézovatelka Nejvyssimu
spravnimu soudu predlozila rozsudek Okresniho soudu Praha - zapad ze dne 29. 6. 2021,
¢.j. 4 C 112/2020 - 32, ktery nabyl pravni moci dne 25. 8. 2021. Z predlozeného rozsudku
vyplyva, ze manzel stézovatelky je povinen stézovatelce zaplatit castku 46.575 K¢ véetné
troku z prodleni. Okresni soud Praha - zapad v rozsudku ze dne 29. 6. 2021 konstatoval,
ze stézovatelka uhradila vylucné jeho dluh nadani, ¢imz se najeji dkor bezdtvodné

obohatil.
IMI. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana v¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davoda.

[11] Kasaéni stiznost neni divodna.

[12]  Nejvyssi spravai soud uvodem konstatuje, ze k namitkam stézovatelky, které uvedla
v reakci na vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti ve své replice a které se tykaji toho,
v V7 o /7 4 / ./ \4 oV . v/ v
co vse bylo placeno z pfijmt z najmu, a dale vyslechu jejtho manzela, nemutze jako k radné
podanym kasaénim namitkam pfihlédnout. Kasacni stiznost je ve smyslu § 102 s. f.s.
opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
. 7 Vi .. V4 o vV ’ v ’
soudnictvi a musi tedy kvalifikovanym zptsobem zpochybriovat pravé rozhodnuti,
proti némuz byla podana. Aby tedy byla kasa¢ni namitka zpusobila k projednani, must
se vztahovat nikoli k napadenému spravnimu rozhodnuti, ale k rozhodnuti soudu.
Stézovatelka pouze v obecné roviné namitala, ze prijmy z najmu slouzily k thradé naklada
obou manzelt azeji nebyl umoznén radny vyslech jejitho manzela. V této souvislosti
ovSem nijak nerozporovala zavéry krajského soudu, ktery se k témto otazkam vyjadril
v odstavcich [29], [31] a [32]. Proto Nejvyssi spravni soud nebude ve svém rozhodnuti tyto
otazky prezkoumavat.

[13] Soud senejprve zabyval namitkou stézovatelky, vniz zpochybnuje postup
Financniho Gfadu pro Stredolesky kraj. Ten konkrétné spocival ve vydani rozhodnuti
ze dne 13. 6. 2016, . j. 3087749/16/2102-51521-200116, kterym zastavil doméfovaci fizeni
zahajené podanim dodate¢ného danového ptiznani kdani z prijma fyzickych osob
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\4 VvV Vv 4 ’ 4 4 / . ’ 4 v/ 4 ’
manzelem stézovatelky. Zodpovézeni této otazky ma vyznam i pro nasledné vyporadani
namitky stézovatelky ohledné toho, zda byla dan jiz dfive ptfiznana a zaplacena. Nejvyssi
spravni soud nepovazuje tuto namitku za dGvodnou a konstatuje, ze krajsky soud

’ v 4 4 . v 7 / Vv v v / .
postupoval spravné, pokud se zakonnosti postupu Financ¢niho Gradu pro Stredocesky kraj
’ . ’ ’ v . / bl v / .. ’ Vv ’ .
v nyni projednavané véci nezabyval, nebot tato véc se tykala jiného danového subjektu
a odliSného tizeni. Spravné téz uvedl, Ze pro darfiové organy byla relevantni pouze ta
skutednost, ze manzelu stézovatelky nebyla domérena predmétna dan.

[14] Podle § 99 odst. 1 véty prvni danového tadu [v}yskytne-li se v ¥izeni otdazka, o které jiz
pravomocné rozhodl prislusny organ verejné moci, je spravce dané takovym rozhodnutim vizin
(zvyraznéno soudem). Vazanost je tedy podminéna existenci rozhodnuti, které je 1.
4 /4 4 Vo 4 . /. vV Vv 4 4 v/ v / /4
pravomocné, 2. vydané organem verejné moci, ktery je k feseni otazky prislusny, a 3. které
na danou otazku vskutku odpovédélo. V souladu se zasadou presumpce spravnosti jsou
4 . v 4 4 V 4 v/ 4 4 / .
organy finanéni spravy dle §99 odst.1 danového radu vazany pravomocnymi
rozhodnutimi organu vefejné moci. Stejné tak soudy pii rozhodovani musi dle § 52 odst. 2
s. f. s. vychazet z existujictho rozhodnuti tykajici se pfipadné predbézné otazky (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 10. 2020, ¢. j. 8 Afs 205/2018 - 59).

[15] Jak vyplyva z vyse uvedeného, daniové organy a ani krajsky soud se nemohly v nyni
projednavané véci zabyvat tim, zda byl postup Finanéniho Gfadu pro Sttedocesky kraj
v souladu se zakonem. Naopak bylo nutné respektovat jeho pravomocné rozhodnuti,
protoze pravni moc rozhodnuti vyjadiuje jeho zavaznost a nezménitelnost. Nasledny
prezkum pravomocného rozhodnuti spravce dané je mozny pouze zapomoci
mimoradnych opravnych ¢idozoréich prostfedkG upravenych zakonem. Do doby,
nez se tak pripadné stane, je spravce dané rozhodnutim Financ¢niho Gfadu pro Stredocesky
kraj vazan.

[16] Soud dale uvadi, ze k pouziti mimorfadnych opravaych ¢idozorcich prostredka
v/ v / /4 v Vv / v v/ i v /7 IV v v /
nebyl pfislusny spravce dané stézovatelky, nybrz pfimo Financni Gfad pro Stredocesky
kraj, resp. jeho nadfizeny spravce dané, kterym je zalovany. Ze spravniho spisu, resp.
z komunikace s Financnim Uradem pro Stredolesky kraj nevyplyva, ze by bylo
Ve Ve / i v/ / / Ve v/ v o 4
ptistoupeno k pouziti mimoradnych opravnych ¢i dozorlich prostfedka. Pro posouzeni
souladu pravomocného rozhodnuti se zakonem je pfitom nejvhodnéjsim prostredkem
institut prezkumného fizeni (§ 121 a nasl. danového fadu). Je ovSem pravdou, ze spravce
dané mohl prezkum pravomocného rozhodnuti iniciovat (srov. § 121 odst. 3 danového
v/ v / 4 vV /v 4 i / / .. e /
tradu), coz vyplyva rovnéz z komentarové literatury: ,, Vidzanost rozhodnutim jiného orginu
vereiné moci nastavd pouze v pripadeé, Ze toto rozhodnuti existuje a je pravomocné. Pripadnd
zjisténd nezdakonnost takového rozhodnuti spravcem dané nemiize vést k jeho ignorovdni, pokud
nebylo v predepsaném 7izeni zruseno, k cemuz ostatné spravce dané miize v nékterych pripadech
ddt sam podnét. Naproti tomu spravce dané nebude vazan rozhodnutim nicornym“ (BAXA, J.,
DRAB, O., KANIOVA, L., LAVICKY, P., SCHILLEROVA, A., SIMEK K. a ZISKOVA,
M., Datiovy tid. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, dostupné v systému
ASPI, k § 99 odst. 1 danového tadu). Spravee dané viak nemohl v rAmci dométovactho
fizeni tykajictho se stézovatelky sam jakkoliv zpochybnovat pravomocné rozhodnuti
.. 4 4 . v 7 4 Ve M 4 M M Vo 4 v Ve
jiného organu financni spravy ¢i deklarovat jeho nezakonnost, jelikoz jeho zavéry pro néj
byly vtomto fizeni zavazné. Zalovany, ktery by byl opravnén nafidit pfezkoumani
rozhodnuti Financ¢niho Gradu pro Stfedocesky kraj, takové davody podle vseho neshledal
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(viz bod 55 napadeného rozhodnuti zZalovaného). Nejvys$si spravni soud upozornuje,
\ v /7 v/ /7 IS5 * IV 4 v . /v v /4 4 v
ze prezkumne rizeni lze zahajit pouze z moci Uredni. Ackoliv osoby zicCastnéné na spravé
dani mohou podat podnét k jeho zahijenti, neni na néj pravni narok.

[17] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze nesouhlasi snazorem stézovatelky,
\4 4 v 4 . 4 v/ 4 vV 4 4
ze by spravce dané mohl v ramci vedeného fizeni zpochybriovat zakonnost pravomocného
rozhodnuti jiného spravce dané, nebot takovato situace by bezpodminec¢né vedla k popteni
smyslu a vyznamu pravni moci. Nékteré organy vefejné moci by urcité rozhodnuti
povazovaly za konecné azavazné, jiné by naopak jeho platnost azavaznost mohly
zpochybniovat aignorovat jej. V takovychto podminkach by nebylo zfejmé, co je
4 ’ vV Vv 4 4 4 ’
v souladu se zakonem a co naopak ne. Nazor stézovatelky neni s ohledem na zasadu pravni
jistoty a ochrany dobré viry v pravnim staté akceptovatelny.

[18] Stézovatelka dale namitala, zedan jiz byla jejim manzelem dfive priznana
a zaplacena. Podle § 9 odst. 2 zakona o danich z pfijmu je mozné dle jejtho nazoru dan
VVe v/ v V7 Ve 4 4 . . .
vymeérit pouze v pripadé, pokud nebyla drive priznana. V této souvislosti soud navazuje
W4 /4 4 v 4 4 i vV . 4 \2 v/ 4 v 4 v 4 Ve 4 4
na vyporadani predchozi namitky. Je zfejmé, ze rizeni o dodateCném darfiovém ptriznani
. e/ \4 v b v M o Ve 4 4 v /
jejtho manzela bylo pravomocné zastaveno, at uz byla jeho vile pti podani dodate¢ného
danového priznani jakakoliv. Jestlize toto domérovaci fizeni bylo pravomocné zastaveno,
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nemohl byt logicky vyhotoven dodateény platebni vymér. Ten se podle § 144 odst. 1
danového radu vyhotovuje i za situace, ptikteré se domérena dan neodchyluje od dané
tvrzené danovym subjektem. V tomto ptipadé se nemusi danovému subjektu dodateény
platebni vymér oznamovat a postaci jej pouze zalozit do spisu. Domeétena dan je nasledné
podle § 143 odst. 2 danového radu zavedena do evidence dani. Nejvyssi spravai soud proto
nesouhlasi s nazorem stézovatelky, ze dan je mozné vymérit pouze v pripadé, kdy nebyla
dan priznana. Pokud ma dojit ke vzniku povinnosti dan zaplatit, musi byt domérovaci
fizeni vzdy, bez ohledu nato, zdabylo oznameno danovému subjektu, zakonceno
vydanim dodate¢ného platebniho vymeéru.

[19] Vonyni projednavané véci bylo zjisténo, zev pfipadé manzela stézovatelky
dodate¢ny platebni vymér vydan nebyl adan tak nemohla byt doméfena. Krajsky soud
nikterak nepochybil, pokud aproboval zavéry danovych organt spolivajici v tom,
ze manzelu stézovatelky nebyla dan doméfena, a namisto toho pfistoupily k dométeni
dané primo u stézovatelky, ktera méla k pfijmim z najmu mnohem tésnéjsi vztah. Krajsky
soud taktéZ sprivné uvedl, e daii nemohla byt zaplacena dvakrat. Castka ve vysi
46.575 K¢, ktera byla zaplacena nadanovy uGcet manzela stézovatelky, byla pouhym
preplatkem na dani, nebot mu nebyla zadna dan z pfijma podle § 9 zakona o dani z prijmu
domeéfena.

[20]  V posledni namitce stézovatelka odmitla Gdajny nazor krajského soudu, ze narok
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na zaplaceni financni prostredk muze stézovatelka po svem byvalém manzelovi vymahat.
Tato namitka je nedivodna jiz jen proto, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nic
takového neuvedl aotazkou vzajemného vyporadani manzelt se nezabyval. Nejvyssi
spravni soud na tomto misté nicméné dodava, ze podle rozsudku Okresniho soudu Praha -
zapad ze dne 29. 6. 2021 stézovatelka zaplacené financni prostredky ve prospéch svého
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manzelka pozadovala vratit zpét a skute¢né se na ném domohla vraceni predmétné castky
46.575 K¢, o kterou se mél jeji manzel bezdivodné obohatit. Itato skutecnost doklada,
ze stézovatelka nezaplatila dan dvakrat.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud nazdkladé vySe uvedeného nepovazuje kasacni stiznost
za davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, véty druhés. t. s. zamitl.

[22] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu naklada
v/ ’ /v ’ ~ J ) . .. ,
fizeni tudiz nema. Zalovanému naklady nevznikly, proto soud anijednomu nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 29. bfezna 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



