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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Chanar, s.r. o.,
se sidlem Polni 77/2, Moravany, zastoupen Mgr. Ing. Jifim Horou, advokatem se sidlem
Moravské nam. 690/15, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2020, ¢&. j. 29 Af 98/2018 - 40,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladt fizeni ¢stku 4
114 K¢ do 15 dnu od pravani moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. Ing. Jiftho Hory, advokata.

Odtavodnéni:
I

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 18.7. 2018, & j. 31177/18/5100-41458-712609, zamitl
odvolani a potvrdil zajistovaci pfikaz Financéniho dradu pro Jihomoravsky kraj (dale téz
»spravce dané®) ze dne 11. 5. 2018. Zajistovacim prikazem ulozil spravce dané zalobci,
aby okamzikem jeho vydani zajistil dhradu dané z pfidané hodnoty (DPH) za zdanovaci
obdobi 3. étvrtleti 2017, ktera dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty na depozitni Glet
finanéniho Gfadu v celkové vys$i 854 067 K¢ Zalovany potvrdil zavér sprivce dané,
ze se zalobce zapojil do podvodného fetézce, v némz byla zjisténa chybéjici dan, ktera
nebyla spolecnosti KAPUNA s. r.o. (dle zjisténi spravce dané se jednalo o dodavatele
a zaroven subdodavatele zalobce) uhrazena. Spolecnost KAPUNA s.r.o. (dale téz
ZJKAPUNA®) neplni daniové povinnosti aspolu s ostatnimi ulastniky fetézce REMAS
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GROUP s.r.o. (dale téz ,REMAS“) a VOLOS GROUP, s.r.o. (dile téz ,VOLOS®)
vykazuje typické znaky rizikovych subjektt. Zalobce tak zfejmé neprokiZe splnéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané u zdanitelnych plnéni ptijatych od téchto
spolecnosti.

II.

[2]  Zalobce podal protivyse uvedenému rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu
vBrné (diale téz  krajsky soud”), ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti
v 4 Ve v B v/ v/ 4 M / Ve v
zalovaného zru$il avéc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud pfipomnél povahu

eV ’ V7 . / ’ < v 4
zajistovaciho pfikazu a shrnul, za jakych podminek jej 1ze vydat. Konstatoval, ze spravce
dané neni povinen v ramci zajistovactho prikazu postavit najisto a detailné prokazovat
veskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot pro takovy postup je misto
az v fizeni o stanoveni dané. Je vsak povinen v ném uvést prezkoumatelnym zptsobem
duvody, pro které je budouci stanoveni dané primérené pravdépodobné. V tomto ohledu
vSak spravce dané pozadavku na dostatecné oduvodnéni zajistovaciho prikazu nedostal.
Rozhodnuti neobsahuje zadny popis okolnosti, za nichz mél danovy podvod v daném
v v M 4 v Ve i / vV Ve v / 4
fetézci nastat. Spravce dané pristoupil pouze k vyétu pronéj podeztfelych okolnosti,
prifadil jednotlivé subjekty do pozic missing trader, buffer a broker, a véc uzavrel prostym
konstatovanim, ze se jedna o danovy podvod. Existenci danového podvodu vsak nezaklada
sama o sobé pouha existence neuhrazené dané, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60. Tento rozsudek je pro posuzovanou véc
relevantni, nebot z néj plyne povinnost spravce dané specifikovat, v jakych skutkovych
okolnostech danovy podvod spolival. Tato povinnost se uplatni rovnéz pro fizeni
o zajisténi dané. Pozadovany popis skutkovych okolnosti, v nichz by mohl spocivat
dafovy podvod, pfitom nepredstavuji zjisténi, ze se provozovny dodavatelt zalobce

(4 M / 4 i v J4 o /. i v . 4

nachazi na stejnych adresach (na nichz se nachazi primyslovy objekt a trznice), ze tyto
spolecnosti maji jednatele cizi narodnosti, ani to, ze platby probéhly v hotovosti na trznici
v ramci stankového prodeje. Tato skutecnost neni nijak podezrela sohledem na to,
ze obchod byl radné dokladovan. Zalovany pak pochybil, pokud na zakladé takto
zjisténého skutkového stavu v zalobou napadeném rozhodnuti aproboval zakonnost

v 4 bt 4 v/ 4 v . / Vv 4 /
a vécnou spravnost zajistovaciho prikazu spravce dané. Krajsky soud uzavrel, ze skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisovém
materialu.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale téz ,stézovatel®) v zakonné
lhtité  kasacni  stiznost zdGvodd uvedenych v §103 odst.1 pism.a) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%).
Uvedl, ze kvalifikovany tsudek o zapojeni subjektu do podvodného fetézce transakci
postadi k tomu, aby byl dostatetné naplnén predpoklad budoucitho stanoveni dané
pro vydani zajistovactho ptikazu. Kvalifikovany dsudek lze udinit na zakladé kombinace
chybéjici dané u nékterého z ¢lankd fetézce a podeztelych okolnosti provazejicich
transakci. V posuzované véci spravce dané identifikoval chybéjici dan u spolecnosti
KAPUNA, kterda zadané zdatiovaci obdobi neuhradila dan vevysi 4995591 K¢.
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Podeztelymi okolnostmi jsou rizikové znaky subjektd obchodujicich v fetézci
a nestandardni zpusob realizace obchodnich transakei v ném. Tyto subjekty si fadné neplni
své dariové povinnosti, jsou vyznamnymi danovymi dluzniky, vétsina byla nasledné
oznalena za nespolehlivée platce a spolecné vykazuji dalsi rizikové znaky. Za standardni
nelze povazovat, ze by velkoobchodni potizovani zasob textilu v hodnoté témét 5 miliona
probihalo u stankt v trznici a prevazné v hotovosti. Krajsky soud nevzal v potaz vsechny
rizikové charakteristiky a hodnotil je izolované bez vzajemné souvislosti. S hodnocenim
krajského soudu by bylo mozno souhlasit, pokud by sejednalo o hotovostni
maloobchodni prodej zbozi urceného ke koneéné spotrebé, nikoliv v pripadé pofizovani
znacného mnozstvi zasob k dalsimu prodeji priexistenci rizikovych charakteristik
dodavateld. Uéast Zalobce na podvodu na DPH tedy neni pouhou spekulaci spravce dang,
ktera by nebyla podlozena konkrétnimi informacemi. Zjisténé okolnosti vylucuji
individualni hospodarské selhani jednotlivce jako pri¢inu vzniku chybéjici dané. Nelze
dojit k jinému zavéru, nez ze chybéjici dan je disledkem podvodného jednani v fetézci.
Spravce dané radné popsal strukturu a mechanismus dafového podvodu, vcetné role
zalobce. Nad ramec zakonné povinnosti popsal rovnéz spojeni mezi zalobcem a subjektem,
unéjz identifikoval chybéjici dan. Stézovatel povazoval odkaz zalobce na rozsudek
¢.j.5 Afs 60/2017 - 60 za nerelevantni s ohledem nato, ze onéj zalobce opiral svou
argumentaci, ktera patfi az do fizeni o samotném stanoveni dané. Zavérem stézovatel
namitl, ze se krajsky soud zabyval existenci samotného podvodu na DPH ajeho
oduvodnénim v zajistovacim prikaze, ackoliv zalobni namitka v otazce podvodu na dani
sméfovala vyluéné do védomosti zalobce o Gcasti na tomto podvodu a otazku existence
dostatecnych skutkovych davodu pro vydani zajistovactho prikazu zalobce vztahl vyluéné
k obavé o dobytnost dané. Krajsky soud tedy podle stézovatele vybocil ze zakonného
ramce daného §75 odst. 2 s.t.s. Zuvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Iv.

[4]  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze povazuje rozsudek krajského
soudu za spravny a kasacni stiznost za neduvodnou. Zduraznil, ze spravni organy dospély
k zavéru o jeho Gdasti na dafiovém podvodu bez jasnych dolozenych divoda. Pouhy vypis
podezfelych okolnosti tykajicich se dodavateld zbozi vSak nemize stalit k oznaceni
zalobce jako tcastnika podvodu. Cely podvodny fetézec spoliva vtom, ze zalobce
nakoupil od spolecnosti KAPUNA, REMAS a VOLOS zbozi, které fadné uhradil.
Takovou optikou by byl podvodnikem kazdy, kdo navaze obchodni kontakt s nékym, kdo
si fadné neplni datiové povinnosti. V dobé realizace obchodu nebyl Zadny z dodavateld
oznalen jako nespolehlivy platce. Spravce dané neshromazdil dostateéné dtavody
pro aplikaci tak mimoradného institutu, jakym je zajistovaci prikaz. Ekonomické chovani
v .. . ’ . . v/ ’ ’

zalobce anijeho majetkova situace nevykazuje zadné nestandardni znaky. S ohledem

/v M Vv/ 4 4 V4 A 4
na uvedené zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).
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[6] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Tuto stézovatel spattuje ve skutecnosti, ze krajsky soud nehodnotil
veskeré nestandardnosti uvedené spravcem dané ¢istézovatelem. Nejvyssi spravni soud
se v§ak s uvedenou vytkou neztotozruje. V této souvislosti je nejprve treba uveést,
ze povinnost soudu posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze byl krajsky soud
povinen reagovat na kazdou diléi skutecnost vyplyvajici z argumentace Glastnikl fizeni;
jeho dkolem bylo uchopit obsah a smysl zalobni argumentace a vyporadat se s ni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 28.5.2009, ¢.j.9 Afs70/2008 - 130).
Pfi vyporadavani zalobni argumentace pritom krajsky soud dospél k zavéru, ze spravce
dané nedostatecné odavodnil pravdépodobnost budouciho stanoveni dané zalobci, nebot
jeho zavér o zapojeni zalobce do podvodného fetézce a asti na ném nema dostate¢nou
oporu vespise, respektive sejedna o prosté konstatovani bez popisu konkrétnich
okolnosti, v nichz mél realné spolivat predmétny danovy podvod, jehoz se mél zalobce
svymi nakupy Gcastnit. Krajsky soud soucasné odmitl, ze by bylo mozné za takovy popis
povazovat prosté vyjmenovani podezielych znaka na strané dodavatelt zalobce. Nasledné
krajsky soud prikladmo jmenoval nékolik konkrétnich oznacenych podeztelych znakd,
které podle néj nepredstavuji popis skutkovych okolnosti, v nichz by mohl spocivat
danovy podvod. Ve vztahu k nim pak doplnil, Ze se ani nejedna o podeztelé okolnosti.
Krajsky soud tedy zretelné odmitl samotnou konstrukei spravee dané o existenci daniového
podvodu, jehoz semél zalobce uCastnit, nebot nazakladé prostého vyjmenovani
podeztelych znaki obchodnich partnerG neni mozné vytvotit byt jen hypotetickou
predstavu o tom, ze by obchod mezi zalobcem a jeho dodavateli mél predstavovat jednani,
jehoz smyslem atcelem bylo podvodné vylakat odpolet na DPH. Jinymi slovy,
konstrukce spravce dané o existenci danového podvodu byla dle krajského soudu oprena
o nedostate¢na skutkova zjisténi a nepresvédc¢ivé zduvodnéni vzajemného propojeni dosud
ucinénych skutkovych zjisténi. Podle krajského soudu nebylo tudiz mozné dovodit
ani hypotetickou pravdépodobnost budouciho stanoveni dané. Zavéry krajského soudu
jsou plné srozumitelné aradné zdivodnéné. Krajsky soud - zjednodusené receno -
neprikladal znakiim podezielosti prezentovanym ve spravnich rozhodnutich ve vztahu
k prokazani existence danového podvodu, jehoz se mél zalobce Géastnit, takovy vyznam,
jaky mu prikladaly spravni organy. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozsudek krajského
soudu plné vyhovuje pozadavkiim na pfezkoumatelnost stanovenym bohatou judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu i Ustavniho soudu (srov. napt. nalezy ze dne 20. 6. 1995,
sp. zn. III. US 84/94, &. 34/1996 Sb. Us, a ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, &. 85/1997 Sb.  US; nebo rozsudky Nejvys$étho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, a ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75).

[8]  Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval namitkou stézovatele, dle niz krajsky
soud pri prezkumu napadeného rozhodnuti vybocil ze zdkonného ramce daného § 75
odst. 2 s.f.s. Dlestézovatele nebylo nazikladé zalobnich bodd mozné ptistoupit
k prezkumu otazky samotné existence podvodu na dani a jeho odtvodnéni v zajistovacim
prikazu.
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[9] Dle § 75 odst. 2 s. t. s. véty prvni plati, ze [sloud prezkouma v mezich Zalobnich bodii
napadené vyroky rozhodnuti.

[10] Krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele pro vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b)
s. t.s., tedy proto, ze skutkovy stav, ktery wzal spravni orgin za ziklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsihlé nebo zdsadni
doplnéni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, krajsky soud konkrétné postradal skutkové zavéry
(majici oporu ve spravnim spise), z nichz by bylo mozné usuzovat nato, ze smyslem
a tcelem obchodu mezi zalobcem ajeho dodavateli bylo podvodné vylakani odpocltu
na DPH.

[11] Pokud by byla pravdiva teze stézovatele, dle niz zalobce v zalobé nerozporoval
samotnou existenci podvodného jednani na DPH, skutecné by se jednalo o posouzeni véci
nad ramec zalobnich bodi. Nutno vsak dodat, ze takové vykroleni jesté automaticky
neznamena poruseni § 75 odst. 2 s. f. s. Stézovatel totiz prehlizi, ze krajsky soud zrusil jeho
rozhodnuti pro vadu fizeni. Jak ptitom konstatoval rozsifeny senat v usneseni ze dne
8.3.2011, ¢&.j.7 Azs79/2009 - 84: Sméfuji-li  tedy Zalobni  namitky  proti vadim
podraditelnym ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7. s., soud podle tohoto ustanoveni rozhodnuti zrusi
bez jedndni. 'V takovém pripadé neni projednini treba aje nadbytecné zjistovat soublas
ucastniki s rozhodnutim bez jednini. Nesméruji-li vsak Zalobni ndmaitky proti takovym
objektivné existujicim vadam, miize tak soud ucinit, pouze pokud vady brini prezkumu
v mezich Zalobnich bodi, jinak by dispozicni zdsada ztracela smysl. Pokud soud naridi jednani,
v zdsadé se zabyvd divodnosti Zaloby atomu odpovidaji i mozZnosti rozhodnuti stanovené
v§ 78 odst. 1, 7 s. ¥ s. Ustanoveni § 76 odst. 3 véty drubé s. 7. s. umozZriujici zruseni rozhodnuti
(p7ipadné vysloveni nicotnosti) z divodii uvedenych v odstavcich 1 a 2 v p¥ipadé, Ze tyto vady
vyjdou najevo az pri jedndni, umoZriuje soudu vyuZiti postupu podle § 76 itam, kde vady
nebyly zjevné v ramci pripravy jedndni, ale vysly najevo aZ p¥i ném; vady ovsem musi byt
rovnéz natolik zdvazné, Ze znemoZnuji, aby soud posoudil véc v mezich Zalobnich ndmitek.
Zruseni rozhodnuti bez obledu na Zalobni ndamitky je wve vsech téchto p¥ipadech poubym
diisledkem toho, Ze vady jsou takového charakteru, Ze vylucuji jiny postup a rozhodnuti soudu”
(dtraz pridan). Krajsky soud je tedy opravnén meze vytycené zalobou prekrocit v pripadeé,
ze identifikuje vadu, jez vyluCuje zkoumani duvodnosti zaloby z hlediska uplatnénych
zalobnich namitek.

[12] Nejvyssi spravni soud vSak s nadnesenou tezi stézovatele o absenci predmétného
alobniho bodu nesouhlasi. Zalobce sice nekoncipoval svou Zalobu natolik strukturovang,
aby na jednom misté koncentrované vznesl namitky proti existenci samotného podvodu
na dani, av$ak z jeho podani je zfetelné, ze ucinil spornou i tuto otazku. Hned na zacatku
zaloby se vyslovil proti tomu, ze by se aktivné podilel na dafiovém podvodu v ramci
podvodného fetézce obchodnich korporaci, pficemz dale namitl, Ze se zalovany i ptes
odvolaci namitky existenci podvodného fetézce nezabyval, Ze ze strany zalobce nedoslo
k poruseni povinnosti, ze cely obchod probéhl standardné, zZe vyjma realizace daného
obchodu neexistuje jeho spojeni s danymi dodavateli, ktefi maji vykazovat nedoplatky
na danich a dal$i podeztelé znaky, Ze se pfi realizaci obchodu zadné podezielé okolnosti
nevyskytovaly, coz vzavéru zaloby shrnul do véty, ze ,zajistovaci piikaz neni opren
o dostatecné  skutkové duavody, které by svédCily o naplnéni podminek  pro aplikaci
tak mimordadného institutu, jakym zajistovaci prikaz je.“ Je pravdou, ze predmétna namitka
byla podana v ponékud obecnéjsi roviné, nebot zalobce neoznacil konkrétni deficity Gvahy
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spravnich organt. Obecnost namitky vsak krajskému soudu umoznuje toliko reagovat
srovnatelnou mirou obecnosti (srov. rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As3/2008-78, ¢ 2162/2011Sb.  NSS, cCirozsudky  zedne  23. 6. 2005,
C.j. 7 Afs 104/2004 - 54, ze dne 14.7.2011, ¢.j.1 As67/2011-108, aze dne 6.4.2017,
¢.j. 3 Afs 152/2016 - 24), nikoliv  ptislusnou zalobni argumentaci zcela pominout.
Standardné by tedy postacovalo, kdyby krajsky soud k vytkam zalobce napriklad pouze
struéné konstatoval, ze spravni organy dostatecné zdivodnily, v cem spoéivalo podvodné
jednani, jehoz se mél zalobce dlejejich zavéru Gcastnit a odkazal na prislusné pasaze
spravnich rozhodnuti. Pravé to vsak krajsky soud v projednavané véci uéinit nemohl,
protoze dospél k zavéru, ze spravni rozhodnuti jsou v tomto ohledu nedostate¢na. Jinymi
slovy, aby mohl krajsky soud nazalobni argumentaci adekvatné reagovat, nezbytné
se musel alespon obecné zabyvat tim, vjakych okolnostech mél dle spravnich organa
spocivat danovy podvod, jehoz se mél zalobce tcastnit a posoudit, zda ma skutkovy stav,
z néjz vychazely spravni organy, oporu ve spisovém materialu. Jelikoz jiz pfitomto
elementarnim posuzovani dospél k zavéru, ze zajistovaci pfikaz nema oporu ve spisovém
materialu, nemohl krajsky soud radné uclinit ani obecny meritorni zavér o predmétné
zalobni namitce. Z téchto divodl zdejsi soud uzavira, ze krajsky soud nevybodil z hranic
prezkumu stanovenych § 75 odst. 2 s. f. s. a predmétna namitka stézovatele je nedivodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval meritem véci, asice posouzenim,
zda byly splnény zakonné podminky provydani zajistovactho pfikazu, respektive
zda obsah spravniho spisu oduvodnoval jeho vydani.

[14] Podle § 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, veznéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,danovy rad“) plati, zeje-li odivodnénd obava, Ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dari, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymabatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrini dané spojeno se znacnymi
obtiZemi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

[15] Zajistovaci prikaz je zajistovacim instrumentem ve vztahu kjesté nestanovené
¢idosud nesplatné dani. Jedna se o rozhodnuti, které je nutné toliko predbézného
a docasného charakteru a které ma napomoci zabezpeceni Ghrady dané jakozto jednoho
ze zakladnich cild spravy dani (srov. § 1 odst. 2 datiového tadu). Soudasné vsak institut
zajistovaciho ptikazu predstavuje diky své mimoradné razantnosti velmi vazny zasah
do majetkové sféry dariového subjektu a jedna se tak o jednu z nejzazsich forem postupu,
které ma spravce dané k dispozici. Vydani a realizace zajistovactho ptikazu mtze béhem
mimoradné kratké doby vSestranné paralyzovat dosud bézné fungujici podnikatelsky
subjekt a nevratné jej poskodit (iznidit (srov. rozsudek rozsiteného senatu ze dne
24.11. 2009, ¢.3.9 Afs 13/2008 - 90, ¢. 2001/2010 Sb. NSS, nebo usneseni tohoto soudu
ze dne 20.10.2016, ¢.j. 2 Afs 108/2016 - 96). Logickou konsekvenci pak jsou piisné
podminky kladené zakonodarcem na spravce dané pro jeho vyuziti.

[16] K povaze analezitostem zajistovacich prikazti se Nejvy$si spravni soud jiz
opakované vyjadfil vrtadé svych rozhodnuti. Vrozsudku zedne 25. 8. 2015,
¢.j. 6 Afs 108/2015 - 35, k tomu kasalni soud vyslovil: ,Pojistkou proti hrozici svévoli
spravce dané souvisejici s bezdivodnym zadrZovanim financnich prostredkii dariovych subjektd,
na kterou upozoriiovala stéZovatelka, je pritom vyse zminéni podminka existence
odivodnénych obav, které musi spravce dané ve smyslu citované judikatury spravnich souddu
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7adné specifikovat a odivodnit. Dané sivahy jsou pritom soudné prezkoumatelné (srov. rozsudek
rozsireného  sendtu  Nejvyssiho  spravniho  soudu  zedne  24. listopadu 2009,
¢ 7. 9 Afs 1372008 - 90, & 2001/2010 Sh. NSS).“ Dalsi krok k zpresnéni vykladu zakonnych
podminek pro vydani zajistovacich prikazt ucinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
7.1.2016, €. j. 4 Afs 22/2015 - 104, publ. pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS. V ném zdejsi soud
dovodil: ,,Pokud ovsem bude diana urcita mira obavy ve vztabu k obéma prokiim, je mozné
napt. nizs{ pravdépodobnost (slabsi divody) wve vztabu k budoucimu stanoveni dané
kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi duvody) svédCicimi o tom, Ze dariovy subjekt
se zbavuje majetku, ktery by mobl slouZit k uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak.”
Soucasné vsak uvedl, ze ,[plokud bude mozZno odivodnénou obavu wve vztabu k jednomu
& drubému proku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovact prikaz vydat.”

[17]  Co se tyce existence primeéfené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané, nelze
po spravci dané vzhledem k vyse vymezené povaze institutu zajistovaciho prikazu na jednu
stranu pozadovat, aby v ramci zajistovaciho prikazu postavil najisto a detailné prokazoval
veskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot pro takovy postup je misto
v samotném rizeni o stanoveni dané. Nejvyssi spraval soud zduraznil napt. v rozsudku
ze dne 11. 6. 2015, ¢. . 10 Afs 18/2015 - 48, ze ,p7i vyddvini zajistovaciho prikazu nebude
na misté obsirné prokazovat otdzky, které z povaby véci souvisi se stanovenim samotné dané,
nikoli s otazkou existence odivodnéné obavy vesmyslu § 167 odst. 1 dariového 7adu.
Na druhou stranu nelze od otazky existence dosud nestanovené danové povinnosti zcela
odhlédnout. V opacném pripadé by byl spravnim organiim otevien prostor pro ni¢im
neomezenou libovili. Postacovalo by totiz pouze stanovit dostateéné vysokou dastku
dosud nestanovené dané presahujici majetek danového subjektu, atim by byla vzdy
zalozena odtvodnéna obava ohledné budouci vymahatelnosti takto vysoké castky dané.
Sila indicii, z nichz lze usuzovat na budouci stanoveni dané, se pak bude zpravidla lisit
dle stadia danového rizeni. Rozdilna situace nepochybné bude, pokud spravce dané
pristoupi k vydani zajistovacitho prikazu v ivodu danového fizeni, kdy jsou k dispozici
dosud toliko obecné indicie k dafiovému pripadu. Za takové situace bude mira priméfené
pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané zpravidla nizsi a zajistovaci prikaz bude
mozneé vydat pouze tehdy, pokud zjisténi o nedobytnosti ¢i znaénych obtizich pti vybrani
nasledné stanovené dané budou natolik silna, Ze pfi celkovém hodnoceni ,vykompenzuji“
dosud slab$i argumenty ke splnéni prvniho predpokladu. Pravé okolnosti tykajici
se dobytnosti ¢i obtizi pfi vybirani dané totiz vedou spravce dané k zajiSténi dané, prestoze
dosud nejsou objasnény veskeré skutecnosti potrebné pro jeji spravné stanoveni. Naproti
tomu v postupujicim darfiovém fizeni, v prubéhu opatfovani potfebnych dikaznich
prostredkt, bude mozné presvédlivéji as vyssi mirou pravdépodobnosti fixovat, ze dan
bude skutené vbudoucnu stanovena, alze opravnéné pozadovat, aby indicie
ke skute¢nému budoucimu stanoveni dané byly relativné silné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 7 Afs 67/2017 - 40).

[18] V posuzované véci spravce dané vydal zajistovaci piikaz dne 11.5.2018 ve vazbé
na informace, které mu poskytl Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj dne 3. 5. 2018. Teprve
poté spravce dané vyzval zalobce podle § 89 danového tadu vyzvou ze dne 15. 5. 2018
k odstranéni pochybnosti o spravnosti, prukaznosti a pravdivosti tdaji uvedenych
v priznani k DPH za zdariovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2017. Ad se jedna o samotny podatek
nalézactho dariového fizeni, ivtéto fazi by mél spravce dané dostateéné srozumitelné
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vysvétlit, na zakladé jakych skutkovych zjisténi dovozuje, zelze alespon s pfiméfenou
pravdépodobnosti predpokladat budouci stanoveni dané danovému subjektu, a to ve vazbé
na miru existence oduvodnéné obavy o budouci Ghradu dané.

[19] Spravce dané v zajistovacim ptikazu poukazal na nasledujici skutkova zjisténi.
Dle Gdaji na webovych strankach zalobce krom jiného provozuje velkoobchod s bytovym
textilem vcetné e-shopu. Jeho sidlo je umisténo v rekonstruovaném rodinném domé
v misté bydlisté jednatele. Dale disponuje fungujici provozovnou; jedna se o prodejnu
nabizejici bytovy textil, ktera je soucasné oznacena jako vydejni misto. Sidlo i1 provozovna
jsou tadné oznaleny. Zalobce je piihlaSen k druhé fazi elektronické evidence trzeb (EET)
tykajici se malo- a velkoobchodu. Za mésice Cervenec az zari 2017 zaregistroval v této
evidenci trzby v celkové vy$i 648 135,94 K& Zalobce je od 15. 6. 2006 registrovan k DPH.
Jedna se o Ctvrtletniho platce. Krom DPH je registrovan k dani z pfijmu pravnickych osob,
k dani z pfijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a k dani silni¢ni. V roce 2017 mél 2
zameéstnance, resp. 3 zameéstnance v srpnu azafi 2017. Ma registrovan bankovni udet
urCeny ke zvefejnéni ve smyslu § 96 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty (dale téz ,zakon o DPH®). Kedni 11.5.2018 vykazoval danovy nedoplatek
na DPH ve vysi 34 234 K¢. Dle Gdaja z kontrolniho hlaseni zalobce zakoupil v obdobi
mésici Cervence az zari 2017 zbozi mimo jiné od spole¢nosti REMAS (zaklad dané
2430076 K¢, dan 510 315,86 K¢), VOLOS (zaklad dané 1 176 780 K¢, dan 247 123,80 K¢)
a KAPUNA (zaklad dané 460 130 K¢, dan 96 627,30 K¢). Jednalo se o bytovy textil,
zejména postelova povleceni ¢i prostéradla. Uvedeni dodavatelé zalobce méli v dobé vedeni
danoveho fizeni (kvéten 2018) nedoplatky na DPH (VOLOS castku 1 476 999 K¢, REMAS
dastku 757 657 K¢ a KAPUNA castku 8 209 712 K¢). VSichni maji (rdzné) jednatele cizi
statni prislusnosti, maji v zivnostenském rejstriku zapsan Siroky okruh rtzaych obora
{innosti, neprezentuji svou cinnost na webovych strankach, v poslednich letech
nezverejnovaly uletni zavérku a maji hlasenu provozovnu na stejné adrese Libusska 319,
Praha (jedna se o trznici SAPA). Dani dodavatelé jsou prihlaseni k EET, kde uvadi jako
prevazujici ¢innost velkoobchod ¢i maloobchod a provozovnu na stejné adrese (trznice
SAPA). Spolecnost VOLOS zaevidovala v EET vrozhodné dobé trzby ve vysi
59 121 998 K¢, spole¢nost KAPUNA ve vysi 7 994 519 K¢. Obé tyto spolecnosti maji tzv.
virtualni sidla a byl jim udélen v fijnu 2017 status nespolehlivého platce. Spolednosti
VOLOS a REMAS disponuji od fijna 2017 provozovnou na téze adrese, Tiskarska 673/10a,
Praha, a obé tyto spolecnosti taktéz odebiraly zbozi od spolecnosti KAPUNA. Spolecnosti
VOLOS aKAPUNA podaly zapfedmétné obdobi ptiznani k DPH s mési¢nim
zdatiovacim obdobim za mésice Cervence azafi 2017, ackoliv byly d{tvrtletnimi platci.
Spole¢nost REMAS podavala mési¢ni daniova priznani, v nichz od dubna 2017 vykazovala
Gdaje v tadech miliont (spravce dané tuto informaci blize neupfesnil) asidlo ma
v prumyslovém objektu. Spolecnost VOLOS neméla v predmétném obdobi bankovni Géet
uréeny ke zvefejnéni ve smyslu § 96 odst. 2 zadkona o DPH. Spole¢nosti KAPUNA byla
za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2017 stanovena DPH z moci Gfedni (nereagovala
navyzvu k podani danového ptiznani), ato vevysi 4995591 K¢, atato dan nebyla
uhrazena. Spravce dané dale zjistil, zZe zalobce v pfedmétném obdobi provadél platby

uvedenym spolecnostem v hotovosti s vyjimkou platby ve vy$i 490 000 K¢ spolecnosti
REMAS.
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[20] Nazakladé uvedeného shrnuti 0daji spravce dané konstatoval, ze se zalobce
ve zdanovacim obdobi 3. Ctvrtleti 2017 zapojil do retézce obchodnich korporaci, ktery
vykazuje typické znaky fetézce, jehoz Glelem je kraceni DPH v ramci dariového podvodu.
Vtomto fetézci byla uspolecnosti KAPUNA zjisténa chybéjici dan, ktera nebyla
uhrazena. Tuto spolecnost tak spravce dané oznadil za missing tradera, nebot neplni danové
povinnosti (nedoplatky, podani vadnych danovych ptiznani). Ke spolecnostem REMAS
a VOLOS spravce dané uvedl, ze maji v predmétném retézci postaveni buffera,
v M v M M v 4 M / v 4 i M 4 4
tedy spolecnosti, pres kterou je fakticky prefakturovano zdanitelné plnéni s minimalnim
ziskem. Vsechny spolecnosti vykazuji rizikové znaky: virtualni sidla (krom REMASY),
v/ 4 4 4 M 4 7 4 4 v/ v i vV Vv /4 /7 IV 4 4 v
zadné weboveé stranky, jednatelé cizi statni prislusnosti, nezvefejiiovani Gcetnich zavérek,
danové nedoplatky a nahlaseni provozovny ve stejnem misté. Zalobce ma konelné
v v / v v i 4 / v 4 4 4 v v
v predmétném fetézci postaveni brokera, ktery uplatnovanim naroku na odpodet dané
Ve / v 4 v / *V M / v 4 M M
z ptijatelnych plnéni zasazenych podvodem snizuje své danové povinnosti. Z tohoto
divodu mu neprislusi jim uplatnény narok naodpolet dané u zdanitelnych plnéni
od uvedenych spolecnosti.

[21] Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravce dané v zajistovacim prikazu toliko
predlozil vylet pronéj podezfelych okolnosti, k nimz prifadil jednotlivé subjekty
v pozicich missing trader, buffer a broker, a bez dalsiho uzavtel véc prostym konstatovanim,
ze se jedna o danovy podvod. Takovy zpusob oduvodnéni predpokladu pfiméfené
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané shledal krajsky soud nedostatecnym. Spravce
dané podle néj rezignoval na popis souvislosti mezi zalobcem ajeho dodavateli, které
by odtvodnovaly zavér o jednani, jehoz cilem by bylo podvodné vylakat odpocet na DPH.
Skutkové zavéry predlozené spravcem dané tedy doposud neodtivodiiovaly obavu z toho,
ze by zalobci v budoucnu mohla byt domérena dan.

[22] Nejvyssi spravni soud sesuvedenym zavérem ztotoznuje. lon totiz postrada
ucelenéjsi popis skutkovych zjisténi, ktera by svédcila o tom, ze smyslem atcelem
obchodu mezi zalobcem ajeho dodavateli bylo podvodné vylakani odpoctu na DPH.
Spravce dané skuteéné neprednesl takové okolnosti, které by oduvodnovaly jeho zavér
omozném budoucim doméreni dané. Tim méné pakvrozsahu nebytném
pro tak vyznamny zasah do prav zalobce, jakym je zajistovaci piikaz. Predevsim pak chybi
dolozeni spojeni zalobce, resp. jim realizovanych transakci (u nichz doslo k zajisténi ¢astky
odpovidajici DPH) s chybéjici dani. Vétsina indicii prednesenych spravcem dané nema
v tomto ohledu dostate¢nou silu, ¢i chybi jejich vzijemné provazani s jinymi. Dohromady
tak netvori dostate¢né presvédcivou a provazanou mozaiku, z niz by mohlo byt legitimné
usuzovano na zapojeni zalobce do podvodného jednani.

[23] Jak jiz uvedl krajsky soud, umisténi provozoven na stejné adrese neni nijak
podezfelou okolnosti s pfihlédnutim ke skutenosti, zZe se jedna o prostor velkoobchodni
v . ’ /7 711 / . /
trznice SAPA, kde v rozhodném obdobi sidlilo 178 pravnickych osob a 936 provozoven
a vsichni tfi dodavatelé stézovatele vykazovali pro Gcely EET jako predmét dinnosti pravé
velko- a maloobchod. Totéz plati v kontextu projednavaného prfipadu pro skutednost,
ze jednatelé predmétnych spolecnosti byly rizné osoby cizi narodnosti. Vzhledem
k charakteru prodejniho mista a zbozi nepoklada zdejsi soud ve shodé s krajskym soudem
v . ’ . 7 v v/ v . /
samo o sobé za problematické ani obchodovani predev§im prostrednictvim plateb
v hotovosti (ato bez ohledu na jejich objem). Tato okolnost nemusi nutné implikovat
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podvodné jednani, alemuze byt zcela béznou soulasti zabéhnuté praxe
pti nakupu textilntho zbozi, ktery probiha v prosttedi velkoobchodni trznice. Spravce
dané sevtéto souvislosti nevyporadal stim, zepredmétné platby byly fadné
zdokumentovany a ze je spolecnost KAPUNA, ktera podle néj méla zastavat pozici missing
trader, radné vykazala vsystému EET. Rovnéz se pak spravce dané nevyporadal
se skutecCnosti, ze tataz spolenost jakozto missing trader disponovala Gctem ve smyslu § 96
odst. 2 zakona o DPH. Zasituace, kdy vSechny spolecnosti mély fadné nahlaseny
provozovny, v nichz se podle vseho mohla odehravat obchodni Cinnost, shledava zdejs
soud za nedostateCnou indicii danového podvodu rovnéz skuteCnost, ze nékteré
z dotéenych spolecnosti disponovaly virtualnim sidlem. Rovnéz neexistenci webovych
stranek zdejs$i soud neshledava jako podstatnou, ato predevsim s ohledem na charakter
¢innosti (prodej ve velkoobchodni trznici). Zdejsi soud dale zdaraznuje, ze nespolehlivymi
platci se spole¢nosti VOLOS a KAPUNA staly az po rozhodném obdobi, a darové
nedoplatky vsech predmétnych spolecnosti dosahly dle spravaiho spisu vyssi hodnoty
azk datu 9.4.2018, tedy vice nezptl roku po uskute¢néni transakci se zalobcem.
Napriklad = spolecnost KAPUNA, ktera ma vpredmétném podvodném fetézci
zastavat pozici missing trader, méla k 28. 2. 2018 nedoplatek pouze ve vysi 57 258 K¢. Je
pravdou, ze tato spole¢nost podala vadné danova ptiznani (za jednotlivé mésice, nikoliv
zacelé Cluvrtletl). Ze zajistovacitho prikazu vsak neni ztrejmé, zdavtéchto pfiznanich
ptiznala dan z danych plnéni a tuto odvedla, respektive, jak probéhlo prislusné vymérovaci
fizeni. Nelze se spolehnout nato, zedanova priznani byla podana formalné vadné
a automaticky usuzovat na podvodné jednani, zvlasté kdyz podle obsahu spravniho spisu
KAPUNA vykazala ptislusné platby v systému EET. Spravni spis pak neposkytuje zadné
informace o tom, co je podstatou domérku ve vysi 4 995591 K¢, ktery ma predstavovat
chybéjici dan. Vibec tedy neni zfejma vazba mezi obchody uskutecnénymi zalobcem
a chybéjici dani, kterou spravce dané bez jakéhokoliv blizstho vysvétleni spojuje pravé
s nedoplatky spoleénosti KAPUNA vykazanymi teprve k datu 9. 4. 2018. Zalobce ptitom
neni jakymsi univerzalnim rucitelem za nedoplatky svych dodavatelq, ale je nutné alespon
v hrubych rysech popsat, ze pravé jim realizované obchody s témito dodavateli byly
zasazeny podvodem na dani. K tomu nestaci zjisténi, ze dany dodavatel nespravné podal
danové priznani (jako meésicni platce a nikoliv jako ctvrtletni) a ze vykazuje o nékolik
mésict pozdéji dariové nedoplatky (aniz by bylo vysvétleno, zda tyto nedoplatky napt.
souvisi s danymi plnénimi, coz vsak ze spisu nelze seznat).

[24] Pokud tedy Nejvyssi spravni soud zhodnoti podklady, znichz spravce dané
Ve 4 4 *eV) 4 v/ 4 / ’ \4 v M 4 4 v .

pri vydani zajistovaciho prikazu vychazel, nezbyva mu nez dospét ke stejnému zavéru jako

krajsky soud, a sice ze tyto neposkytuji oporu pro jeho vydani. Spravce dané v zajistovacim
v/ o M v v Ve / o M . 4 v Vv /

prikaze nezduvodnil presvéd¢ivym zpusobem okolnosti, v nichz mél danovy podvod

realné spocivat (a tyto fadné nepodlozil). V této souvislosti dostatecné neidentifikoval, jak

se na datflovém podvodu, respektive chybéjici dani podilely pravé konkrétni relevantni

transakce realizované zalobcem. Zjisténi spravce dané a podklady obsazené ve spravnim

spise nijak spolehlivé nevylucuji, zda v pripadé spoleénosti KAPUNA nedoslo teprve

po uplynuti relevantniho obdobi k individualnimu hospodarskému selhani jednotlivce.

[25] Spravce dané se pfitom mohl pred vydanim zajisfovactho prikazu podrobnéji
zabyvat fadou dal$ich okolnosti, kterymi by ptipadné mohl jeho vydani podlozit.
Relevantni by v tomto sméru mohly byt predevsim blizsi souvislosti obchodovani
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mezi zalobcem apravé danymi dodavateli, respektive zpusob obchodovani téchto
dodavatelt, aleizpisob obchodovani samotného zalobce. Ze spravniho spisu neni
napriklad ztejmé, zdasedané obchody zpusobem provedeni, svym charakterem
¢i rozsahem vymykaly obvyklé ¢innosti zalobee ¢i jeho dodavatelti. Vyznam by mohla mit
rovnéz historie danych spolecnosti a jejich danova a platebni kazen v minulosti. Nejedna
se totiz o klasické ready made spolecnosti zalozené kratce pred realizaci danych obchodg,
ale o subjekty pusobici na trhu po delsi dobu. Namisté tak bylo podrobnéjsi rozvedeni
historie téchto subjektl, ato jak individualni, tak i vzajemné. Spravce dané samozrejmé
mohl vychazet iz dalsich, nyni neuvedenych okolnosti, které by vydani zajistovaciho
ptikazu dostate¢né odtvodnily.

[26] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, zev predmétném pripadé spravce dané
nevychazel z dostateénych podkladi pro zavér otom, ze bylo nezbytné zasahnout
do pravni sféry zalobce v takové mire, v jaké do ni vydani zajistovaciho prikazu zasahuje.
Tento zavér byl vzhledem k obsahu spravniho spisu pfinejmensim predcasny. Na tomto

V4 Vv \ 4 . vVv/ /7 / o . Vv oo \ ./ 4 4 Vv /7 v
misté vsak musi Nejvyssi spravni soud zdaraznit, ze nijak nepredjima zavér spravce dané
ohledné zapojeni zalobce do podvodného jednani v pripadé doplnéni podklada.

[27]  Z uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 iz fine s. 1. s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[28] O nahradé nakladt tohoto fizeni kasaéni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvai s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/ Vv 4 / v v . / / v 4 / 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
v vV v/ 4 v _ 7/ % M /. vV / 4 4 4 o V/ 4
ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni
nalezi Gspésnému zalobci.

[29] DPriznana nahrada nakladua fizeni spociva v odméné zastupce zalobce v fizeni
o kasa¢ni stiznosti ve vys$i 3 100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby, spodivajici ve vyjadreni
ke kasaéni  stiznosti  [§7, §9 odst.4 pism.d) a§1l odst.1 pism.d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi zastupci
zalobce téz nahrada jeho hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ Protoze zastupce zalobee je
platcem DPH, zvysuje se takto vypoctena odména a nahrada vydaji o ¢astku odpovidajici
této dani (sazba dané 21 %) a celkové tak ¢ini 4 114 K¢. Stézovatel je povinen uhradit
zalobci uvedenou castku ve lhité 15 dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku, ato
k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. brezna 2022
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