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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenika Kihna asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: M. R,
proti zalovanému: Okresni soud v Nymburce, Soudni 996, Nymburk, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.7. 2021, sp. zn. P 53-16/2020, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2021, ¢j. 59 Af 15/2021 - 23,

takto:
L Navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti se zamita.

II. Kasaéni stiZznost se zamita.
Vv ’
Oddavodnénti:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 14.7.2021 zamitl nivrhy Zalobkyné na odklad
darové exekuce a na zastaveni danové exekuce. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné
zalobu. Pozdéji pozadala také o osvobozeni odsoudnich poplatka. Uvedla, zeje
zranitelnou starobni duchodkyni s nizkym prijmem. To je podle zalobkyné soudu znamo
z véci vedené pod sp. zn. 51 A 5/2021. Nartst inflace v CR ve tfetim a ¢tvrtém &evreletd
2021 vedl ke zvyseni cen, atim ijejich vydaji. Kvyzvé krajského soudu zalobkyné
vyplnila prohlaseni o osobnich, majetkovych avydélkovych pomeérech. V prohlaseni
uvedla, Ze se narodila v roce 1946, je rozvedena, zZije sama a je na ni finan¢né zavisly jeji
syn, ktery se narodil v roce 1972. Zalobkyné nemi ¥4dné p¥jmy s v§jimkou starobniho
dichodu vevysi 9214 K¢ mésiéné. Nema zadny osobni majetek vyssi hodnoty,
ale ani zadné dluhy - exekuce neuznala apodala navrhy najejich zastaveni, nebot je
povazuje za podvodné a sikandzni. K vydajim rozvedla, ze za sluzby spojené s uzivanim
bytu - elektfinu, vodné, stoéné a vytapéni - zaplati mési¢né 2 800 K¢, za léky 700 K¢,
za dopravu 400 K¢ a za stravu 2 800 K¢. Synovi poskytuje mési¢né na jeho osobni vydaje
2500K¢  Zalobkyné k prohladeni ptiloZila usneseni NSS zedne 18.6.2021,
. 9 Ads 115/2021 - 21, kterym ji byl ustanoven zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

[2]  Krajsky soud v zahlavi oznalenym usnesenim zalobkyni osvobodil od soudnich
poplatk 290 % avyzval ji k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 300 K¢ (4. 10 %
23000 K¢). Uvedl, zesiovéroval pravdivost tvrzeni zalobkyné. Z vypisu z katastru
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nemovitosti zjistil, Ze sice vlastni nemovité véci, které v prohlaseni neuvedla, ale tyto
nemovitosti jsou nevyznamné. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné neni v produktivnim
veéku, je vysoce pravdépodobné, ze nema zadné pfijmy. Krajsky soud zalobkyni ovem
vytkl, Ze nedolozila financni zavislost syna na jeji osobé. Nadto je syn zalobkyné zletily
a nebydli s ni ani ve spole¢né domacnosti. Po odecteni mési¢nich vydaji od ptijmt zbyva
zalobkyni 2 500 K¢. Je tedy na zalobkyni, zda uptednostni zaplaceni soudniho poplatku,
nebo dobrovolny dar synovi. Krajsky soud proto neshledal splnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatkd v plné vysi. Podotkl také, ze neni vazan
rozhodnutim v jiné véci (konkrétné rozsudkem NSS, na zakladé kterého byla zalobkyné
plné osvobozena od soudnich poplatkd).

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla usneseni krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Namitla, ze krajsky soud nevzal v Gvahu rostouci inflaci. Podle jejiho nazoru krajsky soud
postupoval diskriminacné, porusil stézovateléino pravo na pfistup ksoudu a princip
legitimniho ocekavani, nebot jiné soudy stézovatelku na zakladé shodnych majetkovych
pomért plné osvobodily od soudnich poplatku. StéZzovatelka se domniva, ze rozhodnuti
krajského soudu je neptezkoumatelné. Navrhla, aby NSS napadené usneseni zrusil a véc
B M 4 v/ v/ 4
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4]  Stézovatelka také pozadala o osvobozeni odsoudnich poplatkd a ustanoveni
zastupce. NSS uvadi, ze v dané véci kasa¢ni stiznost nepodléha poplatkové povinnosti,
nebot napadenym usnesenim nebylo rozhodnuto o navrhu, jehoz podani je spojeno

i 4 4 V/V / 4 Ve
s poplatkovou povinnosti (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 9.6.2015, .
1 As 196/2014 - 19). NSS proto o zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatka
nerozhodoval.

[5] Navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce NSS zamitl. Zastoupeni advokatem
ve smyslu § 105 odst. 2 s. f.s. v nynéjsi véci neni vyzadovano (viz usneseni rozsireného
senatu sp. zn. 1 As 196/2014). Advokata je treba Gc¢astnikovi ustanovit k ochrané jeho prav
tehdy, jde-li o véc skutkoveé nebo pravné slozitou a jestlize potreba jeho ochrany v soudnim
fizeni vyplyne najevo napf. z nekvalifikovanych podani (srov. rozsudky NSS ze dne
27.5.2004, (.4 As21/2004-69, zedne 18.1.2006, ¢&j. 4 Azs390/2005-98, ze dne
4.12.2013, &.1As117/2013-17). V daném piipadé se jedna o posouzeni jednoduché
otazky (splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt). V kasa¢ni stiznosti
stézovatelka prezentuje duvody, kterymi zpochybnuje avahu, nakteré je rozhodnuti
krajského soudu postaveno. Kasacni stiznost tedy obsahuje dostate¢né argumenty
a ustanoveni zastupce neni k ochrané prav stézovatelky nezbytné nutné (srov. § 35 odst. 10
s. I. 8.).

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[71 'V rizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich poplatki
(resp. proti netplnému osvobozeni od soudnich poplatkt) NSS prezkoumava, zda pro toto
rozhodnuti byly splnény podminky stanovené § 36 odst.3 s.f.s. adalsi podminky
vyplyvajici z pravaniho fadu.
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[8]  NSS nejprve konstatuje, ze napadené usneseni je prezkoumatelné. Krajsky soud
vzal v ivahu vsechny podstatné skuteCnosti, jeho usneseni odpovida pozadavkim
prezkoumatelnosti  rozhodnuti  (viz napt. rozsudky ~ NSS  zedne  18. 10. 2005,
. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 8.4.2004, &j. 4 Azs27/2004 - 74;
azedne 4.12.2003, ¢. 2 Ads58/2003-75,¢. 133/2004 Sb. NSS). Pti rozhodovani
o osvobozeni od soudnich poplatku soud vychazi z osobnich, majetkovych a vydélkovych
poméru zadatele. Krajsky soud se prehledné a srozumitelné zabyval vSemi rozhodnymi
skuteénostmi, které stézovatelka ve svém prohlaseni uvedla. Rostouci inflaci nemusel
krajsky soud zvlast posuzovat, nebot uz je pfipadné obsazena v mési¢nich vydajich
stézovatelky.

[91  Jednim ze zakladnich principt v demokratickém pravnim staté je také princip
legitimniho ocekavani. NSS zjistil, ze stézovatelce bylo jiz dtive pfiznano plné osvobozeni
od soudnich poplatkl (napf. v usnesenich NSS ze dne 1. 11. 2018, ¢j. 2 Ads 324/2018 - 14,
a ze dne 18. 6. 2021, ¢j. 9 Ads 115/2021 - 21). Stézovatelce tedy vzniklo legitimni odekavani,
ze bude za shodnych skutkovych okolnosti v jinych fizenich také osvobozena od soudnich
poplatkt (viz rozsudek NSS ¢j. 1 As 39/2009 - 88).

[10]  V této souvislosti je ovSem tfeba také odkazat na rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2009,
¢j. 1 As 39/2009 - 88, v némz zdejsi soud dospél k nasledujicimu zavéru: ,,Zdsadu stejného
rozhodovini ve vztabu k témuz iicastnikovi nelze vyklddat absolutisticky. Na jedné strané stoji
dstavni imperativ zdakazu svévole a vistavnim porddkem chranénd divéra adresdta rozhodnuti
v to, Ze k nému bude soud pristupovat ve svych budoucich rozhodnutich konzistentné s tim, jak
o ném rozhodoval v minulosti. Naproti tomu stoji v prvé vadé moznd zména relevantnich
skutkovych okolnosti, rozhodnych pro aplikaci pravni normy, kterd opodstatni rozhodnuti
odlisné od rozhodnuti  predchoziho. Pravé v pripadé posuzovini Zidosti o osvobozeni
od soudnich poplatkii pujde pravidelné o rozhodovini velmi citlivé na ménici se skutkovd
vychodiska predlozend Zadatelem soudu. V neposledni 7vadé wvsak neni mozZno pominout
ani esencidlni predpoklad soudcovského rozhodovani, totiz snabu kazdého jednotlivého soudce
0 nalezeni spravného vykladu prava. [...] Zdvér spocivajici v nemoZnosti zmény pravniho
nazoru wve vztabu k témuz icastnikovi (pravé k tomu pravdépodobné sméruje argumentace
stéZovatele) by v podstaté znamenal naprostou rigiditu interpretace prava, rigiditu zaloZenou
Cisté mechanicky na nejstarsim rozhodnuti, ato bez obledu natam obsaZeny eventudlné
nespravny vyklad prava nebo nespravné hodnoceni fakti.“ Nelze proto tvrdit, ze na zakladé
dfivéjstho priznani Gplného osvobozeni odsoudnich poplatkt by mélo byt vzdy
stézovatelce  bez dalstho  pfiznano GOplné osvobozeni ivdalsich vécech. Neni
tedy vyloudeno, aby se soud od dfivéjsi judikatury odchylil. To musi ovSem fadné
a presvéd¢ivé odavodnit (rozsudky NSS ze dne 15. 12. 2006, ¢j. 8 As 60/2006 - 90, ¢i ze dne
26.5.2008, &j. 4 As 18/2008 - 32).

[11] Podle nazoru NSS krajsky soud uvedenym pozadavkim dostal a presvédcive
zdtvodnil, z jakych dtvodul stézovatelce neptiznal plné osvobozeni od soudnich poplatkd,
ale ,pouze” vrozsahu 90 %. Krajsky soud radné a peclivé odiavodnil odlisnost svého
rozhodnuti od predchozich rozhodnuti soudt, které se blize nezabyvaly posouzenim
vydaje stézovatelky na osobni potfeby jejtho syna. Krajsky soud pfiléhavé odkazal
na skutenost, ze stézovatelka nedolozila, Zejeji syn je nani financné zavisly. Syn
stézovatelky je navic zletily anebydli sni anivespolecné domacnosti. NSS
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se tedy ztotoznuje se zavérem krajského soudu, najehoz rozsudek v podrobnostech
odkazuje, ze stézovatelka je schopna alespon castecné nést poplatkovou povinnost aje
na ni, zda uprednostni zaplaceni soudniho poplatku, nebo dobrovolny dar synovi. NSS
tak ve shodé s krajskym soudem shledal splnéni podminek pro osvobozeni stézovatelky
od soudnich poplatkl v rozsahu 90 %.

[12]  Ze vsech uvedenych davoda dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatelky
neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

[13] O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v kone¢ném
rozhodnuti o véci.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.
V Brné dne 30. bezna 2022

Ondrej Mrakota

predseda senatu



