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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: V. R.,
zastoupeného JUDr. MaroSem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33,
Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. OAM-6/LE-BA02-VL14-2021,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
20. 12. 2021, ¢.j. 62 Az 21/2021-30,

takto:

Navrh zalobce na prfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
v ’
Odtvodnéni:

[1]  Vcas podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi specifikovaného rozsudku Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®),
kterym zamitl jeho zalobu proti vySe uvedenému rozhodnuti Zzalovaného. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst.
2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jako zjevné nedivodnou, nebot stézovatel neprokazal,
v . v/ v .. v v . ° . ,

ze v jeho pripadé nelze Ukrajinu povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Krajsky soud se ve
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svém rozsudku ztotoznil se zavéry zalovaného a posoudil zadost stézovatele jako tcelovou.

2]  Stézovatel spolecné s podanim kasacni stiznosti pozadal Nejvyssi spravni soud o
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priznani jejtho odkladného udinku. Sviy navrh odavodnil tim, Zze v opacném pripadé pro

Ve 4 v / / 4 4 4 bd eV / 4 M
néj ztrati konecny vysledek fizeni vyznam, nebotf se jiz bude potykat s popsanymi
nasledky navratu do zemé puvodu. Podle jeho nazoru bude rovnéz Celit obavam z navratu
do vojenské oblasti, ve které dochazi k zabijeni civilisti a kde je situace znalné nestala.
ZdGraznil, ze byl vystaven muleni ze strany ukrajinskych statnich organa
(kontrarozvédky), kvali kterému musel opustit Ukrajinu. Tuto okolnost dle jeho
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presvédceni nevyhodnotil zZalovany v napadeném rozhodnuti spravné. Dale uvedl, ze
priznanim odkladného Ulinku nebude zpusobena zadna Ujma tfetim osobam a nebude
znamenat ani rozpor svefejnym zijmem, nebof nepfedstavuje hrozbu pro vetejny
poradek, verejné zdravi a bezpeénost statu. Moznost zlstat na tzemi Ceské republiky po
dobu vedeného fizeni povazuje za zcela zasadni a zaroven upozornil na nedavné narozeni
své dcery.
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[3] Zalovany ve svém vyjadreni k navrhu na priznani odkladného d4cinku uvedl,
ze stézovatelovy divody nenapliuji podminky uvedené v § 73 odst. 2 soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), nebot nedostal své povinnosti prokazat jim tvrzenou Gjmu.
Dodal, Ze povinnost cizince vycestovat z izemi Ceské republiky samo o sobé nemuze
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ohrozit jeho pravo na spravedlivy proces. Duvodem pro pfiznani odkladného Gc¢inku neni
ani zajem cizince na osobni Gcasti v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[4] DPodle § 107 s. t. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny Géinek; Nejvyssi spravai soud jej
vsak muze na navrh stézovatele priznat. Pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti
Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Géinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné
a vécné spravné, dokud nenti jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného
Gcéinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadsil v § 73
odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
G¢inku muaze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem.

[5] Po posouzeni navrhu stézovatele a vsech souvisejicich skutecnosti Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze podminka nepomérné vétsi ujmy plynouci z § 73 odst. 2 s. 1. s.
nebyla stézovatelem v tomto pfipadé naplnéna.

[6] Stézovatel v prvé radé namita, ze samotné soudni fizeni by v pfipadé jeho
vycestovani pro néj ztratilo vyznam a v zemi svého puvodu by nemohl prebirat postu,
Ucastnit se pripadného jednani a v pripadé pozitivatho vysledku se vratit zpét. V této
souvislosti soud odkazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38, v némz rozsifeny senat uvedl, Ze obecné vyjadfeny
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zajem cizozemského stézovatele na osobni casti v fizeni o kasalni stiznosti ¢i jeho pravo
byt v kontaktu s advokatem a s tim souvisejici ochrana spravedlivého procesu nemohou
byt samy o sobé bez dalsich individualnich okolnosti divodem pro pfiznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti. Cizinci byl ustaven jako jeho zastupce advokat JUDr. Maros
Matiasko, LL.M., ktery i bez jeho osobni ptitomnosti je schopen hajit jeho zajmy béhem
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probihajiciho fizeni o kasacni stiznosti. V tomto ohledu tak nelze spatfovat nepomérné
vetsi iymu.

[7]1  Stézovatel dale uvedl, ze byl obéti muceni ze strany ukrajinské kontrarozvédky.
Obava se, ze v pripadé jeho navratu do zemé puvodu bude jejimi Cleny znovu zadrzen a
bude vystaven dal$imu mucdeni, nelidskému a ponizujicimu zachazeni a véznéni. Nejvyssi
/ 4 4 4 \4 vV / / 4 Ve v/ / M
spravni soud uvadi, ze stézovatel takto tvrzenou ujmu ve svém navrhu nepodlozil zadnymi
indiciemi ¢i alespont odkazy, na zakladé nichz by si soud mohl ovéfit jeji existenci. Za
takového stavu nemohl soud prisvédlit opravnénosti stézovatelova tvrzeni. Stézovatel
’ v /7 1 V v ) . v ;.
zaroven zminil, ze se mu pred nedavnem narodila dcera. Z takto obecné podané informace
taktéz nelze nijak ovéfit jeji pravdivost, nebot stézovatel neuvedl jeji jméno a ani datum
narozeni. Z udaju poskytnutych stézovatelem pfi pohovoru dne 16. 2. 2021 naopak
vyplyva, ze je svobodny a bezdétny.
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[8] K bezpectnostni situaci v zemi puvodu stézovatele Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze si je védom momentalniho vyvoje na Ukrajiné. Stézovatel pouze uvedl, Ze se bude muset
navratit do vojenské oblasti, kde dochazi k zabijeni civilisti. To je sice pravda, nicméné
soud na tomto misté musi dodat, ze Ukrajina vyhlasila vS§eobecnou mobilizaci pro muze ve
véku od 18 do 60 let. Stézovatel ma tak povinnost zapojit se do obrany své zemé. Piipadné
nesplnéni této povinnosti je uz vak na jeho zvazeni a odpovédnosti.

[91 Nejvyssi spravni soud v souvislosti se situaci stézovatele vsak konstatuje, ze dne

17. 3. 2022 prezident Ceské republiky podepsal zakon o nékterych opatfenich v souvislosti
. / . ’ ’ . ’ . ’ . ’

s ozbrojenym konfliktem na uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace,

ktery v nejblizsich dnech bude vyhlasen ve Sbirce zakonu a nabude G¢innosti. Na zakladé
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tohoto zakona je stézovatel opravnén pozadat o udéleni docCasné ochrany, ktera mu
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umozni legalni pobyt na Uzemi Ceské republiky, a nebude tak nucen k vycestovani

do zemé svého puvodu. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze nepriznanim
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odkladného ucinku kasacni stiznosti nemuze stézovateli vzniknout nepomérné vétsi Gjma,
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protoze mu nehrozi vsoucCasné dobé realné riziko, ze by byl nucen na Ukrajinu
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odcestovat. Soud dodava, ze stézovateli v pripadé zmény situace nic nebrani v tom, aby o
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priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti pozadal pozdéji znovu.

[10] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v daném
v/ v M 4 4 v v 4
pripadé nejsou podminky ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. naplnény, a proto navrh na
Ve 4 4 / / Ve v 7 /v i 4 4 . vVv/ 4 4 v/ /
priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti zamitl. Tim Nejvyssi spravni soud zadnym
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zpusobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76).

Poudleni: Protitomuto usneseni mnejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 24. bfezna 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



