¢.j. 18 A 14/2021-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: K.P.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2021 ¢&. j. MSK 82790/2021, sp. zn.
DSH/14288/2021/Bla, o dopravnim ptestupku
takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 15. 7.
2021 ¢&. 5. MSK 82790/2021, sp. zn. DSH/14288/2021/Bla a rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy ze dne 20. 5. 2021 & j. SMO/269733/21/DSC/Jav, sp. zn. S-

SMO/640962/20/DSC se zruduji a véc se zalovanému vraci k dal$imu fzeni
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II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady ¥izeni k rukdm advokita Mgr. Viclava

Voriska ve vysi 11 228 K¢ ve lhaté do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 15. 7. 2021 ¢. j. MSK 82790/2021, sp. zn. DSH/14288/2021/Bla
zalovany Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy zménil rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy & j. SMO/269733/21/DSC/Jav ze dne 20. 5. 2021 tak, Ze se ve
vyroku oznaceném L., bod 2. text ,,§ 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu* nahradil
textem ,,§ 5 odst. 1 pism. a) zikona o silnicnim provozu v navaznosti na § 36 odst. 1, § 38 odst.
1, § 47 odst. 2 pism. ¢), § 48 odst. 7 zdkona & 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na
pozemnich komunikacich a o zméné zikona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu
zpuisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zikoni, v ndvaznosti na
prilobu & 1 wvyblasky ¢ 211/2018 Sb., o technickych problidkdch vozidel“. Ve zbytku pak
zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Uvedenym rozhodnutim
spravniho organu I. stupné byl zalobce uznan vinnym prestupky podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. k), ust. §125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), a prestupkem podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢.
168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za iymu zpusobenou provozem vozidla a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakont, tim,

L.

ze dne 25. 10. 2020, v ¢ase okolo 15:20 hodin,

1.

v Ostravé, pti odboCovani z ulice Dr. Martinka, ze sméru od ulice Tlapakova, u OC
Spalicek, vpravo na ulici Krestova a poté z ulice Krestova vpravo na ulici Fr. Hajdy jako
fidi¢ motorového vozidla tov. zn. BMW, RZ X, nedal znameni o zméné sméru jizdy.

Timto jednanim mél z nedbalosti porusit ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o silnicnim
provozu, a tak naplnit skutkovou podstatu prestupku ve smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. k) téhoz zakona;

2.

v Ostrave, pri jizdé nejméné po ulici Krestova a ulici Fr. Hady k ¢.p. 14 jako tidic
motorového vozidla tov. zn. BMW, RZ X, toto uzil k jizdé, prestoze nespliiovalo
technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, nebot na Celnim skle vozidla
byl umistén nalepovaci napis omezujici vyhled z vozidla.

Timto jednanim mél z nedbalosti porusit ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu, a tak naplnit skutkovou podstatu prestupku ve smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu;

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

v Ostravé, na ulici Fr.Hajdy u ¢.p. 14 jako tidi¢ motorového vozidla tov. zn. BMW, RZ X,
na pozadani prislusnika Policie Ceské republiky tomuto nepredlozil zelenou kartu nebo
doklad o hrani¢nim pojisténi.

Timto jednanim mél z nedbalosti porusit ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o pojisténi
odpovédnosti, a tak naplnit skutkovou podstatu prestupku v provozu na pozemnich
komunikacich dle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o pojisténi odpovédnosti;

II.

1.

dne 4. 11. 2020 v 19:50 hodin v Ostravé, na ulici Plzenska, ze sméru Ostrava centrum, pred
krizovatkou s wulici Junacka, fizené tribarevnou svételnou signalizaci, jako fidic s
motorovym vozidlem tov. zn. BMW, RZ X, nerespektoval signal Sla - Signal s Cervenym
svétlem ,St0j!“ svételného signalizaéniho zarizeni a ktizovatkou projel na ulici Junacka ve
sméru jizdy k ulici Blanicka, ackoli byl na tento signal povinen zastavit vozidlo pred
ktizovatkou pred pfi¢nou ¢arou souvislou.

Timto jednanim mél tmyslné porusit ustanoveni § 4 pism. ¢) v navaznosti na ustanoveni §
70 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu v navaznosti na pfilohu ¢. 9 k vyhlasce ¢.
294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a dprava
a fizeni provozu na pozemnich komunikacich, a tak naplnit skutkovou podstatu prestupku
v provozu na pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona
o silni¢nim provozu.

Za prestupky projednané ve spolecném ftizeni byla zalobei ulozena pokuta ve vysi 3 500
K¢. Dale mu byla ulozena povinnost nahradit naklady tizeni pausalni castkou 1 000 K¢.

. Zalobce proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalovaného podal véasnou Zalobu, ve které
uplatnil nékolik zalobnich namitek, které podradil pod tyto okruhy: 1) Zména rozhodnuti,
porusena pravni ustanoveni, zachovani prava na obhajobu, 2) (Ne)zakonnost tpravy
Celniho skla a nevyrozuméni o zméné, 3) Absence vyzvy k predlozeni zelené karty, 4)
Forma zavinéni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned@vodné. Ve svém pisemném vyjadieni
k podané zalobé ze dne 5. 10. 2021 popiral opravnénost vsech shora uvedenych Zalobnich

bodda.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2021 ¢&. j. MSK
82790/2021, sp. zn. DSH/14288/2021/Bla, ptfipojeného spravniho spisu zalovaného téze
spisové znacky, jakoz i1 z pripojeného spravniho spisu Magistratu mésta Ostravy, sp. zn. S-
SMO/652385/20/DSC a poté dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna. P¥ Hzeni o Zalobé
zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.75.%) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
dan v dobé rozhodovani zalovaného v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1, 2 s.t.s.
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5. Z hlediska skutkovych zjiSténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu spravniho
organu L. stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

-z oznameni prestupku sepsaného dne 25. 10. 2020, ze dne 25. 10. 2020 v 15:20 hodin
na ulici Franti$ka Haldy 14 v Ostravé zalobce pfi odbocovani na kfizovatce nedal
znameni o zméné sméru jizdy. Nepredlozil zelenou kartu a ve stirané plose Celntho
skla ma na vozidle umistén bily napis - nalepku. Toto oznameni prestupku zalobce
nepodepsal ani se do ného nevyjadril;

- ztYedntho ziznamu ze dne 26. 10. 2020 vyhotoveného Policii Ceské republiky,
Meéstské rfeditelstvi policie Ostrava, oddéleni hlidkové sluzby, ze obsahuje stejny
popis prestupkd, jak je shora uvedeno. Dale je v ném uvedeno, ze jako tidi¢ vozidla
BMW 330 D, RZ X, byl ztotoznén zalobce, ktery predlozil policejni hlidce
obcansky a ridicsky prikaz a na prednim sedadle jako spolujezdkyné sedéla P. C.
K tomuto ufednimu zaznamu je pfilozeno CD s videozaznamem jizdy zalobce;

-z oznameni prestupku sepsaného dne 4. 11. 2020, ze dne 4. 11. 2020 v ¢ase 19:50
hodin v Ostravé na krizovatce ulic Plzenska a Junacka zalobce, jakozto ridi¢ vozidla
BMW, RZ X, nerespektoval Cerveny signal ,Stj!“. Toto oznameni prestupku
zalobce nepodepsal ani se do ného nevyjadril;

- zttedntho ziznamu ze dne 9. 11. 2020 vyhotoveného Policii Ceské republiky,
Meéstskeé reditelstvi policie Ostrava, dopravni inspektorat, ze dne 4. 11. 2020 byla
provadéna policejni hlidkou kontrola dodrzovani rychlosti v obci na ulici Plzenské
362 v Ostrave. Kontrolnim snimkem méfeni rychlosti bylo zachyceno vozidlo
BMW 330 D, RZ X, kterému byla namétena rychlost 112 km/h v méreném tseku,
kde je dovolena rychlost 50 km/h. Policejni hlidka se za vozidlem vydala, vozidlo
pokracovalo velkou rychlosti pres kfizovatku ulic Plzenska a Junacka, kdy ridi¢
tohoto vozidla - zalobce, projel uvedenou ktizovatku na cCerveny signal ,Stuj!“,
ackoli tento svitil cca 3 sekundy. K Grednimu zaznamu je prilozeno CD se
zaznamem z predni kamery sluzebniho vozidla a se zdiznamem z kamer na uvedené
kfiZzovatce;

- dne 18. 1. 2021 vydal spravni organ 1. stupné prikaz o prestupcich zalobce a proti
tomuto prikazu podal zmocnénec zalobce - Ing. M. J. odpor. K tomuto odporu po
vyzvé spravniho organu L stupné byla pfilozena plna moc ze dne 19. 1. 2021, ve
které je uvedeno, ze zalobce zmocnuje Ing. M. J. k zastupovani ho ve spravnim
fizeni o spachani prestupkd;

-z protokolu o Gstnim jednani o prestupku ze dne 18. 5. 2021, Ze se k tomuto jednani
nedostavil zalobce ani jeho zmocnénec. U tohoto jednani byl jako svédek
vyslechnut zasahujici policista J. N., ktery vypovédél, ze dne 25. 10. 2020, kdy jako
motorizovana hlidka spolu s kolegou M.F. vykonavali hlidkovou dinnost ve
svéfeném Useku Ostrava Hrablvka, pfi jizdé po ulici Dr. Martinka spatfil v
protisméru jejich jizdy jedouci motorové vozidlo BMW, jehoz fidi¢ pti odbocovani
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na ulici Krestova nedal znameni o zméné sméru jizdy. Z tohoto duvodu se za timto
vozidlem vydali a pfitom spatrili, ze ridi¢ pri odbocovani z ulice Krestova na ulici
Fr. Hajdy opét nedal znameni o zméné sméru jizdy. Po zastaveni automobilu
kolega F. vyzval ridide k predlozeni dokladt potfebnych pro fizeni a provoz
vozidla, pfiemz tento nepfedlozil zelenou kartu nebo doklad o hrani¢nim
pojisténi, kdy uvedl, Ze tuto u sebe nema. Dle predlozeného obcanského a
fidi¢ského prukazu byl ztotoznén K. P. Poté se zalobce dotazal, zda si je védom
toho, ze se dopustil prestupka v dopravé tim, ze opakované neuzil znameni o
vV v v . ’ v V. VI

zméné sméru jizdy a na vyzvu nepredlozil zelenou kartu nebo doklad o hrani¢nim
pojisténti, a ten sdélil, ze s prestupky nesouhlasi a preje si véc projednat ve spravnim
fizeni, jelikoz s timto postupem ma bohaté zkusenosti. Pfi tomto projednavani na
misté si povsiml, ze na vozidle ma ridi¢ ve stiraci ploSe umistén nalepovaci napis

N4 / M v v / V v/ v/ 4 v/ 1
omezujici vyhled z vozidla, k cemuz pro Ulely dalstho fizeni poridil
fotodokumentaci. Ve vozidle se na misté spolujezdce nachazela mladsi zena, zaména
fidice ¢i vozidla byla vyloucena. Dale byla jako svédkyné vyslechnuta L.V., ktera
uvedla, ze dne 4. 11. 2020, kdy spolu s pprap. Z. v dobé cca 19:30 hod. ptipravovala
sluzebni vozidlo policie k méfeni rychlosti vozidel na ulici Plzenska, pobliz
restaurace Dakota, pred jejich sluzebnim vozidlem projelo vozidlo BMW derné
barvy, jehoz ridi¢ jel zkusebnim snimkem naméfenou rychlosti 112 km/hod.
Protoze se jednalo o zkusebni snimek, rychlost tak fakticky nebyla zmétena a
zdokumentovana, nicméné tato okolnost byla divodem, pro¢ se rozhodli vozidlo a
jeho tidice zkontrolovat. Za vozidlem tak jeli po ulici Plzenska ve sméru Krmelin
az ke kfizovatce s ulici Junacka, kde odbocilo na ulici Junacka ve sméru k ulici
Blanicka, pticemz fidic na této kfizovatce nerespektoval signal Sla-Signal s
v / v T RIT v / . . v 7 v/ ’ Vev .
Cervenym svétlem ,Stiyl“ svételného signalizacniho zarizeni a krizovatkou projel,

Vv M i v VeV v V/V v/ . \4

aniz by vozidlo zastavil pred krizovatkou, pred pricnou ¢arou souvislou. Totoznost
fidice ovérila lustraci prostfednictvim mobilni platformy v centralnich registrech,
vcetné jeho foto v téchto evidencich. Zaménu fidice ¢i vozidla vyloudila, fidic se

/ . A . V.V v . v b B4
uvedenym jednanim jednoznacné prestupku dopustil, toto nepochybné vidéla a
nakonec je tato skuteénost jednoznacné dolozena jak kamerovym zaznamem z
vozidla policie tak meéstského kameroveého systému OVANET umisténého na
uvedené krfizovatce;

- dne 20. 5. 2021 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti o ptestupcich zalobce.

6. Soucasti spravniho spisu spravniho organu L. stupné je blanketni odvolani ze dne 9. 6. 2021

/ v v / 4 4 ’ v 4 \4

podané zmocnéncem zalobce, vyzva spravniho organu L. stupné ze dne 14. 6. 2021, jimz

byla zmocnénci zalobce stanovena lhtta péti pracovnich dni k doplnéni podaného

odvolani. Zmocnénec zalobce toto blanketni nedoplnil. Poté byla véc predlozena
zalovanému, o které, jak shora uvedeno, rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim.

7. V projednavané véci krajsky soud pfedevsim postupoval v souladu s ustanovenim § 75 odst.

2 véty prvni s.t.s., podle kterého soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich
zalobnich boda.

8. K jednotlivym zalobnim bodim uvedenym v zalobé Zalobce uvadi krajsky soud nasledujici:
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- zalobce predné namital, ze zalovany nezakonné zménil vyrok rozhodnuti spravniho
organu L. stupné a ze prislusna pravni ustanoveni uvedena zalovanym ve vyroku
v 4 4 Ve .. v 4 /4 4 4
zalobou napadeného rozhodnuti neporusil. Jejich poruseni nebylo prokazano a neni

. Vel7/ ’ s 7. \ Vv / 4 4
ani priléhavé. Zalobce tedy minil, ze zména vyroku rozhodnuti provedena
v / v 4 M / v 4 v/ 4 4
zalovanym, kterou byl zalobce uznan vinnym z poruseni dalSich pravnich

4 M \4 o v Ve 4 4 4 M 4 4 M

ustanoveni, v jejichz dusledku mél porusit pravni ustanoveni silni¢niho zakona, je
M 4 v 4 o v 4 4 /4 M /
nesrozumitelna, neprezkoumatelna, neodivodnéna a nezakonna. Krajsky soud
k této zalobni namitce uvadi, ze je divodna. Je vhodné poznamenat, ze rozhodnuti
4 4 4 v 4 4 v 4 v/ -
spravniho organu L. stupné a odvolactho organu (zalovaného) tvoti jeden celek
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢. . 1 Afs 88/2009-
48). Predmeét fizeni ve vyroku rozhodnuti o pfestupku musi byt vymezen takovym
zpusobem, aby sankcionované jednani bylo nezaménitelné s jednanim jinym.
Rozhodnuti spravniho organu totiz musi zcela jednoznacné urcit a vymezit, ceho se
pachatel prestupku dopustil a v jakém jednani spachany prestupek spociva. Radné
formulovany vyrok rozhodnuti o prestupku dale musi presné odpovidat pravni
normé, ktera zavazné stanovi skutkovou podstatu prestupku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2013, ¢. j. 4 As 54/2012-32).Spravni organ
L. stupné ve vyroku rozhodnuti v ¢asti I. 2. uvedl, ze ,Ze dne 25. 10. 2020, v Case
okolo 15:20 hodin, v Ostravé, pri jizdé nejméné po ulici Krestova a ulici Fr. Hajdy k ¢p.
14 jako 7idi¢ motorového wvozidla tov. zn. BMW, RZ X, toto uZil k jizdé, prestoZe
nesplriovalo technické podminky stanovené zvlistnim pravnim predpisem, nebot’ na
Celnim skle vozidla byl umistén nalepovaci ndpis omezujici vyhled z vozidla. Timto
jednanim mél z nedbalosti porusit ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim
provozu, a tak naplnit skutkovou podstatu prestupku ve smyslu ustanoveni § 125c¢ odst.
1 pism. k) zakona o silnicnim provozu®, zalovany podle ust. § 90 odst. 1 pism. c)
4 4 v/ v M / v 4 4 v / 4 /
spravniho radu zménil vyrok prvostupnové rozhodnuti tak, ze vyrok zni v celem
znéni ,,Ze dne 25. 10. 2020, v case okolo 15:20 hodin, v Ostravé, pri jizdé nejméné po
ulici Krestova a ulici Fr. Hajdy k &p. 14 jako 7idic motorového vozidla tov. zn. BMW,
RZ X, toto uzil k jizdé, prestoZe nesplriovalo technické podminky stanovené zvlistnim
pravnim  predpisem, nebot na celnim skle wvozidla byl wmistén nalepovaci ndpis
omezujici vyhled z vozidla. Timto jedndnim mél z nedbalosti porusit ustanoveni § 5
odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu v ndvaznosti na § 36 odst. 1, § 38 odst. 1, §
47 odst. 2 pism. c), § 48 odst. 7 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na
pozemnich komunikacich a o zméné zakona & 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za
skodu zpiisobenou provozem wvozidla a o zménén nékterych souvisejicich zikonii, v
ndvaznosti na prilobu & 1 vyblasky ¢ 211/2018 Sb., o technickych problidkach vozidel,
a tak naplnit skutkovou podstatu prestupku ve smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silnicnim.

Zalovany postupoval spravné pouze vtom, ze se snazil do vyrokové casti
rozhodnuti uvést vsechna ustanoveni, ktera tvori v souhrnu pravanl normu
odpovidajici skutkové podstaté prestupku (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017 €. j. 4 As 165/2016-46), nicméné tak
ucinil zcela nespravné. Uz jen clast skutkové véty, ze nalepovaci napis omezuje
/ M / bl /4 4 v/ 4 4 4 M
vyhled zvozidla, neobstoji, nebot ve spravnim fizeni nebylo prokazano, jak
vyznamné napis umistén na Celnim skle vozidla branil zalobci ve vyhledu. Skutkova
v M v 4 Vv / v/ 4 4 4
véta tedy obsahuje skuteCnost, ktera nebyla v pfestupkovém ftizeni prokazana.
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Krajsky soud dale povazuje rozhodnuti spravniho organu L. stupné a rozhodnuti
zalovaného za rozporné, a to z duvodu rozporu mezi odivodnénim obou
rozhodnuti, nebot v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti spravni organu I.
stupné odkazuje na vyhlasku ¢. 82/2012 Sb., kdezto zalovany v oddvodnéni i ve
vyroku zalobou napadeného rozhodnuti odkazuje na vyhlasku ¢. 211/2018 Sb., aniz
by zddvodnil, pro¢ se odchylil od zavért spravniho organu L stupné (krajsky soud
poznamenava, ze priloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 82/2012 Sb., je totozna jako priloha ¢. 1
vyhlagky ¢. 211/2018 Sb.). StéZejni ovsem je, ze pravni kvalifikace jednani zalobce,
spocivajici v tom, ze tidil vozidlo, na kterém byl na ¢elnim skle umistén nalepovaci
napis, kterou provedly spravni organy, je naprosto nepfiléhava a nespravna.
Z obsahu spravnich spist nevyplynulo, ze by v projednavaném pfipadé probihala
technicka silniéni kontrola provadéna policistou, ze které by byl potizen doklad dle
ust. § 4 vyhlasky ¢. 82/2012 Sb., natoz ze by probihala ¢i byla resena technicka
prohlidka vozidla podle vyhlasky ¢. 211/2018 Sb.

Krajsky soud souhlasi szalobcem vtom, Zze mu nebylo prokazano poruseni
ustanoveni § 36 odst. 1, § 38 odst. 1, § 47 odst. 2 pism. c), § 48 odst. 7 zakona (.
56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o
zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zplsobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakond, pticemz z jejich
poruseni nebyl ani obvinén. Po celou dobu spravniho fizeni bylo szalobcem
jednano jako s ridicem predmeétného vozidla a nikoliv jako jeho provozovatelem a
z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Ze by se ve spravnim rizeni reSila otazka
technické prohlidky zalobcova vozidla. Srozumitelné pojednani o zasadnich
skutkovych 1 pravnich otazkach je ptitom kli¢ové rovnéz pro spravné stanoveni
sankce. Zalovany pouzil pravni ustanoveni nedopadajici na vyse uvedené jednani
zalobce.

Bude tedy na spravnim organu, aby postupoval tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti (ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad).
Krajsky soud podotyka, ze na zakladné dosud zjisténého skutkové stavu vyvstala ke
zvazeni otazka, zda zalobce svym jednanim uzil vozidlo v rozporu s ust. § 37 pism.
d) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu na pozemnich komunikacich,
s ohledem na ptilohu ¢. 12 odst. 21 pism. €) a odst. 30 pism. a) vyhlasky ¢&. 341/2014
Sb.;

-k Zalobni namitce, ze zalobce nebyl vyzvan k predlozeni zelené karty, krajsky soud
uvadi, ze z vypovédi zasahujictho policisty J. N. ze dne 18. 5. 2021 plyne, ze po
zastaveni automobilu jeho kolega vyzval zalobce k predlozeni dokladt potfebnych
pro tizeni a provoz vozidla, pfi¢emz tento nepredlozil zelenou kartu nebo doklad o
hraniénim pojisténi. Sam zasahujici policista J. N. se zalobce dotazal, zda si je
védom toho, ze se dopustil prestupkd v dopravé tim, ze opakované neuzil znameni
o zméné sméru jizdy a na vyzvu nepredlozil zelenou kartu nebo doklad o
hraniénim pojisténi. Na dotaz spravniho organu odpovédél, ze v dobé, kdy jeho
kolega pozadal o predlozeni zelené karty, stal vedle ného a slysel to. Tato vypoved
byla v souladu s 0znamenim prestupku ze dne 25. 10. 2020 a (fednim zdznamem ze
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dne 26. 10. 2020. Je pravdou, ze ufedni zaznam nelze povazovat za samostatny
dikaz, avsak jsou-li tyto tfi shora uvedené podklady vzajemné souladné a
nevyskytuji-li se v nich rozpory, lze tvrdit, Ze popisované jednani se skutecné stalo
tak, jak tyto materidly zachycuji (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 21. 9. 2011, ¢. j. 2 As 52/2011-47 nebo ze dne 16. 5. 2018, C. j. 7 As 69/2018-37).
Krajsky soudu tedy dospél k zavéru, ze zalobce byl k predlozeni zelené karty
vyzvan;

v 4 v 4 4 /4 i / 4 M v 4
- zalobce namital, Ze spravni organ nevymezil ve vyroku rozhodnuti formu zavinéni
V. « v, ’ 4
u prestupku podle ,ITI/1“. U prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona
o silni¢nim provozu absentuje forma zavinéni. K této zalobni namitce krajsky soud
uvadi, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu neobsahuje zadné oznadeni ,III/1%,
jak uvadi zalobce. Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti je jednoznaéné uvedeno,
ze prestupky L/1., 1./2., 1./3. byly spachany z nedbalosti a prestupek II./1. byl
/4 /4 /. v v 4 4
spachan umyslné. Za prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o
silnicnim provozu se uklada spravni trest zakazu cinnosti v souvislosti s tmyslnym
zavinénim pouze tehdy, jde-li o nezastaveni vozidla na pokyn ,Sttj“ dany pti fizeni
nebo usmeérnovani provozu na pozemnich komunikacich anebo pti dohledu na
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich osobou k tomu
opravnénou [viz ust. § 125¢ odst. 6 pism. ¢) bod 2 zakona o silniénim provozul.
Tato zalobni namitka zalobce je tedy nedtvodna.

9. Se ztfetelem k duvodim uvedenym v bodu 8, prvni odrazce odivodnéni tohoto rozsudku
krajsky soud proto zalobu zalobce shledal jako dGvodnou, a napadené rozhodnuti
zalovaného i spravntho organu I. stupné vsouladu sust. § 78 odst. 1 a 3 s.f.s. pro
nezakonnost zrusil a véc zalovanému podle odst. 4 téhoz ustanoveni vratil k dal$imu fizeni.

Soud rozhodl bez jednani se souhlasem Gc¢astnikd fizeni podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

10. V souladu sust. § 60 odst. 1 s.f.s. zavazal krajsky soud zalovaného k nahradé
nakladt fizeni zalobci predstavujici naklady pravniho zastoupeni zalobce advokatem
v rozsahu dvou tkont pravni sluzby po 3 100 K¢ a dvou rezijnich pausald po 300 K¢ podle
ust. § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., coz ¢ini 6 800 K¢ a s pripoctenim 21% DPH ve vysi 1 428 K¢ je to celkem 8
228 K¢. S pripoctenim soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za podanou zalobu ¢ini pak
celkova nahrada naklada 11 228 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV 4 4 v /4 4 i 4 V17 4
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 14. brezna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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