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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: T.T.
bytem X

zastoupeného Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem

sidlem Na Pankraci 820/45, Praha 4

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o Zzalobé na ochranu proti neéinnosti Zalovaného spolivajici v nevydini osvédéeni
o pobytovém opravnéni - vizového $titku dle § 87y zakona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizinch nadzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpist

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikt nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Zalobou ze dne 6. 1. 2022 podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahé ochrany
proti necinnosti zalovaného spocivajici v nevydani osvédéeni o pobytovém opravnéni
v podobé vizového stitku dle § 87y zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen
,zakon o pobytu cizinci®).

Zalobce navrhuje, aby soud rozsudkem ulozil Zalovanému vydat predmétné osvédceni ve
lhtté k tomu soudem stanovene.

II. Zaloba

Zalobce v podané 7alobé uvedl, e dne 4. 4. 2020 podal adost o povoleni k ptechodnému
pobytu jako rodinny ptislusnik obéana Evropské Unie podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinct, dle néhoz /rjodinnym prislusnikem oblana Evropské unie se pro icely
tohoto zikona rozumi jeho rodié, jde-li o obéana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého
skutecné pecuje, nebot je otcem T. T. H., nar. X, Ceskeé statni oblanky, ktera se v soucasné
dobé soustavné pripravuje na vykon budouciho povolani a o kterou se stara a vyzivuje
(dale té2 ,ZAdost“). Rizeni o Zadosti bylo vedeno podsp. zn.: OAM-04991/PP-2020.
V prubéhu tohoto fizeni zalobce v ramci vyjadfeni ze dne 8. 2. 2021 vzhledem k tomu, ze
valovany nékolikanisobné prekrotil spravni lhtu pro vykzeni Zadosti, navrhl
preklasifikovani Zadosti ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) tého zikona, nebot dcera Zalobce
dovrsila 21 let véku.

Zalobce konstatoval, Ze Zalovany Zadost zamitl, ptidem? Zalobé proti rozhodnuti Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (dale téz ,Komise“) ze dne 18. 6. 2021, ¢j. MV-
78112-4/SO-2021, priznal Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 7. 2021,
¢. 11 A 129/2021 - 27, odkladny 0éinek, stim, ze v odtvodnéni dle zalobce pomérné
jednoznac¢né uvedl, ze zalobce je opravnén pobyvat na zemi do doby rozhodnuti o jeho
spravni zalobé (dale téz ,Usneseni soudu®).

Na tomto zakladé se zalobce dne 20. 7. 2021 dostavil na pracovisté zalovaného za Gcelem
udéleni osvédCeni o zadosti dle § 87y zakona o pobytu cizincd, jez mu vSak udéleno
nebylo, naopak mu bylo sdéleno - byt je dle ného postaveno na jisto, Ze se na izemi Ceské
republiky nachazi a nachazel dne 20. 7. 2021 1 predtim zcela opravnéné - ze jeho zadost o
prechodny pobyt ani poukizané Usneseni soudu jej k pobytu na dzemi Ceské republiky
neopravnuji. Dodal, ze byla pfivolana hlidka cizinecké policie a nasledné bylo zahajeno
fizeni o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zikona o pobytu cizinct.
Zalovany podle Zalobce dospél k mylnému zavéru o tom, %e Zalobce neni opravnén ve
smyslu § 87y zakona o pobytu cizincl ve spojeni s Usnesenim soudu pobyvat na dzemi po
dobu fzeni o jeho Zadosti.

Zalobce na postup Zalovaného podal stiznost dle § 175 zikona & 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dile jen ,spravni 1ad“), jez nebyla shledina
opodstatnénou. Komise pak vyrozuménim ze dne 4. 11. 2021, ¢. MV-78112-10/SO-2021
nevyhovéla podnétu k prosetfeni zpusobu vyfizeni této stiznosti a nezdkonny postup
zalovaného potvrdila.

V kontextu zadosti o preklasifikaci spravniho fizeni ze dne 8. 2. 2021 Zalobce na podporu
svého pravniho nazoru odkazal na zavéry vyslovené v bodech 32 a 36 rozsudku Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 30. 7. 2021, ¢j. 2 Azs 63/2021 - 63, k moznosti aplikace § 15a odst.
2 zakona o pobytu cizincl na pripad rodice, jehoz potomek je obéan CR, nicméné nemtize
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vzhledem k zakonnym omezenim podat zadost podle § 15a odst. 1 téhoz zakona, s tim, ze
dle presvédceni zalobce jsou tyto zavéry aplikovatelné i na dany pripad.

Zalovany si jednak podle zalobce nepfipustné ¢ini Gsudek o tom, zda zalobce je ¢i nenti

M / v/ v 7/ v 4 i v v M i i
rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské Unie; soucasné pak v rozporu s judikaturou i
zadosti o preklasifikaci zadosti zalovany podle zalobce nespravné vyloudil aplikaci § 15a
odst. 2 zakona o pobytu cizinct na jeho pripad. Dle zalobce pfitom takova otazka musi
byt posouzena vyhradné v ramci spravniho fizeni, v tomto pripadé rozhodnutim v fizeni o
Zadosti, jehoz pravni moc a vykonatelnost byla odlozena Usnesenim soudu. S uvedenym
dle zalobce koresponduje i systematika zakona o pobytu cizincd, ktery v § 87e odst. 1
pism. a) bodé 1 explicitné uvadi jako jeden z divodt zamitnuti zadosti pripad, kdy cizinec

’ : / v/ v 7 v / . 7 v v /
neni rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie. Zalobce zopakoval, ze zalovany
nereflektoval ani na zadost o preklasifikaci Zadosti, prestoze kasacni soud v odkazovaném
rozsudku uzavtel, ze v pfipadé, jako je zalobctiv, neni mozno a priori vyloudit aplikaci §
15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Zalovany dle zalobce rovnéz ignoruje pro néj zavazné
Usneseni soudu

Vzhledem k vyse uvedenému mél zalobce za to, ze zalovany je ve véci necinny, nebot
odmita Zalobci vystavit osvédéeni podle § 87y zikona o pobytu cizinct. Zalobce zaroveri
podle svého presvédceni ,bezvysledné wvycerpal prostiedky, které stanovi procesni predpis
platny pro Yizeni u spravnibo orgianu, coZ doloZil dvéma stiZnostmi, a informaci o jejich
vysledku, kdy tyto v podstaté supluji podnét k provedeni opatreni proti necinnosti“.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 10. 2. 2022 s podanou %alobou nesouhlasil;
navrhoval, aby byla zaloba zamitnuta, nebude-li pro opozdénost odmitnuta.

Zalovany uvedl, ze Zidost alobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obcana Evropské unie dle § 87b zakona o pobytu cizinct byla rozhodnutim
zalovaného ze dne 6.4. 2021, ¢. OAM-4991-18/PP-2020, zamitnuta. V rozhodnuti
zalovany mj. uvedl, ze zalobce béhem fizeni nedolozil zalovanému zadny doklad, ktery by
prokazoval skuteénou pé&i o jeho dceru, T. T. H., nar. X., st. piisl. Ceska republika.
Zalobce tak na zdkladé rozhodnuti nelze podle Zalovaného povaZovat za rodinného
prislusnika obcana Evropské unie. Odvolani proti predmétnému rozhodnuti pak podle
zalovaného Komise zamitla a rozhodnuti zalovaného potvrdila. Usnesenim soudu pritom
byl Zalobé proti rozhodnuti Komise ptfiznan odkladny Glinek. Rozsudek v dané véci soud
zatim podle zalovaného nevydal.

Zalovany dale uvedl, Ze dne 20. 7. 2021 se zalobce dostavil na pracovisté zalovaného, kdy
bylo lustraci zjiSténo, ze zalobce pobyva na tizemi nelegilné a byla pfivolana hlidka
cizinecké policie k dalS$imu teSeni pobytové situace zalobce, ktera nasledné s zalobcem
zahajila fizeni o spravnim vyhosténi. Dne 22. 7. 2021 byla Zalovanému dorucena stiznost
dle § 175 spravniho tradu, smétujici proti uvedenému postupu zalovaného, kdy nebyla
zalobci osvédcéena fikce pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizinct, resp. nebylo vydano
osvédCeni o opravnénosti pobytu na tzemi ve formé aktu/osvédleni o zadosti a nasledné
byla ptivolana hlidka cizinecké policie. Zalobce pfitom v podané stiznosti s poukazem na
Usneseni soudu uvedl, ze zalovany pochybil, nebot ackoliv zZalobce splnil vSechny
4 4 ’ M v /. 4 4 4 v /
podminky stanovené v § 87y zakona, a jeho pobyt tak mél byt povazovan za opravneény,
’ v vV Ve ’ Ve ’ .. ’ —
opravnénost pobytu neosvédcil a namisto toho privolal hlidku cizinecké policie.
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Ve vyrozumeéni o vytizeni stiznosti ze dne 19. 8. 2021 zalovany uvedl, ze Usneseni soudu
/4 M M \4 4 v / / 4 4 v .
nema vliv na to, zda je zalobce opravnén pobyvat na uzemi na zakladé fikce podle § 87y
zakona o pobytu cizinct. Zalovany konstatoval, ze opravnéni pobyvat na izemi v prubéhu
fizeni o vydani povoleni k prechodnému pobytu je zakotveno v naposledy oznaceném
ustanoveni a nevznika automaticky tim, ze by cizinec podal zadost o vydani povoleni k
prechodnému pobytu. Naopak, aby toto opravnéni cizinci svédéilo, je nutné, aby bylo
naplnéno soucasné nékolik zakonem stanovenych podminek. Tyto podminky v$ak zalobce
podle zalovaného nesplnil, jak zalovany mimo jiné konstatoval ve svém rozhodnuti o
zamitnuti Zadosti zalobce. Zalovany s poukazem na Usneseni soudu zduraznil, ze ani k
M /4 M v v/ 4 4 4 4 .. o
jedné z dcer nejsou splnény zadné podminky uvedené v § 15a zakona o pobytu cizincu,
nebot zadatel by mohl byt za jejich rodinného ptislusnika povazovan pouze tehdy, pokud
by byly mladsi 21 let, a to ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona, nebo pokud on sam by
byl zavisly na jejich péci ¢i vyzivé. Tak tomu podle zalovaného neni a zalobce toto ostatné
. . . ~ ’ Vv v ’ . 4 v 7 /
ani nikdy netvrdil. Zalovany konstatoval, ze vSechny podminky vzniku opravnéni pobyvat
na uzemi podle § 87y zakona musi byt splnény soucasné. Usneseni soudu tak ma v pripadeé
zalobce podle zalovaného vliv pouze na jednu ztéchto podminek, avsak na ostatni
podminky zadny vliv mit nemtze. V pripadé zalobce je tedy dle zalovaného postaveno
.. v 4 i / v/ v _ 7/ v 4 M / 4

najisto, ze neni rodinnym pfislusnikem oblana Evropské unie ve vztahu ke svym dceram.
Proto nejsou a ani nemohou byt splnény podminky pro vznik opravnéni k pobytu
dle § 87y zakona o pobytu cizinct, a to ani po vydani Usneseni soudu.

Zalovany dale poznamenal, ze dne 4. 11. 2021 vydala Komise vyrozuméni o vysledku
presetreni zpusobu vyfizeni stiznosti na postup zalovaného, kde neshledala duvody pro
provedeni dal$iho Setfeni za ulelem zjisténi skutecného stavu véci.

Nad ramec uvedeného zalovany dodal, ze z zadosti zalobce neplynula fikce pobytu dle §
87y zakona o pobytu cizinct jiz v den podani zadosti, nebot nebyly dostate¢né prokazany
divody dle § 15a odst. 1 pism. b) zadkona o pobytu cizinca, coz nasledné zalovany
konstatoval ve svém zamitavém rozhodnuti. Poznamenal, Ye béhem #zeni o ZAidosti
zalobce o osvéddenti fikce dle § 87y zakona o pobytu cizinct nepozadal a uéinil tak az dne
20. 7. 2021, tedy dlouhou dobu po zamitnuti jeho Zadosti.

Zalovany doplnil, ze ackoliv zalobce koncipuje svoji zalobu jako zalobu na ochranu proti

nedinnosti spravniho organu, z obsahu zaloby je ztejmé, ze zalobce chce vyvolat dojem, ze
\4 / . 4 /4 4 o Ve v v v v

se zalovany dopustil nezakonného zasahu, vuéi némuz by vsak byla zaloba podle

zalovaného z jim popsanych dtvodd opozdéna.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze posoudil predmétnou zalobu jako zalobu na ochranu proti
necdinnosti zalovaného podle ¢asti tieti druhého dilu hlavy druhé s. f. s. Soud ovéfil, ze
4 ’ v ’ v v . v /7 4
zaloba byla podana véas a osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednani, nebot
(dastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas Zalobce byl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s.
vétou druhou presumovan). Soud pak jednani nenafidil ani k provedeni dokazovani -
4 /4 v v v/ /4 o 4 4 4 4 4
zalobce v podané zalobé nevznesl zadné dikazni navrhy nad ramec obsahu spravniho

M M \4 4 4 4 4 4 o 4 4 \4
spisu, jehoz obsahem se podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich souda dokazovani az
na vyjimky samostatné neprovadi.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou ve véci dany vSechny podminky fizeni. Kromé
.. / i M ./ v 4 v 4 J' v i
jiného musel i v reakci na vyjadfeni zalovaného zvazit, zda zalobce na obranu proti
tvrzenému zasahu ze strany zalovaného organu verejné moci zvolil spravny zalobni typ.

V této souvislosti soud neprehlédl, ze podle zavért vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2021, ¢j. 5 Azs 34/2019 - 23, tam odkazovana judikatura
4 4 o v/ 4 4 4 .. M v 4 v v/ .
spravnich soudt od pocdatku uznavala procesni pravo cizince, jemuz ze zakona svédci fikce

4 4 v 4 4 4 v v 4 4 v i M vv/ 4 4
pobytového opravnéni, na vydani osvédéeni o této skuteénosti. Nejvyssi spravai soud
ptitom s poukazem na popsany judikatorni vyvoj vyslovné potvrdil, ze ochrany tohoto

4 .. Ve v 4 4 4 v oV M Ve 4
prava se cizinec pri splnéni podminek dle § 79 a nasl. s. f. s. maze domoci nedinnostni
zalobou, kterou bude usilovat o tom, aby soud ulozil Zalovanému osvédceni ve formé
vizového stitku vydat. Soud se se zde vyslovenymi zavéry, na néz pro vétsi strucnost
v plném rozsahu odkazuje, ztotoznuje, neshledava duvodu se od nich jakkoli odchylovat a
vychazi z nich i v nyni posuzované véci.

Soud pritom nemél jakychkoli pochyb o tom, na ochranu pred jakym postupem
v J v ’ . v . /
zalovaného zalobce soudni ochranu vyhledal, ani o tom, ze bylo jeho imyslem vyvolat
4 v V/ 4 \4 v M Ve i /
pravé rizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti. Soud proto s ohledem na shora uvedené
uzavira, ze zalobce se zretelem kjim vznesenym skutkovym tvrzenim tykajicim se
konkrétniho postupu zalovaného, proti némuz vyhledal ochranu u spravniho soudu, zvolil
4 4 v 4 \4 Ve 4 v i
spravni zalobni typ, kdyz podanou necinnostni zalobou usiloval o to, aby soud
zalovanému ulozil povinnost vydat pozadované osvédceni o fikci pobytu dle § 87y zakona
o pobytu cizinct. Zalovanému tak soud nemohl prisvédcit v jeho Gvahach o vali zalobce
podat zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu ani o s tim spojené
v v M 4 4 4 4 / v 4 v M Ve 4 v
opozdénosti takové eventualni zasahoveé zaloby. Otazka vcasnosti necinnostni zaloby
nebyla predmétem sporu mezi Ucastniky; o vCasnosti podané zaloby na ochranu proti
Ve * Vv / v Ve 4 4 \4 v 4 4 4 /
necinnosti zalovaného pak nemél s prihlédnutim k tomu, ze zalobce o vydani vizového
v, 7/ v/ / / 4 / V 4 o
stitku pozadal podle nespornych skutkovych tvrzeni ulastniki teprve dne 20. 7. 2021,
pochyb ani sam soud.

Soud dopliiuje, ze mezi Gcéastniky neni sporu o tom, ze zalobce v posuzované véci splnil
podminku vyplyvajici z § 79 odst. 1 s. f. s. a marné vycerpal prostredky obrany proti
tvrzené necinnosti zalovaného ve spravnim rizeni. Ackoli v posuzované véci zalobce
formalné nepozadal o prijeti opatreni proti necinnosti, materialné proti postupu
zalovaného spocivajicimu v nevydani osvédceni o fikci pobytu dle § 87y zakona o pobytu
cizinct brojil v podané stiznosti podle § 175 spravniho fadu ze dne 22. 7. 2021, jez nebyla
shledana dtvodnou (vyrozuméni ze dne 19. 8. 2021, ¢. MV-133322-2/OAM-2021) a
v navazujici zadosti o preSetfeni zpsobu vytizeni stiznosti zalovanym ze dne 12. 10. 2021
adresované Komisi, ktera podle shodnych skutkovych tvrzeni Gcastnikt vyrozuménim ze
dne 4. 11. 2021, ¢&. MV-78112-10/SO-2021, postup zalovaného potvrdila. Za dané situace
soud povazoval pozadavek trvani na vycerpani prosttedku ochrany v podobé zadosti o
pfijeti opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho radu za neptipustné formalisticky,
nebot je zjevné, Ze Komise coby nadfizeny organ zalovaného se s postupem zalovaného ve
véci zadosti zalobce o vydani vizového stitku dle § 87y zakona o pobytu cizincl ztotoznila,
a formalni vyuziti k tomu uréeného prosttedku ochrany by proto na situaci zalobce
a pozicich Glastnik nebylo sto ni¢eho zménit. Ani zalovany ostatné nedinil ve svém
vyjadreni k zalobé spornym, ze zalobce uvedenou podminku vyplyvajici z § 79 odst. 1 s. f.
s. splnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Meéstsky soud v Praze tedy pristoupil k vécnému posouzeni zalobni argumentace, priemz
vsouladu s § 81 odst. 1 s.t.s. vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.

Soud pfipomina, ze podle § 79 odst. 1 s. t. s. ,/tfen, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravnibo organu, miZe se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s ne¢innosti
spravnibo organu fikci, Ze bylo wvyddno rozhodnuti o wurcitém obsabu nebo jiny pravni
diisledek. Podle odst. 2 téhoz ustanovent je zalovanym ,sprdvni organ, ktery podle Zalobniho
tvrzeni md povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcend.

V projednavané véci zalobce tvrdil, ze zalovany postupoval v rozporu se zakonem, pokud
v reakci na jeho zadost nevydal osvédceni v podobé vizového stitku osvédcujictho fikei
pobytového opravnéni zalobce coby zadatele o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie podle § 87y zakona o pobytu cizinct.

Soud predesila, ze podle § 87y zakona o pobytu cizinct ve znéni Gcinném do 1. 8. 2021
plati, ze ,[rjodinny prislusnik obéana Evropské unie, ktery sim neni oblanem Evropské unie a
na izemi pobyva spolecné s obcanem Evropské unie, je opravnén pobyvat na sizemi do nabyti
pravni moci rozhodnuti o jeho Zddosti; po tuto dobu se jeho pobyt na sizemi povazuje za pobyt
prechodny. Opravnéni pobyvat na vizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o Zddosti neplati,
pokud nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, o trestu vyhostént, o ukonceni
prechodného pobytu nebo o zruseni trvalého pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské
unie, nebo se jednd o opakované podanou Zddost, v niz nejson uvedeny nové skutecnosti, které
rodinny prislusnik obcana Evropské unie nemohl wuplatnit v 7izeni o predchozi Zidosti.
Opravnéni pobyvat na iizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o Zidosti ministerstvo osvédc?
vizovym stitkem vyznacovanym do cestovniho dokladu podle jednotného formdtu stanoveného
primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, a to ve formé viza k pobytu nad 90 dnii s dobou
platnosti odpovidajici predpoklidané délce ¥izeni o Zadosti; to neplati, jde-li o cizince zarazeného
do informacnibo systému smluvnich stitd, kterému se vyda pouze potvrzeni o opravnéni k
pobytu. Platnost dokladu nebo potvrzeni osvédcujiciho opravnéni pobyvat na iizemi zanikd
nabytim pravni moci rozhodnuti o Zddosti“.

Z § 87y téhoz zakona ve znéni Gcinném od 2. 8. 2021 se podava nasledujici:

»(1) Rodinny prislusnik obéana Evropské unie, ktery sim neni oblanem Evropské unie a na
sizemi pobyvd spolecné s obéanem Evropské unie nebo se statnim obéanem Ceské republiky, je
opravnén pobyvat na sizemi do a) dne nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho Zidosti, jde-li o
rodinného prislusnika obéana Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2, nebo

b) dne, kdy mu bylo oznameno rozhodnuti ministerstva o jeho Zadosti, jde-li o rodinného
prislusnika obéana Evropské unie podle § 15a odst. 3.

(2) Po dobu podle odstavce 1 se pobyt rodinného prislusnika obéana Evropské unie povazuje za

pobyt prechodny.

(3) Opravnéni pobyvat na sizemi podle odstavce 1 neplati, pokud nabylo pravni moci
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, trestu vyhosténi, ukonceni prechodného pobytu nebo o zruseni
trvalého pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie nebo jde-li o opakované podanou
Zddost, v niZ nejsou uvedeny nové skutecnosti, které rodinny prislusnik obcana Evropské unie
nemohl uplatnit v ¥izeni o predchozi Zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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(4) Opravnéni pobyvat na sizemi podle odstavce 1 ministerstvo osvédci vizovym stitkem
vyznacovanym do cestovnibo dokladu podle jednotného formatu stanoveného primo
pouzitelnym predpisem Evropské unie, a to ve formé viza k pobytu nad 90 dni s dobou platnosti
odpovidajici dobé, kdy se predpoklida skonceni doby podle odstavce 1 pism. a) nebo b); to
neplati, jde-li o cizince zarvazeného do informacniho systému smluvnich statd, kterému se vydd
pouze potvrzeni o opravnéni k pobytu. Platnost dokladu nebo potvrzeni osvédcujicibo
opravnéni pobyvat na iizemi zanikd dnem wvedenym v odstavci 1 pism. a) nebo b)“.

Podle ¢l. II. bodu 3 zakona ¢. 274/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, a dal$i souvisejici zakony (dale jen ,zakon &. 274/2021 Sb.“) plati, Ze
Jofpravnéni cizince pobyvat na sizemi Ceské republiky wvedené v § 87y zikona ¢ 326/1999
Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti sicinnosti toboto zakona, zanikd dnem nabyti pravni
moci rozhodnuti o jeho Zddosti podané prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona“.

Podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinci ve znéni Géinném do 1. 8. 2021 plati, ze
Wrlodinnym prislusnikem obéana Evropské unie se pro icely tohoto zikona rozumi jeho

a) manZel,
b) rodic, jde-li o obéana Evropské unie mladsibho 21 let, o kterého skutecné pecuge,
¢) potomek mladsi 21 let nebo takovy poromek manzela obéana Evropské unie a

d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obéana Evropské unie, pokud je z
divodu uspokojovani svych zikladnich potveb zavisly na vyZivé nebo jiné nutné péci
poskytované obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyZivé nebo jiné
nutné péci zavisly bezprostiedné pred vstupem na iizemi ve staté, jehoZ je obcanem, nebo ve
staté, ve krerém mél povolen pobyt*.

Podle odstavce 2 uvedeného ustanovent ,/za rodinného prislusnika obéana Evropské unie se
povazuje téZ cizinec, ktery prokdze, Ze

a) je pribuznym obcana Evropské unie nenvedenym v odstavci 1, pokud

1. ve stdté, jehoz je obcanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt, Zil pred vstupem na
vizemi s obcanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti,

2. je z duvodu uspokojovini svych zdkladnich potreb zivisly na vyZivé nebo jiné nutné péci
poskytované obéanem Evropské unie, nebo byl na této vyZivé nebo jiné nutné péci zdvisly
bezprostredné pred vstupem na iizemi ve staté, jehoz je obéanem, nebo ve stité, ve kterém mél

povolen pobyt, nebo

3. se o sebe z vaznych zdravotnich divodii nedokazZe sam postarat bez osobni péce obcana
Evropské unie, nebo

b) ma s oblanem Evropské unie trvaly partnersky vztab, ktery neni manZelstvim, a Zije s nim
ve spolecné domdcnosti; pri posuzovdni trvalosti partnerského vztabu se zobledni zejména
povaha, pevnost a intenzita vztahu®.

Z odstavce tfetiho uvedeného ustanoveni se ptritom podava, ze ./ufstanoveni tohoto zikona
4 */ 7/ . / v/ v /] v Ve . Vees o . . Y . Ve
tykajici se rodinného prislusnika obcéana Evropské unie se pouziji i na cizince, ktery je rodinnym

prislusnikem statniho oblana Ceské republiky®.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Jak bylo naznaleno vyse, ustalena judikatura spravnich soudt povazuje vizové stitky
osveédcujict fikci pobytového opravnéni cizince dle § 87y ¢i jinych obdobnych ustanoveni
zakona o pobytu cizincl za osvédCenti ve smyslu § 79 odst. 1 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud se povahou preklenovaciho vizového stitku (a to pfimo k osvédcent
fikce pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizinct) zabyval v rozsudku ze dne 31. 5. 2010,
¢.2 Ans 1/2009 - 71, publ. pod ¢. 2114/2010 Sb. NSS, pricemz konstatoval, ze
wpreklenovaci stitek je poubym osvédcenim, vydanym dle § 155 spravnibo ¥ddu. Tento typ akti
verejné spravy nezaklada (respektive nerusi & neméni) prava a povinnosti svych adresati, jako je
tomu v pripadé spravnich rozhodnuti. Na rozdil od jim blizkych deklaratornich rozbhodnuti
neni ani prostiedkem k 7eseni spormych skutecnosti i autoritativnimu odstrariovini
pochybnosti. Spravni orgdmy jimi osvédcuji existenci nespormych skutecnosti, které jsou jim z
jejich dredni Cinnosti zndmy; nepredpokldda se zde providéni dokazovdni, aplikace diskrecnibo
opravnéni & vyklad neurcitych pravnich pojmii. Spravni orgdn osvédceni wvyda (popripadé
postupuje dle § 155 odst. 3 spravnibo vidu), Ize-li skutecnosti, které maji byt osvédceny, ovérit
poubym nablédnutim do spisového materialu, evidence ¢i databaze, vypljvaji-li nepochybné z
dokladii predlozenych Zadatelem apod. Této problematiky se zdejsi soud dotkl jiz v rozsudku ze
dne 29. 3. 2006, ¢ j. 1 Ans 8/2005 - 65 (publikovaném pod ¢. 981/2006 Sb. NSS), kde uvedl, Ze
Jtleoretickou tivahbu, Ze osvédCeni se vydavd tam, kde o véci neni sporu, nelze absolutizovat, a
spise je namisté ji vykladat tak, Ze jde o véci, o néZ by nemélo byt sporu, nebo o véci, o kterych
zpravidla nemiize byt sporu; v opacném pripadé by totiz § 79 odst. 1 s. ¥ s. v Csti, v niZ
umozriuje brojit proti nevydani osvédcent, postradal smysl. Diraz je naopak zapotvebi polozit
na to, Ze osvédceni je urednim potvrzenim skutecnosti, které jsou v ném uvedeny“. Z tohoto
pobledu nahliZeno tedy preklenovaci stitek podminky osvédceni ve shora zmiriovaném smryslu
splriuje”.

Jak upozornil kasa¢ni soud ve shora pfipominaném rozsudku ze dne 18. 6. 2021,
). 5 Azs 34/2019 - 23, uvedené zavéry se nadale uplatni i presto, ze ,od doby vydini
uvedeného judikdtu doznal § 87y zakona o pobytu cizinci zmén, a to jednak tim, Ze byla
povinnost jeho vydani Zalovanym do néj primo vtélena (citovany judikat ji dovozoval ,pouze”z
tehdejsi ustalené spravni praxe Zalovaného), jednak tim, Ze byly (nikoli zdsadné) rozsiremy
podminky, které musi byt splnény, aby stéZovateli fikce pobytu a tudiZ i pravo na vydini
osvédceni vznikly. Tim se vsak na charakteru daného osvédceni nic nezménilo, nebot, jak jiz
konstatoval citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu s odkazem na judikaturu rozsiveného
sendtu zdejsiho soudu, nespornost skutecnosti, jez maji byt osvédceny, nelze absolutizovat,
pricemZ z postupu i formy, které § 87y zikona o pobytu cizinci v jeho aktudlnim znéni pro
vydani preklenovacibo vizového stitku predepisuje, je zremé, Ze nepredpoklida vydani
deklaratorniho spravnibo rozhodnuti, ale pravé pouze osvédceni*.

Nejvys$i spravni soud pritom v naposledy uvedeném rozhodnuti kromé jiného rovnéz
s poukazem na svou dfivéj$i rozhodovaci praxi upozornil, ze /o] jiZ rovnéZ citovaném
rozsudku ze dne 4. 9. 2019, ¢ j. 9 Azs 208/2019 - 28, k této otdzce Nejvyssi spravni soud
poznamenal: ,,NSS navic pripomind, ze pokud by spatroval méstsky soud ditvodnost Zaloby v
tom, Ze Zalobkyné méla narok na vydini preklenovaciho vizového stitku a otiskem razitka,
které jej zneplatnilo, jej byla zbavena, pak byla priléhavym Zalobnim typem necinnostni Zaloba
ve smyslu § 79 s. 7. s., nebot’ pravé toto ustanoveni wvyslovné poskytuje ochranu ve vécech
nevyddni osvédcent a judikatura NSS v tomto pripadé rozsivila dosab tohoto Zalobniho typu i na
obsah osvédceni. Z usneseni rozsireného sendtu ze dne 16. 11. 2010, ¢ j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢
2206/2011 Sb. NSS, totiz plyne, Ze v pripadé, Ze dotcend osoba nesoublasi s obsahem osvédcent,
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adekvitnim Zalobnim typem je pravé necinnostni Zaloba: ,Jde-li vsak o akt jiné povahy nezli
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. ¥ s. a zaroveri spadda do mnoZiny taxativné vymezenych
aktid dle § 79 odst. 1 s. 7 s. (1. jdeli o osvédceni), mozZnost nasledného prezkumu aktu v
navazujicim Zalobnim 7izeni neni dina, nebot’ neexistuje Zidny Zalobni typ wvztahujici se
na osvédcent, ktery by byl obdobou Zaloby proti rozhodnuti spravnibo orginu. Proto se soud
zabyvd jiz v ramci ¥izeni o necinnostni Zalobé obsahovou strankou takového aktu a zpravidla
spravnimu organu vymezi (v zdavislosti na tom, co je mezi stranami sporné), zda vitbec ma byt
osvédceni vyddano, a pripadné, vede-li se spor napiiklad o jeho urcity dilci obsahovy aspekt, téz
jaky obsah musi, anebo naopak nesmi mit dotycny akt (soud se zde nezabyvd veskerymi
obsahovymi aspekty daného aktu, nybrz pouze témi, které jsou mezi stranami sporné, nebo témi,
které se spornymi aspekty aktu souviseji (i jsou na nich zavislé).“ Jinak receno, ma-li spravni
orgdn povinnost vydat osvédéend, musi vydat osvédcent o ur&itém obsabu. Zalobou na ochranu
proti necinnosti se tudiz lze fakticky domdhat toho, aby bylo vydino osvédceni o tomto urcitém
obsahu (viz rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2010, ¢ j. 5 Ans 4/2009 - 63).“

Z uvedeného se pro ucely nyni posuzované véci podava, ze zalobce se v souladu s vyse
popsanymi zavéry muze zalobou na ochranu proti nelinnosti v obecné roviné domahat
vydani osvédceni o fikci pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizinct, pricemz mu svédci
4 v/ 4 /v v ' 4 / / v v 4 /4
pravo na to, aby soud v fizeni o takové zalobé zvazil, zda ma byt takové osvédcent vydano,
M v v 4 v/ Vv v

resp. zda jsou naplnény vSechny podminky pro to, aby bylo zadosti zalobce vyhovéno a
aby mu byl vizovy Stitek osvédlujici fikei pobytu dle naposledy uvedeného ustanoveni

4 v 4 v 4 Ve 4 \4 v/ 4 /N v
vydan. Se zretelem k pravé uvedenému pritom plati, ze soud se v rizeni o takové zalobé
zabyva témi aspekty daného aktu, resp. naplnénim téch podminek pro jeho vydani, které
jsou mezi stranami sporné. V navaznosti na takové posouzeni pak spravnimu organu

4 o 4 / v v 4 4 v/ v /v M / 4

vymezi, zda vibec ma byt osvédCeni vydano, a pfipadné téz jaky obsah musi, anebo
naopak nesmi doty¢ny akt mit.

V nyni posuzované véci neni mezi udastniky sporu o rozhodnych skutkovych
okolnostech. Pro véts{ struénost tak postai shrnout, e Zalobce podal dne 4. 4. 2020 Zadost
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie
podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, kterou opiral o tvrzeni, ze je rodicem
(otcem) obcana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skute¢né pecuje. Timto oblanem
Evropské unie méla byt dcera alobce T. T. H., nar. X., st. p¥isl. Ceska republika, se
kterou zalobce zije ve spole¢né domacnosti, a o kterou se stara a vyzivuje, a jez se
v soutasné dobé soustavné pfipravuje na vykon budouciho povolani. Zalobce poté, jak sim
uvedl, podanou Z4dost se zfetelem k tomu, Ze dcera v prabéhu ¥Hzeni dovrsila véku 21 let,
v podani ze dne 8. 2. 2021 prekvalifikoval na zadost podanou z dvodu uvedeného v § 15a
odst. 2 pism. b) téhoz zakona, kde vyslovné uvedl, ze ,by Zidost méla byt posouzena podle
ust. § 15a odst. 2 pism. b) zak.¢. 326/1999 Sb.“, pti¢emz dolozil pracovni smlouvu, potvrzeni
o studiu dcery a potvrzeni o transakci finanénich prostfedk od své osoby pravé na
bankovni Glet deery. V ramci vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti pak zalobce, jak
potvrdil 1 v podané zadosti o proetfeni zplisobu vyfizeni stiznosti, opétovné uvedl, ze
W[i]castniku je samozrejmé zndmo, Ze tato dne 20.10.2020 dovrsila 21 let, nicméné vzhledem k
obsabu spisového materidlu md za to, Ze pokud spravni organ vyhradné na zdikladé této
skutecnosti uzavre, Ze ucastnik definici rodinného p¥islusnika obéana EU podle tohoto ustanovi
iz nesplriuje, Ze by Zadost méla byt posouzena podle ust. § 15a odst. 2 pism. b) zdk.¢. 326/1999
Sb.«
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Zalovany Zadost zalobce zamitl rozhodnutim ze dne 6. 4. 2021, &. OAM-4991-19/PP-2020,
s tim, %e Zalobce nedolozil k Z4dosti naleZitosti uvedené v § 87b odst. 3 zikona o pobytu
cizincid. Komise rozhodnutim ze dne 18. 6. 2021, ¢. MV-78112-4/SO-2021, odvolani
zalobce zamitla a rozhodnuti zalovaného potvrdila. Méstsky soud v Praze usnesenim ze
dne 14. 7. 2021, ¢. 11 A 129/2021 - 27 [Usneseni soudu], priznal zalobé podané zalobcem
proti naposledy uvedenému rozhodnuti Komise odkladny a¢inek.

Zalobce poté dne 20. 7. 2021 pozadal v souladu s § 87y zikona o pobytu cizincti o udélent
vizového $titku, opraviiujictho ho k pobytu na tzemi Ceské republiky na zikladé
Usnesenim soudu priznaného odkladného ucinku. Pracovnici zalovaného vsak odmitli
zalobci vizovy Stitek udélit s vysvétlenim, ze jeho zadost o prechodny pobyt ani Usneseni
soudu ho k pobytu na tzemi Ceské republiky neopraviiuji. Zalobce nisledné neuspél ani
s podanou stiznosti ze dne 22. 7. 2021 (vyrozuméni zalovaného ze dne 19. 8. 2021, ¢j. MV-
133322-2/OAM-2021), ani s zadosti o proSetreni zpusobu vyfizeni stiznosti ze dne 12. 10.
2021 (vyrozuméni Komise ze dne 4. 11. 2021, ¢j. MV-78112-10/SO-2021), a proto se za
dané situace obratil na Méstsky soud v Praze s necinnostni zalobou.

Zalovanému je treba prisvédcit, ze opravnéni pobyvat na Gzemi v prubéhu fizeni o zadosti
4 4 4 v 4 4 i / 4
o vydani povoleni k prechodnému pobytu, zakotvené ve shora citovaném § 87y zakona o
.. o i 4 v/ i eV 4 v .. v/
pobytu cizinca, nevznika bez dalsiho automaticky jiz tim, ze by cizinec podal zadost o
vydani povoleni k prechodnému pobytu. Zalovany spravné zdtraznil, ze proto, aby toto
4 v 4 .. i v Ve M 4 v v v v i 4
opravnéni cizinci svédcilo, je nutné, aby bylo naplnéno soucasné nékolik zakonem
/ 4 4 v / 4 v M V. Vv 4 4 M / Vv
stanovenych podminek. Pravé uvedeny zavér se jednoznacné podava i zvyse
pripominaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2010, ¢j. 2 Ans 1/2009
- 71, publ. pod ¢. 2114/2010 Sb. NSS, kde kasacni soud explicitné v souvislosti s § 87y
zakona o pobytu cizincd uzaviel, ze ,[z] citovanébo ustanoveni je ziejmé, Ze pri
kumulativnim splnéni v ném uvedenych podminek je zalozena pravni fikce prechodného pobytu
rodinného prislusnika obcana Evropské unie, ktery podal Zddost o povoleni k trvalému ¢
prechodnému pobytu“ (pozn. zvyraznéni doplnéno). Tento pravni nazor potvrdil kasacni
soud iveshora citovaném rozsudku patého senatu, kde rovnéz vyslovné hovoti o
»podminkach, které musi byt splnény, aby cizinci fikce pobytu a tudiz i pravo na vydani
osvédcéeni vznikly*“.

Zalovany pritom pro postaveni zalobce z § 87y zakona o pobytu cizincu ve znéni G¢inném
do 1. 8. 2021, které pro pripad zalobce povazoval se zfetelem k ¢l. II bodu 3 zikona
C. 274/2021 Sb. za rozhodné (zalobce proti uvedenému posouzeni nebrojil), dovodil, ze k

’ 4 v v /7 Vv . \4 Ve . . Ve . 4 v 4
vydani osvédcCeni zalobci by bylo mozno pristoupit toliko pri kumulativnim naplnéni
vSech Sesti ve vyrozuménich o vyfizeni stiznosti a o prosetieni zpsobu vytizeni stiznosti
uvedenych podminek.

Mezi Glastniky je (i se zfetelem k tomu, ze zalovany nedinil kromé jiného spornym, ze
o 4 4 4 v v 4 /4
v dusledku vydani Usneseni soudu lze povazovat za naplnénou podminku pravomocného
neukondeni fizeni o zadosti o pobytové opravnéni - srov. nize) fakticky predmétem sporu
v 4 4 /v 4 /. 4 4 M /4 v/ V4 v
(ne)naplnéni podminky, dle niz musi byt zalobce v postaveni rodinného ptislusnika obc¢ana
Evropské unie.

UCastnici se tedy neshodnou v posouzeni otazky, zda lze zalobce povazovat za rodinného
v/ v 7 v / . ’ .o ° v s .
prislusnika ob¢ana Evropské unie podle § 15a zakona o pobytu cizinca. Pravé tim je tak dle
vyse pripomenutych judikatornich zavéri vymezen v nyni feSené véci i rozsah soudniho
prezkumu. Pokud by soud dospél k zavéru, ze zalobce uvedenou podminku splioval (a
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splioval-li by ivsechny dalsi podminky), mohl by soud zalovanému ulozit povinnost

v i v / v v 4 M 4 v a4 / o o
vydat zalobci pozadované osvédceni. Tak tomu nicméné z nize rozvedenych divoda
Vv posuzované véci neni.

Zalobce totiz opira svou zalobni argumentaci vyhradné o to, ze zalovany za nastalé situace,
kdy mladsi dcera zalobce dovrsila v prubéhu fizeni 21 let véku a kdy zalobce rekvalifikoval
Zadost na zadost podanou z divodu uvedeného v § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizincl, ,nazadost o preklasifikaci zadosti nereflektoval® a prestoze kasacni soud
v / v v v/ v M M v o 4 v
v zalobcem odkazovaném rozsudku uzavtel, ze v pripadé, jako je zalobctv, neni mozno
a priori vyloudit aplikaci § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizincg, aplikaci tohoto ustanoventi
nespravné vylou¢il.

Zalobci je treba prisvédéit potud, Ze naplnéni podminek pro udéleni pozadovaného
/ 4 v 7 v v/ v v / v/ 4 v/ i
pobytového opravnéni je predevsim predmétem samotného fizeni o zadosti. Je tedy
Glohou zalovaného, aby v fizeni o zadosti bylo posouzeno mj. to, zda cizinec spliuje
v / o J . ’ v . . ’
vSechny podminky pro vydani pobytové karty, tedy i podminku, ze je rodinnym
v/ v _ 7/ v / M 4 4 Ve v / 4 i
ptislusnikem obcana Evropské unie. K uvedené otazce pritom vede zalovany v ramci

takového rizeni dokazovani, a to v rozsahu potfebném pro jeho rozhodnuti.

Zalobce vSak opomiji, ze ani pti vydani osvédéeni dle § 87y zakona o pobytu cizinca

oV v / v / Vv / v 4 v v M b
nemuze zalovany ve svétle vySe uvedeného od naplnéni predpokladu, Ze je cizinec
rodinnym ptislusnikem obc¢ana Evropskeé unie, zcela odhlédnout, nebot jde v souladu
s dfive uvedenym o jednu z podminek, kterou je tfeba naplnit, aby bylo uvedené osvédceni
vydano.

Jak pritom potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudcich, na které zalovany spravné
odkazuje, nelze z pochopitelnych divodu pripustit, aby se vydani osvédceni podle § 87y
zakona o pobytu cizinci mohl domoci kazdy cizinec, ktery by podal zadost o povoleni
k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie. Jak uvedl kasacni
soud v rozsudku ze dne 23. 8. 2013, ¢j. 5 As 121/2011 - 60, ,/na] drubou stranu samozrejmé
nelze soublasit ani s ndzorem stéZovatelky, Ze by se pouziti § 87y zakona o pobytu cizincii mobl
dovoldvat kaZdy cizinec, ktery podd Zddost o povoleni k prechodnému nebo trvalému pobytu
rodinného prislusnika obcana EU, aniz by takovy cizinec musel spliiovat ostatni vyse
jmenované zdikonné podminky pro pouziti tohoto wustanoveni. Pak by vyjhradné iicelovou
Zddosti mobl dosibnout legality svého pobytu i cizinec, ktery neni a nikdy nebyl rodinnym
prislusnikem obéana EU. Shodny zavér byl potvrzen napft. v rozsudku ze dne 10. 10. 2017,
§. 7 Azs 217/2017 - 20.

Soud pfitom konstatuje, ze jakkoli jisté pfi vydavani osvédéeni neni na misté vést k dané
’ ’ 4 4 7/ v ’ 4 /7 4 v/ 4

otazce dokazovani v rozsahu odpovidajicim potrebam samotného spravniho fizeni, nelze
ani pfi vydani osvédéeni od posuzovani této otazky v souladu s pravé pripomenutymi
zavéry kasacniho soudu zcela odhlizet. S Zalobcem tak nelze souhlasit jiz v tom, ze by si
\4 / v/ vV Ve . / \4 . Ve 4 M / v/ v /7
zalovany nepfipustné ¢inil Gsudek o tom, zda zalobce je ¢i neni rodinnym prislusnikem
obc¢ana Evropské Unie. Ze shora uvedeného vyplyva, ze se nelze vydani osvédcéeni podle §
87y zakona o pobytu cizinci domahat s argumentem, ze posouzeni podminky vyplyvajici

4 4 / v v 4 v M 4 v/ 4 v/ . 4
z § 15a zakona ma byt predmétem pravé a toliko samotného rizeni o zadosti o pobytové
opravnéni. Takovy zavér se pfitom uplatni o to spise v situacich, kdy je jiz z tvrzeni cizince
zjevné, ze cizinec uvedenou podminku nespliiuje.

Soud ptitom ze spravniho spisu ovéril, ze zalovany se neopomnél otazkami souvisejicimi
s naplnénim uvedené podminky zabyvat a ve vyrozuméni o vyfizeni stiznosti v navaznosti
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na jim rozvedenou argumentaci uzavrel, ze ,[jje tedy ziejmé, Ze ve vztabu ani k jedné z dcer
nejsou splnény zddné podminky uvedené v § 15a zak.¢. 326/1999 Sb., nebot’ Zadatel by mobl byt
za jejich rodinného prislusnika povazovin pouze tehdy, pokud by byly mladsi 21 let, a to ve
smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zak.¢. 326/1999 Sb., nebo pokud on sam by byl zdvisly na jejich péci
& vyZive, coZ jak bylo zjisténo neni pravda, a Zadatel ostatné toto ani nikdy netvrdil”.

Z obsahu spravniho spisu je tedy patrné, ze zalovany posoudil, zda zalobce splruje
predpoklady pro to, aby mohl byt oznalen za rodinného ptislusnika obéana Evropské unie

/4 .. o Vev \ v \ 7 . vV v
podle § 15a zakona o pobytu cizinct, pricemz uzavrel, ze tomu tak nent, (i.) protoze obé
dcery dovrsily vék 21 let (coz sam zalobce v podani ze dne 8. 2. 2021 ve vztahu k mladsi
z dcer vyslovné potvrdil), a (ii.) protoze neni zavisly na jejich péci ¢i vyzive, coz zalobce

. ’ . . 4 **V_V 4 4 4 v v /

ani sam netvrdil a ani dosavadni zjiSténi takovému zavéru podle zalovaného
nenasvédcovala.

Uvedenému zavéru pritom soud nema ¢eho vytknout. Je zjevné, ze o zadny z ptipadt
uvedenych v § 15a odst. 1 pism. a) a c¢) zakona o pobytu cizinct se z povahy véci jednat
nemohlo, coz zalobce ostatné ani netvrdil. Zalovany také spravné potvrdil, ze zalobce
nebylo lze s ohledem na dovrseni véku 21 let v ptipadé mlad$i dcery povazovat ani za
rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie dle § 15a odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Ve
vztahu k pism. d) téhoz ustanoveni, jez teoreticky mohlo pfipadat v Gvahu, pak
akcentoval, ze zalobce neni zavisly na péci ¢i vyzivé svych deer. I v tomto ohledu je treba
v 4 Ve v Ve v \4 v/ Vv / 4 v
zalovanému prisvéddit, ze zalobce na zadnou takovou okolnost, jez by pro dany zavér
v Ve i v/ 4 4 4 4 M 4 4 i Vo
svéd¢ila, neupozornil (zadna takova okolnost se nepodava ani ze spravniho spisu). Ostatné i
R vV Vv i i v v/ /v / 4
v podané zalobé Zalobce implikoval, ze svou mladsi dceru, ze vztahu s niz své postaveni
v zalobni argumentaci odvozoval, naopak financné podporuje on, kdyz akcentoval, ze se
dcera ptipravuje na vykon budouciho povolani, pfiemz se o ni stara a vyzivuje ji.

Jakkoli pak lze zalobci v obecné roviné prisvédcit potud, ze bylo Glohou zalovaného
posoudit, zda nemohou byt pripadné naplnény predpoklady uvedené v § 15a odst. 2
zakona o pobytu cizinct, zalovanému nelze vydéitat, pokud tak na daném skutkovem
pudorysu vyslovné neucinil.

Predné je zjevné, ze v posuzované véci nemohou byt naplnény predpoklady pro to, aby
bylo lze zalobce povazovat za rodinného pfislusnika obcana Evropské unie podle § 15a
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu [byl to pfitom v souladu s dfive uvedenym
zalobce, kdo sim podanou Zadost v podani ze dne 8. 2. 2021 vyslovné rekvalifikoval na
zadost podanou z dtivodu uvedeného v § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct a
kdo i v podané zalobé, jakoz i pfedtim v zadosti o proSetfeni zpsobu vytizeni stiznosti na
toto ustanoveni znovu vyslovné odkazoval]. Podle predmétného ustanoveni je totiz
rodinnym pfislu$nikem oblana Evropské unie cizinec, ktery ma s obanem Evropské unie
trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a Zije s nim ve spoletné domacnosti,
priCemz pti posuzovani trvalosti partnerského vztahu se zohledni zejména povaha, pevnost
a intenzita vztahu. O takovy pripad se pfitom z povahy véci v nyni posuzovaném pfipadé,
kdy Zalobce odvijel své pravni postaveni od své dcery, resp. svych dcer, jednat nemuze.

Piestoze tedy zalovany explicitné neuzavtel, ze samotnym zalobcem odkazované

4 4 4 /4 v/ v 4 /.
ustanoveni § 15a odst. 2 pism. b) zakona se v posuzovaném pripadé neuplatni, byl takovy
zavér na daném skutkovém ptdorysu bez dal$iho zjevny, a zalovany nepochybil, pokud
4 M /4 v/ v 7/ v 4 M 4 7
zalobce za rodinného prislusnika obcana Evropské unie podle uvedeného ustanoveni
nepovazoval.
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Obsah spravniho spisu ani zalobni tvrzeni pak konecné nijak nenasvédc¢uji ani tomu, ze by
v pfipadé zalobce bylo mozno uvazovat o naplnéni podminek uvedenych v § 15a odst. 2

4 4 v 4 ~ v v 4 4 v i 4 M 4 v 4
pism. a) téhoz zakona. Zalobce ostatné pred podanim zaloby ani v ramci své zalobni
argumentace na zadnou okolnost, jez by snad mohla naplnéni nékteré ze zde predvidanych
situaci, nepoukazoval.

Soud tak se zretelem k vyse uvedenému shrnuje a uzavira, ze zalovany nepochybil, pokud
zalobci nevydal osvédcent o fikci pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizincu za situace, kdy
bylo zjevneé, ze zalobce neni rodinnym ptislusnikem obc¢ana Evropské unie podle § 15a
tohoto zakona.

Pro uplnost pak soud podotyka, ze se zalobce myli, pokud namita, ze zalovany ignoruje
pro néj zavazné Usneseni soudu. Jak soud upozornil shora, zvyfizeni stiznosti
M v v v v / 4 v v 4 o v v
jednoznacéné plyne, ze zalovany neodmitl vydat osvédéeni z davodu, ze by povazoval za
nenaplnénou podminku pravomocné neukonceného fizeni; své zavéry v souladu s vyse
uvedenym zakladal na nenaplnéni jinych podminek vydani vizového stitku dle § 87y
4 .. o VeV Vo 4 v v / Vv vV 4 4
zakona o pobytu cizinct, pricemz jeho zavéry ve svétle vyse vyrceného obstaly.

V.  Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vsechny shora uvedené skutenosti shledal Méstsky soud v Praze zalobu
nedtvodnou, a proto ji podle § 81 odst. 3 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspésny nebyl, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému tUcastniku fizeni pravo na nahradu
nakladu fizeni prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

o ’ 4 V4 /v M v/ 4 / / v 4
Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. brezna 2022

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu
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