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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: K.D.
nar. X
st. prisl. X
trvale bytem X
zastoupen Mgr. Petr Vaclavek, advokat

sidlem AK Cechovsky & Vaclavek, s.r.o.
Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
odbor azylové a migracni politiky

P. O. BOX 21/OAM, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2021, ¢. j. MV-145580-3/OAM-2021,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se svou alobou ke Krajskému soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud®) domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2021, ¢. j. MV-145580-3/OAM-2021 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, P¥ijimaci
stredisko cizinct Zastavka (dale téz ,prvostupriovy organ®) ze dne 7. 7. 2021, ¢. j. CPR-
17571-17/CJ-2021-931200-SV (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti
o spravnim vyhosténi®).

. Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4. a 9. zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond, ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale téz
»zakon o pobytu cizinci® ¢ ,ZPC*), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu
nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stati Evropské unie, byla stanovena na dobu
tr1 let. Podatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi clenskych stata
Evropské unie, byl stanoven v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct od okamziku, kdy uplyne doba k vycestovani zuzemi clenskych stata
Evropské unie, ktera byla stanovena v délce 30 dnu ode dne nabyti pravani moci
rozhodnuti. Na zalobce se nevztahuji divody znemozujici vycestovani.

. Divodem pro uloZeni spravniho vyhosténi byly nasledujici skute¢nosti. Zalobce
ptricestoval na uzemi schengenského prostoru na francouzské vizum platné od 28. 9.
2017 do dne 28. 10.2018. Pro udéleni jiného pobytového opravnéni nesplnoval
zakonné podminky, v dobé platnosti viza nevycestoval, a to ani po ulozeni prvotniho
spravniho vyhosténi, prodez ode dne 29. 1. 2019 do dne 22. 6. 2021, kdy se dostavil do
Prijimactho stfediska Béla Jezova, pobyval na Gzemi nelegalné.

II. Napadené rozhodnuti

Vrimci oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval
dosavadni prubéh fizeni a obsah spravniho spisu, jakoz i obsah odvolani. Dale uvedla,
v v / 4 4 4 4 v
ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano vsouladu se zakonem, a to na zakladé
skutkového stavu véci, ktery byl zjistén bez davodnych pochybnosti.

. Kjednotlivym namitkam zalobce pak zalovany uvedl, ze zalobce se dopustil stejného
jednani (pobytu na Gzemi bez viza) jiz v roce 2017, kdy mu bylo poprvé ulozeno
spravni vyho$téni, a tim porusil opakované pravni pfedpisy CR. Po urtitou dobu nyni
pobyva na uzemi jako zadatel o mezinarodni ochranu, ale po skondeni tohoto fizeni se
stane jeho pobyt opét nelegilni. Zalobce pro ziskani pobytového oprivnéni musi
pozadat na zastupitelském dfadu CR v Uzbekistinu. UloZené spravni vyho$téni je
podle nazoru zalovaného primérené.

. Nelegalni pobyt zalobce ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4. a 9. ZPC
byl zalobci jasné prokazan. Stran tvrzeného neptriméreného zasahu do soukromého
nebo rodinného zivotu ve smyslu § 119a odst. 2 ZPC zalovany uvedl, zZe existenci
pritelkyné v CR Zalobce zminil a? pozddji, ptidem? pfi vyslechu prvostuptiovym
organem se o jeji existenci vubec nezminil.
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Dale zalovany uvedl, Ze tyto osoby spolu mohou spolecné vytvotit plnohodnotnou
rodinu v domovském staté nékterého z nich. Pokud se jejich vztah upevni a druzka
zalobce nebude chtit nasledovat do zemé ptivodu, nabizi se moznost udrzovat vztah na
dallku a zah4jit opét spoleéné souZiti na tzemi CR, jakmile Zalobce vytedl svij
pobytovy status (viz k tomu rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢.
j. 6 Azs 20/2016 - 36 a ze dne 2. 11. 2016, ¢.j. 6 Azs 216/2016 - 44).

Zalovany z pravniho hlediska odkAzal na judikaturu Ustavniho soudu a ESLP (stiznost
& 12738/10), podle niz &. 8 Umluvy nezaklada obecnou povinnost hostitelského statu
respektovat volbu cizincd pobyvat na svém {izemi a umoznit jim zde slouceni rodiny.
Prvostuptiovy organ z legitimniho zajmu statu regulovat a kontrolovat imigraci a
postupoval v souladu se zakonem.

Zalovany uzaviel, ze prvostupriovy organ zjistil stav véci zpusobem nevzbuzujicim
pochybnosti, a nedopustil zadného z namitanych procesnich pochybeni.

I1L. Zaloba

V zalobé byly vzneseny nasledujici zalobni body. V prvnim Zzalobnim bodé zalobce
uvedl, ze zalovany predné nedostatecné zohlednil rodinné vazby zalobce na zemi
Ceské republiky, &mZ postupoval nezikonné, nebot tento postup nebyl v souladu s
ustanovenim &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (d4le jen jako
,Umluva") a ustanovenim § 174a zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen jako ,zakon o pobytu cizinci"),
zejména stran zasahu do rodinného zivota zalobce.

Podrobnéji Zalobce uvedl, e m4 na tzemi CR rodinné vazby, jmenovité druzku pani
O. S., statni p¥isluSnici Ukrajiny s opravnénim k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky, pfiemz soucasné bylo v pribéhu prvostupriového fizeni zjiSténo, ze
zalobce zije se svou druzkou ve spole¢né domacnosti, rozhodl zalovany bez jakéhokoli
respektu k témto vazbam, kdyz veskerou odpovédnost za stav véci pricetl zalobci. Jeho
drutka O. S. je ptitom drzitelkou povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky, tedy vibec nejvyssiho pobytového statusu, kterého cizinec mize na Gzemi
Ceské republiky dosahnout. Také jeji soukromy a zejména v tomto piipadé rodinny
vivot tedy poziva zvla$tni ochrany dle ustanoveni Umluvy v souladu s judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava i Nejvyssiho spravniho soudu.

Dana kritéria je pfitom nutné posuzovat nikoli izolované, nybrz ve vzajemnych
souvislostech. Z hlediska ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava se v
pripadé zalobce jedna o pfipad takzvaného usidleného cizince, neboli sertled immigrant.
To znamena, ze jeho pripad je nutné posuzovat ve svétle Evropské umluvy o lidskych

’ ’ . . < " ) ’ ’ . . . oV v .
pravech (dale jen jako ,Umluva"), nebot jako usidlenému cizinci muze zalobci
vlakovém pfipadé vzdy vzniknout Gjma neprimérenym zasahem do soukromeého a
rodinného zivota ve smyslu ustanoveni ¢l. 8§ Umluvy.

Z vyse zminéného vyplyva, ze napadené rozhodnuti mélo jako negativni byt nalezité
odivodnéno a ze toto odivodnéni ma obsahovat vazné divody. V této souvislosti
zalobce odkazuje na Evropsky soud pro lidska prava, rozsudek Velkého senatu ze dne

23. 6. 2008, Maslov proti Rakousku, stiznost ¢. 1638/03. Vysledkem by pak mélo byt
nalezeni spravedlivée rovnovahy mezi zajmy Glastnika fizeni a pripadnymi
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protichidnymi zajmy vetejnymi, jak taktéz judikoval Evropsky soud pro lidska prava,
zejména v rozsudcich ze dne 28. 2. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09 a ze
dne 4. 12.2012, Butt proti Norsku, stiznost ¢. 47017/09.

Ve druhém zalobnim bodé pak zalobce zpochybnil samotnou moznost vedeni tizeni
o spravnim vyhosténi, nebot zalobce je zaroven zadatelem o mezinarodni ochranu.
Zalobce poukazal na aktuilni rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 18. 11.
2021, ¢.3. 9 Azs 190/2021-28. Tento recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se
skutkové témér zcela shoduje s ptipadem zalobce. Nejvyssi spravni soud se zde vyslovil
tak, ze ,cizince je nutné povazovat za Zadatele o mezindarodni ochranu ve chvili, kdy projevi
svou vitli o mezindrodni ochranu poZddat.

Jak vyplyva i ze shrnuti skutkového stavu v ramci napadeného rozhodnuti, Gcastnik
fizeni si z vlastni vile podal zadost o mezinarodni ochranu, coz bylo nesporné zjisténo
a ani zalovany toto nijak nerozporuje. Dle citovaného rozsudku pfitom toto postaveni
zadateli o mezinarodni ochranu nalezi a7 do doby, kdy je o této Zadosti rozhodnuto, resp.
v pripadé poddni Zaloby az do doby rozhodnuti o této Zalobé. Znamena to tedy, ze zalobci
postaveni zadatele azylovou ochranu nalezelo i1 v dobé, kdy bylo rozhodnuto o jeho
4 4 V_V 4 4 /4 i /4 A4 i v 4 v
spravnim vyhos$téni v prvnim druhém stupni a nalezi mu dokonce i v soucasné dobe,
nebot dne 7. 12. 2021 byla u shora nadepsaného soudu podana zaloba ve véci
M 4 4 v o / v/ 4 4 4
mezinarodni ochrany Zzalobce. Proto vabec nemohlo byt vedeno fizeni o spravnim
vyhosténi.
Na zakladé vyse uvedeného zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti
zrusil a zalované ulozil povinnost k nahradé naklada soudniho rizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika zalobce

Ve svém vyjadfeni zalovany uvedl, ze obsahu spisovych materialt vyplyva, ze zalobci
bylo ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1, pism. b) body 4. a 9. zakona o pobytu
cizinct s dobou, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi Clenskych statdt EU
stanovenou na 3 roky, nebot zalobce ode dne 29. 1. 2019 do 22. 6. 2021 pobyval na
izemi CR, atkoli k tomuto nemél pat¥iéné opravnéni a souasné s védomim uloZeného
predchoziho spravniho vyhosténi dne 29. 11. 2017. Zaroven nebyly shledany davody
branici ulozeni spravniho vyhos$téni ve smyslu ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincd nebo prekazky, které by zabratiovaly Zalobci jeho vycestovani z CR ani
nepfiméreny dopad takového rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 174a téhoz zakona.

Do této pro ného nepfiznivé situace se zalobce dostal svym vlastnim zavinénim,
v 4 4 / 4 4 v * o v 4 / i 4 v /
porusovanim platnych pravnich predpist a neplnénim svych povinnosti. V soucasné
dobé sice probiha azylova procedura pred krajskym soudem, kdy ma zalobce v této
souvislosti zlegalizovan pobyt a v soucasné dobé nemuze byt fyzicky vyhostén, avsa
losti zlegal b dob byt fyzicky vyhost k
po definitivnim pravomocném ukoncleni tohoto fizeni se stane jeho pobyt opét
nelegalnim, coz je v napadeném rozhodnuti také vysvétleno.

Pravni zastupce v podané zalobé konstatuje, ze zalobci postaveni zadatele o
mezinarodni ochranu nalezelo i v dobé, kdy bylo rozhodnuto o jeho spravnim
vV _V 4 4 M / M 4 v/ M v / v v
vyhosténi v prvnim i druhém stupni a nalezi mu 1 v soucasné dobé, a proto s zalobcem
nemohlo byt vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, nebot se na ného nemohl zakon o
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pobytu cizincl vibec vztahovat a nemohlo byt zahijeno fizeni o jeho vyhosténi. Dle
pravniho nazoru zalovaného zakon o pobytu cizinca nevyluduje paralelni vedeni tizeni

’ 4 vV _V ’ v/ ’ N . 4 ’ .. v v/ /7 vV V7
o spravnim vyhosténi a fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Kolizi téchto rizeni resi
napft. ustanoveni § 119 odst. 7 zakona o pobytu cizincti, ktery upravuje vykonatelnost

/ / / V.V 7 e / v/ / 7 A / .

rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pozadal na izemi Ceské republiky o
mezinarodni ochranu. Zalovany poukazal na znéni ust. § 119 odst. 7 zakona o pobytu
cizinct.

Z toho tedy plyne, ze zakon o pobytu cizincd umoznuje vydat rozhodnuti o spravnim

vV _V ’ .. v .. ’ /7 V7 ’ v . . 4 4
vyhosténi cizince v dobé, kdy s cizincem probiha fizeni ve véci mezinarodni ochrany.
Vsechna prislusna ustanoveni ve svém souhrnu stanovi pouze to, ze a¢ se zakon o
pobytu cizincl na zadatele o mezinarodni ochranu obecné nevztahuje a jeho ustanoventi
/4 . ’ /v 4 ’ vV _V 4 .
na takové osoby tedy nelze aplikovat, neplati to pro Glely spravniho vyhosténi, kdy je
vSak dana ochrana takové osoby odsunutim vykonatelnosti rozhodnuti na dobu, kdy
cizinec prestane byt zadatelem o mezinarodni ochranu; zde je naopak dana vyjimka z
vylouceni personalni ptisobnosti dle ustanoveni § 2 pism. a) zakona o pobytu cizincy;
zakon totiz v tomto pripadé ,stanovi jinak®.

Zalovany zastava nazor, ze pokud by nebylo mozné cizinci, ktery pozadal na Gzemi
Ceské republiky o mezinarodni ochranu, vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
dochazelo by k situaci, kdy by se cizinec mohl vyhnout postihu za neopravnény pobyt
M v 4 v v/ 4 M 4 4 14 7 . .
jednoduse tim, ze pozada o mezinarodni ochranu. Takovy postup hodnoti ministerstvo
vnitra jako Ucelovy. Tento zavér podporuje také davodova zprava k zak. ¢. 217/2002
Sb., kterym se méni zakon o pobytu cizincl, kterym byla rozsifena v ust. § 2 pism. a)
zakona o pobytu cizincu pusobnost tohoto zakona na zadatele o azyl a podle niz lze

4 4 Vv v/ 4 v 4 4 4 V_V 4 v/ 4 v 4 M 4 4
vést zaroven ftizeni o ulozeni spravniho vyhos$téni a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany.

Konec¢né zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs
15/2010 ze dne 8. 9. 2010, ktery se zabyval obdobnym pripadem, tj. ulozenim
spravniho vyhosténi cizinci, ktery nasledné pozadal o mezinarodni ochranu na Gzemi
Ceské republiky, aniZ. by shledal takovy postup nezakonnym.

Pokud by nastala situace, ze azylové tizeni skonéi pro cizince udélenim nékteré z forem
mezinarodni ochrany, zdkon o pobytu cizinci v ust. § 120a odst. 7 a 8 upravuje
podminky zaniku platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti rovnéZ zabyval jeho vztahem s pfitelkyni a
spravné konstatoval, ze oba partneti si museli byt védomi toho, ze pokud zalobce nema
opravnéni k pobytu, mtZe byt vyho$tén. Zalobce védél, Ze na tizemi CR Zije nelegilné
a nema za danych okolnosti moznost si na Uzemi zajistit legalni pobyt, jestlize
nevycestuje. K otazce zasahu do rodinného zivota existuje etna judikatura NSS (viz
napt. rozhodnuti ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 2 Azs 38/2011-47, ze dne 17. 9. 2010,
¢ j. 2 Azs 14/2010-96, nebo ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009-65), ve které soud
dospél k zivéru, Ye mezinirodni zavazky (zejména pak &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod; dale jen ,Umluva®) neukladaji stitu vSeobecnou
povinnost respektovat volbu osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, nebo snad
napomahat rozvijeni vztahd mezi nimi.
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Zalobce tedy muze svij soukromy a rodinny zivot realizovat s partnerkou napf. na
/ 4 i i 4 ./ Vo 4 4 v ~ / 4 4 v v
tzemi Republiky Uzbekistan, jejimz je statnim obc¢anem. Zalovany trva na zavéru, ze v
daném pripadé se muze jednat o zasah do rodinného ¢i soukromého zivota zalobce,

v v i i 4 Ve VvV 4 VeV \4 \4 4 4
rozhodné vs$ak nikoli o zasah nepriméfeny, pricemz ulozenou dobu spravniho
vyhosténi 1ze rovnéz povazovat za priméfené stanovenou.

Vzhledem k vyse uvedenému je zalovany toho nazoru, ze napadené rozhodnuti je plné
v souladu se zakonem. Zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

V replice k vyjadreni zalovaného ze dne 15. 2. 2022 zalobce strucné uvedl, ze se zavéry
zalovaného nesouhlasi a trva na projednani zaloby.

V. Rizeni pted krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ust. § 172 odst. 2
zakona o pobytu cizinct), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

Krajsky soud v prubéhu fizeni vyzadal od zZalovaného spravni spis, z néhoz vyplyva,
ze zalobce byl privezen dne 25. 6. 2021 do Prijimactho strediska Zastavka po karanténé
v ZZC Béla Jezova, kde zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu. Dale s nim bylo
téhoz dne zahajeno fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi. Ve spisu je zalozena kopie
cestovaiho pasu Uzbekistanu X a kopie schengenského francouzského viza platného
do 28. 10. 2017 a dale kopie vyjezdniho pfikazu platného od 15. 1. 2019 do 28. 1. 2019.

S zalobcem byl proveden pohovor dne 29. 6. 2021, pri némz zalobce uvedl nasledujici
skute¢nosti. Zalobce je rozvedeny a méa dvé dcery, které bydli v Uzbekistinu s jeho
byvalou manzelkou. Odjel ze zemé na francouzské turistické vizum v fijnu 2017.
V Pafizi byl asi dva dny a pak prijel autobusem do Prahy. Tam uz zastal. Popsal
historii svych zadosti o udéleni pobytového opravnéni Ci viza s tim, ze védél, ze bez
pobytového opravnéni & viza nemtze v CR pobyvat. Ve vlasti ma rodie a dva bratry,
ale obava se, ze by byl zadrzen. Jiz dfive ho pracovnici bezpecnostnich slozek méli
vyslychat i muéit, nebot byl podeziely z Gdasti v teroristické skuping. Zalobce vyslovné
uvedl, %¢ v CR nemé pibuzné a styké se jen s Ukrajinci, nema tu Zadné vyZivovaci
povinnosti. Poprel, ze by tu mél osobu, viéi niz by ukondeni jeho pobytu bylo
z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota nepfimérené. Jeho zdravotni stav
je dobry.

Zalovany si vyzadal zivazné stanovisko k vycestovani Zalobce ze dne 29. 6. 2021,
e. €. 2552138, podle néhoz navrat do zemé puvodu je mozny. Ve spisu je zalozena téz
Informace MZV CR ze dne 19. 5. 2020 Uzbekistan a Informace ze dne 25. 2. 2021
Uzbekistan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi. Dale bylo vydano prvostupriové
rozhodnuti, jimz bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych stati EU, byla stanovena v délce trvani 3 let.

Proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce podal odvolani, vjehoz doplnéni
ze dne 10. 8. 2021 mj. uvedl, ze ma na uzemi CR druzku pani O. S., ktera ma povoleny
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trvaly pobyt a Zije s zalobcem ve spole¢né domécnosti. Zalobce predlozil té% kopii
najemni smlouvy na byt uzavtené jeho druzkou a kopii povoleni k pobytu platného do
dne 27. 6. 2031.

Pfi Gstnim jednani dne 1. 3. 2022 konaném za pfitomnosti zalobce, jeho zastupce a
4 v 4 . / v 4 4 4 /v 4 o
zastupce zalovaného krajsky soud vyslechl prednesy procesnich podani ucastniku a
shrnul obsah soudniho a spravniho spisu. Zastupce zalobce poukazal na to, ze limitami

’ ’ V.V 7 , . , Ve . ’
spravniho vyhosténi jsou ochrana soukromi a rodinného zivota. Podle jeho nazoru

v v i / v 4 4 vV, Vv 4 i V_ Vv 4 / 4
nemeélo zalobci byt uloZeno spravni vyhosténi, ale povinnost k opusténi uzemi.
Zastupce zalovaného naproti tomu zdaraznil, ze doba zakazu vstupu na Gzemi CR a
lenskych statt EU je stanovena primérené. Ke konstatovanému obsahu spisového
materialu neméli ulastnici pripominek.

Krajsky soud dale predestrel G¢astnikiim zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 9 Azs 190/2021 - 28 (dale téz ,rozsudek devatého senatu®), a
také nosné duvody usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 2. 2022, ¢. . 5 Azs
50/2021 - 28, jimz byl nazor devatého senatu zpochybnén, a pravni otazka byla
postoupena k posouzeni rozsirenemu senatu Nejvyssitho spravniho soudu. Zastupce
zalobce k tomu uvedl, Ze s nazorem patého predkladajiciho senatu nesouhlasi, nicméné
4 \4 . 4 v ’ oA 4 . V. 7 7 \4
ma za to, ze je stale tfeba respektovat nazor devatého senatu jako urcujici do doby, nez
bude pripadné prekonan. Zastupce zalovaného k tomu uvedl, Ze rozhodnuti o otazce
\4 . 4 /7 V7 4 v 4 . 4 4 v/ ’ \4 ’
moznosti paralelniho vedeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni o ulozeni
4 4 vV _V ’ 4 4 / . ’ v v 4 v .
spravniho vyhosténi ponechava na Gvaze soudu. Podle jeho nazoru v predmétné véci
zalovany rozhodl spravné a v souladu se zakonem.

35. Jelikoz tcastnici neméli dalsi navrhy na provedeni dokazovani, krajsky soud je ukoncil

36.

37.

38.

39.

a po vyslechnuti koneénych navrha a preruseni jednani vyhlasil rozsudek ve véci samé.
VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

V prvni fadé krajsky soud uvadi, ze napadené rozhodnuti neni neptezkoumatelné pro

nesrozumitelnost ani pro nedostatek duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.]. Zalovany

v napadeném rozhodnuti srozumitelné vylozil podminky pro ulozeni spravaiho
vV _V /7 v i A Ve / 4 4 i 4

vyhosténi zalobci a vyjadril se k vznesenym odvolacim namitkam.

K prvnimu zalobnimu bodu, vnémz zalobce namital nepfiméfeny zasah do
soukromeého a rodinného zivota, krajsky soud uvadi nasledujici.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 a 9 zakona o pobytu cizincu: ,Policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, a zavady cizince
do informacnibo systému smluvnich stati, az na 5 let,

4. pobyva-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén,
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9. porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vyddni rozhodnuti o spravnim
v, v / V. vv / v / / 4 M / . N v/ N /
vyhosténi primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti, nebo mari-li vykon

soudnich nebo spravnich rozhodnuti,“

Zakon tedy obecné nesvétuje spravnimu organu diskreci ohledné toho, zda bude
spravni vyhosténi ulozeno ¢i nikoliv (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.7.2010, ¢. j. 9 As 5/2010-74, a ze dne 10. 2. 2021, . j. 2 Azs 343/2020-21;
odkazovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Podle ustanoveni § 119a odst. 2 ZPC vsak plati, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepriméreny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince. V tomto ustanoveni zdkon sam obsahuje
korektiv v podobé zohlednéni principu primérenosti, aby nevznikaly prilisné tvrdosti
v disledku formalni aplikace navratového mechanismu.

Co se pak tyCe namitaného zasahu do soukromého a rodinného Zivota, krajsky soud
v souladu se zavéry spravnich organa pripomina, ze spravni vyhosténi vzdy predstavuje
urcity zasah do soukromého a rodinného zivota dotlené osoby. Z hlediska moznosti
jeho ulozeni je nicméné podstatné, zda se s ohledem na individualni okolnosti ptipadu
(délka pobytu, vék, zdravotni stav, rodinna a hospodarska situace, socialni a kulturni
integrace v zemi pobytu apod.) jedna o zasah priméfeny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 3 As 46/2012-22).

Citované ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct brani vydani rozhodnuti
ospravnim vyhosténi dle § 119 zdkona o pobytu cizincu, jestlize by jim doslo
k neprimérenému zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Dana sféra
je pod ochranou zakladniho prava na respektovani soukromého arodinného zivota
vesmyslu ¢&.8 Umluvy, resp. &. 10 odst.2 Listiny zikladnich priv a svobod
a priaplikaci nasituaci, naniz dopada unijni Uprava, také v dosahu¢l. 7 Listiny
zakladnich prav Evropské unie.

Judikatura ESLP za rodinu ve smyslu ¢. 8 Umluvy povaZuje v prvé fadé vztah
mezi manzeli a mezi rodici a nezletilymi détmi. Rodinny zivot zahrnuje 1 vztahy mezi
dal$imi pribuznymi, utéchto vztahu vSak jiz existence rodinného zivota neni
predpokladana, ale bude zaviset navsech okolnostech pfipadu, zda mezi osobami
existuji skutecné ,blizkeé osobni vazby“ (srov. Kmec, ]. et al. Evropskd sdmluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 872-873; dale jen ,Komentar
k Umluve®). Ve vécech vyho$téni pak ESLP zaujimi jesté uz$i pohled na existenci
rodinného zivota. Zde je omezen zpravidla na ,jadro rodiny“ (véc Slivenko proti
Lotyssku, rozsudek velkého senatu ze dne 9. 10. 2003, ¢. 48321/99, § 94). Napriklad ve
véci A. W. Khan proti Spojenému kralovstvi (rozsudek ze dne 12. 1. 2010, ¢. 47486/06, §
32).

Sir$i pojem oproti ,rodinnému Yivotu® predstavuje ,soukromy Zivot*. Judikatura ESLP
se totiz pti jeho vykladu neomezuje pouze na oblast tykajici se samotného jednotlivce.
Respektovani soukromého zivota musi dle ESLP zahrnovat do uréité miry také pravo
na vytvafeni a rozvijeni vztaht s ostatnimi lidmi. Garance poskytované ¢. 8 Umluvy
tedy maji zajistit bez vnéjsich zasaht rozvoj osobnosti kazdého jednotlivce ve vztahu
s dal§imi lidskymi bytostmi (Komentéf k Umluvé, str. 868-869; rozsudek ze dne
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24.2.1998, Botta proti Italii, . 21439/93, § 32; obdobné rozsudek velkého senatu ze
dne 10. 4. 2007, Evans proti Spojenému kralovstvi, &. 6339/05, § 71).

Ze zjisténého skutkového stavu véci vyplyva, ze zalobce ma dvé nezletilé déti ve své
vlasti 1 mozné rodinné zazemi (rodile, sourozence) v Uzbekistanu. Namitany vztah
v/ ’ .. 4 4 4 v/ v . I /7 ’ v 4
s pritelkyni ukrajinske statni pfislusnosti O. S., s niz ma sdilet spolecnou domacnost a
ktera je jeho druzkou, vyjevil az v odvolacim fizeni, a nikoliv jiz pfed prvostupnovym
4 v /4 \4 \4 . 4 4 v/ 4
organem. Je tfeba uveést, ze zalobce k charakteru tohoto vztahu ani ve spravnim rizeni,
ani v soudnim fizeni nic podstatného neuvedl, jen s nim spojuje predstavu rodinné
vazby. Neni tak ztejmé, jak dlouho tento vztah trva a jaka je jeho intenzita. Je naopak
ztejmé, ze jde o - prozatim - bezdétny vztah a Ze tento vztah Zalobce navazal zcela
védomé v dobé, kdy pobyval v CR nelegalné. Zalobce v tomto ohledu zadné dukazy

. / v/ /
ani v soudnim fizeni nenavrhl.

Krajsky soud je toho nazoru, ze prozatim nelze predpokladat, ze by tento doposud
bezdétny vztah mél zhlediska dlouhodobosti, trvalosti takovou intenzitu, aby
v/ v 4 4 v v o Ve Ve VvV / 4
v pfipadé vycestovani zalobce do zemé puvodu zalozil nepriméreny zasah do
’ Ve . ’ Ve % - . ’ ’ R
soukromého ¢i rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. Krajsky soud navic povazuje
tuto argumentaci spise za ulelovou, a to zejm. vzhledem k tomu, ze zalobce se prti
/ 4 4 v/ 4 v v / 4 o v/ /4 v/ i
vyslechu ve spravnim fizeni pred prvostupriovym organem vubec o zadné pritelkyni
nezminil, a to ani na vyslovnou otazku, zda existuje v CR osoba, pro niz by jeho
4 4 v o Ve vV / 4 4 i /
navraceni do zemé puvodu znamenalo nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného
..
zivota.

Proto je krajsky soud toho nazoru, ze zpusob, jakym se zalovany vyrovnal s touto
odvolaci namitkou, je dostacujici, byt za jinych okolnosti by bylo tfeba ocekavat
v vv/ vV Vv 4 v v v/ 4 v 4 o

procesné vyssi standard feseni, a to vletné pripadného doplnéni podklada pro
rozhodnuti cestou vyslechu oznacené osoby druzky zalobce, jakoz i pfipadné jinych

/ i v M / v M 4 v v / 4 i
osob. Za této situace vSak krajsky soud nepovazuje zavéry zalovaného za vadné ani
nespravné. Zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce odpovida délce
nelegalntho pobytu v CR a jeho dosavadnimu pristupu k dodrzovani povinnosti
cizineckého pobytového rezimu.

Stran hodnoceni primétenosti spravniho vyhosténi a délky doby zakazu vstupu na
Uzemi clenskych statt EU lze uvést tolik, ze zalobce pobyval na Gzemi CR dlouhodobé
nelegalné a byl jiz jednou spravné vyhostén v roce 2017. Jeho osobni vazby na Gzemi
CR, které maji podobu pouhého druzského poméru, nejsou zadnou mimoradnou
indicii, ktera by mohla odavodnit neulozeni spravniho vyhosténi a pfipadny postup
podle § 50a odst. 1 pism. ¢) ZPC (rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi), které je
/. vV Ve VvV / 4 / M / Ve ..

podminéno neptimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota cizince. Jen
vV / \4 v v / /1° 4
tézko lze také uvazovat o tom, ze by se mohl zalovany uchylit ke stanoveni doby
zakazu vstupu na Uzemi pod polovinu zakonné sazby 5 let. Doba zakazu vstupu v délce
3 let neni tedy rozhodné nepfimérena.

Ke druhému Zalobnimu bodu krajsky soud uvadi, ze jej rovnéz povazuje za nediavodny,
a to presto, ze ohledné namitané pravni otazky existuje urcity nesoulad v judikatufe
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Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud nejprve poukazuje na zalobcem predestrené
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2021, ¢. 5. 9 Azs 190/2021-
28, v némz tento soud dovodil, ze projevi-li cizinec vili podat Zddost o mezinarodni
ochranu, nelze ndsledné postupovat podle zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincit na
sizemi Ceské republiky, a zahdjit ¥izeni o spravnim vybosténi cizince, nebot podle § 2 pism.
a) citovaného zikona se tento zdakon nevztahuje na cizince, ktery je Zadatelem o udéleni
mezindrodni ochrany, neni-li stanoveno jinak.“ Ve vztahu k dosavadni rozhodovaci praxi
krajskych soudd (i Nejvyssitho spravniho soudu) lze povazovat tyto zavéry za
minimalné excesivni. Krajsky soud se naproti tomu zcela ztotoznuje sdavody
vylozenymi patym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v predkladacim usneseni ze
dne 10. 2. 2022, ¢.j. 5 Azs 50/2021 - 28.

V citovaném usneseni Nejvyssi spravni soud vylozil, Ze zavéry rozsudku devatého
4 v 4 4 4 4 .. o v \4
senatu v podstaté vychazeji pouze z § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, podle néhoz
se tento zakon nevztahuje mj. na cizince, ktery je zadatelem o udéleni mezinarodni
v ’ 7 7 ’v 7 7 7 v . e « ’
ochrany, ovsem ,nestanovi-li tento zikon nebo zvlastni pravni predpis jinak“. Zakon o
.. o Ve .. <« 4 v 71/ v v/ 4 /4 4 V_V 4
pobytu cizinct pfitom ,jinak“ stanovi a predvida soubéh fizeni o spravnim vyhosténi a
v/ 4 v 4 M 4 4 M VVv/ 4 4 Ve i v i 4
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud pripustil, ze dikce zakona
s v Vv /4 v i v M v v 4 4 v/ 4 A 4
neni uplné prehledna, avsak i presto je moznost soucasného vedeni obou fizeni zfejma,
a to zejm. z navéti § 119 ve spojeni s § 118 odst. 5 zakona o pobytu cizincd, podle
v v .. 4 4 4 4 V_V 4 .. / / 4 / 4
néhoz policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi
v v Vev v / V 4 4 V_V 4 v M v / i
prechodné, priemz pro ucely spravniho vyhosténi se povazuje za prechodny pobyt i
opravneéni setrvat na uzemi CR v pripadé Zadatele o mezinarodni ochranu (§ 3d odst. 1
zakona o azylu).

Nejvyssi spravni soud shrnul, Ze zakon o pobytu cizincti umoznuje aplikovat prislusna
ustanoveni o spravaim vyhoSténi také na zadatele o mezinarodni ochranu, jemuz

.. 4 4 /4 4 V_V 4 *V M * . 4 M v 4
policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi, aniz zde hraje roli jakakoli casova
souslednost - tedy to, zda fizeni o spravanim vyhosténi bylo zahijeno predtim, nez
cizinec projevil vuli podat zadost o mezinarodni ochranu, nebo naopak.

V souladu s timto nazorem Nejvyssiho spravniho soudu je i argumentace zalovaného
v predmétneé véci. Krajsky soud tedy souhlasi se zalovanym, ze ve vztahu k podminkam
daného ptipadu to znamena, ze se zalobcem jako zadatelem o mezinarodni ochranu
mohlo byt zahajeno a vedeno fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi, a dokonce mohlo
byt spravni vyhosténi také pravomocné ulozeno. Status zadatele o mezinarodni
ochranu brani pouze tomu, aby bylo spravni vyhosténi uskutecnéno (realizovano), coz
doklada pravni prava v § 119 odst. 7 ZPC.

Krajsky soud k tomu dale podotyka, ze vzhledem k tomu, ze jde o fizeni ovladané
poradkovou lhatou (60 dnu), nepovazoval za vhodné prerusit fizeni az do doby
rozhodnuti rozsireného senatu NSS ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 3 pism. d) s.f.s.,
ptricemz podle nazoru krajského soudu lze jiz nyni svysokou pravdépodobnosti
predikovat, ze zavéry rozsudku devatého senatu Nejvyssiho spravatho soudu budou
prekonany jako nespravné. Ostatné uvedeny postup ani zadny z ucastnika
nenavrhoval.
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VII. Zavér a niklady tizeni

55. Ze vsech shora uvedenych davoda krajsky soud shledal zalobu jako celek za
nedtvodnou, a proto ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

56. O nahradé naklada ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. 4 / Vv 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v 7/ v v 4 VM /. vV /v /4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v 4 i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4
fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné dUredni Cinnosti nevznikly, respektive ani thradu naklada fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 1. brezna 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: X



