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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni

v .
VECl

zalobce:

proti

Vv /7
zalovanému:

7 v .
za ucasti:

v/ ’
V rizeni

o

¥

Z.C.

bytem X

zastoupen JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou
sidlem Panska 895/6, Praha 1

U¥ad méstské &sti Praha 11
sidlem Ocelikova 672/1, Praha 415

I. Kaufland Cesk4 republika v.o.s.
sidlem Bélohorska 2424/203, Praha 6

II. Méstska ¢ast Praha-Kfeslice

sidlem Stychova 2/34, Praha 114

zastoupena JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem
sidlem Klokotska 103, Tabor

1. JTH Epsilon s.r.o.
sidlem Krupska 33/20, Teplice

zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2021,

¢ j. MCP11/21/034177/OV /K,

takto:
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L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnik® nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
IOI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

I. Ptedmeét sporu

Zalobce se podanou Zalobou, dorudenou soudu dne 23. 8. 2021, doméahal ptezkouméni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz byl udélen spolecny souhlas (Gzemni
souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru) se stavebnim zdmérem
stavebnika (osoby zUCastnéné na fizeni 1) nazvanym ,Zarizeni stavenisté pro potveby OD
Kaufland X“ na pozemcich parc. ¢. X a parc. ¢. X v k. 4. X, jako stavbou dodasnou s dobou
docasnosti do 31. 12. 2022.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti udélil na zakladé oznameni zaméru a ohlaseni
stavebniho zaméru podaného stavebnikem dne 18. 6. 2021 souhlas s uvedenym stavebnim
4 v v v/ o4 4 v 4 Vv 4 v
zamérem (dolasnou stavbou) spolivajicim v umisténi celkem 18 stavenistnich bunék o
rozmérech 2,44 m x 6,00 m x 2,80 m (kancelarské bunky, sanitarni bunka, skladova bunka)
ve trech etapach (1. etapa 4 stavenistni bunky, 2. etapa 7 stavenistnich bunék, 3. etapa 7
staveniStnich bunék) ve vychodni ¢asti pozemku parc. ¢. X a v provedeni nepruhledného
4 /v / Ve *V v v
oploceni o vySce 2 metry a délce priblizné 660 na pozemku parc. ¢. X.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dale stanovil, ze prostor, kde budou bunky umistény,
se bude nachazet ve vzdalenosti minimalné 6 metri svym jihozapadnim narozim od
hranice s pozemkem parc. ¢. X, k. 4. X a ve vzdalenosti minimalné 13 metri svym

/ 4 4 v/ i v / v 4
severovychodnim narozim od hranice s pozemkem parc. ¢. X, k. 4. X, ze oploceni
pozemku parc. ¢. X bude provedeno ve vzdalenosti priblizné 5 metrt od jeho hranice a ze
likvidace destovych vod z objektd zarizeni stavenisté bude zachovana vsakovanim do
pozemku stavby.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze likvidace de$fovych vod v pribéhu
stavby je fesena prostrednictvim vsakovaci jimky, popt. preCerpanim do vsakovaci jimky,
do doby zprovoznéni odtoku destovych vod prostfednictvim retencnich nadrzi a ze
soucasti stavebniho zaméru je také stavenistni vjezd z komunikace v ul. X na pozemcich
parc. & X, X, k. 4. X a X, k. 4. X, ktery z hlediska stavebniho zikona nevyzaduje zadné
opatfeni stavebniho afadu.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti zrekapituloval podklady, které stavebnik ptipojil
k oznameni zaméru a ohlaseni stavebniho zaméru, a zkonstatoval, ze na pozemku, na
kterém mél byt zamér realizovan, provedl dne 21. 6. 2021 kontrolni prohlidku a jelikoz

.. . \4 4 v v/ v / M 4 4 4 oV
nezjistil, ze by zamér byl v rozporu s prislusnymi pozadavky stavebniho zakona, muze
stavebnik ohlaseny stavebni zdmér na zakladé spolecného souhlasu provést.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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IMI. Zaloba

Zalobce v tvodu podané zaloby uvedl, Ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. X, X, X, X, jehoz
soucasti je stavba, X a X, vSe v k. . X. Stavba, ktera je soucasti pozemku parc. ¢. X, je dim
¢ p. X, ve kterém zalobce se svou rodinou bydli. Pozemkem parc. ¢. X protéka Cerny
potok, ktery slouzi a bude slouzit k odvadéni destovych vod ze stavenisté. Pozemky i ddm
v 4 v 4 4 . 4 /4 4 M M *VVv/ M
zalobce se nachazi v bezprostredni blizkosti planované stavby, vzdalenost mezi nejblizsimi
v v v v \4 4 / 4 4 v
pozemkem zalobce (parc. ¢. X) a pozemkem parc. ¢. X, na némz ma byt stavebni zamér
realizovan, je mensi nez 100 metru.

Zalobce byl Ucastnikem Gzemniho fizeni a opominutym Gcastnikem stavebniho fizeni
tykajictho se stavby obchodniho domu, jejiz stavenisté ma byt ztizeno na zakladé
stavebniho zdméru, k némuz byl vydan souhlas napadenym rozhodnutim. Zalobce ptesto

v/ v 4 4 4 v 4 /
nebyl v pfipadé napadeného rozhodnuti vyzvan k udéleni souhlasu s navrhovanym
zamérem ve smyslu prislusnych ustanoveni stavebniho zakona.

Zalobce dale zrekapituloval prubéh Gzemniho a stavebniho fizeni, v némz byla stavba
obchodniho domu umisténa a povolena, pfic¢emz zdlraznil, ze se v prubéhu téchto fizeni
v 4 . M /v 4 / 4 v v vV v/ v
opakované musel domahat jako jejich ucastnik svych prav a uzavrel, ze rovnéz v pripadé
/4 4 4 / \4 /4 v 4 /
napadeného rozhodnuti byl nezakonnym postupem zalovaného hrubé zkracen na svych
4 \4 v 4 4 4 4 4 4
pravech, coz mélo za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti.

Zalobce konkrétné namital, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné ztoho divodu, ze
\4 / 4 v M ¢ v v M /4 4 oV 4 4 v 4
zalovany nespravné vymezil okruh osob, jejichz vlastnické pravo muze byt umisténim a
/4 v 4 4 /4 v v/ v M v/ VvV v
provadénim stavebniho zaméru primo dotCeno. Mezi tyto osoby patfi i zalobce, avsak
4 Ve I’V 4 4 4 4 v M v Ve 4
stavebnik pri ohlaseni aoznameni zaméru jeho souhlas nepredlozil. Podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 22. 3.2000, sp. zn. Pl. US 19/99 ptritom mohou byt dotéenymi
vlastniky vedle vlastniki pozemkt majicich pfimou spole¢nou hranici s pozemkem, na
v v 4 4 4 4 v M 4 i 7 . o 4 Vev/
némz ma byt stavebni zameér realizovan, 1 vlastnici pozemka vzdalenéjsich (za potokem, za
cestou apod.), jestlize mohou byt dotéena jejich prava. V konkrétnim pripadé nalezi
4 v i v 4 Vev/y 4 o 4 4 /v 4 v/ v /4
posouzeni dotCenosti téchto vzdalenéjsich vlastnikG do spravniho uvazeni prislusného
spravniho organu.

Bez ohledu na vzdalenost mezi pozemky zalobce a pozemkem parc. ¢. X, ktera je mensi
\4 o v v 4 4 v / 4 v/
nez 100 metrt, bude zalobce dotlen stavebnim zamérem na svych pravech pfimo a
bezprosttedné, protoze zamér bude mit vliv na kvalitu i mnozstvi vody odtékajici z
*V_V /4 4 o v / v/
prostoru stavenisté nového obchodniho domu v prabéhu vystavby ptimo po pozemku
zalobce. Zalobce v dusledku rezimu ohlaseni, u kterého nebyl pozadovan jeho souhlas,
nemél moznost se seznamit s navrzenym zpusobem nakladani s destovymi vodami v
o v / v/ v \4 .. / V vV 4 /4 M i M 4 M

prubéhu vystavby a pripadné pozadovat jiné resent, které by minimalizovalo zasah do jeho
vlastnického prava. Bez provedeni dostatecnych opatteni budou srazkové vody odtékat do
Cerného potoka, ktery tede po pozemcich zalobce, a v ptipadé zvyseného prutoku, tak
muze ohrozit a poskodit majetek zalobce. Tato situace je zcela realna v prabéhu stavebnich
praci, kdy dojde ke skryvce ornice, zhutnéni podkladu, vybudovani zakladovych desek
atd., a tim ke zhorSeni vsakovacich pomért za situace, kdy jesté nebudou vybudovany
v arealu staveni$té kanalizace a zejména retencni nadrze. Riziko povodni na pozemcich
zalobce i stavebnika a v pfilehlé dendrologické zahradé je pritomné zejména diky
obrovskému rozsahu zpevnénych ploch v oblasti Prahonic a Cestlic, kde se nachazi
vyjimecné rozsahla a stale se rozrustajici komerc¢ni zona citajici okolo 100 hektart Toto
.. M 4 4 4 / /4 v /7 /4 M Vv 4 M v i 4

riziko je realné a prokazané. Dana komeréni z6na je odvodnovana i prostrednictvim dvou
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retencnich nadrzi jizné a jihovychodné od arealu stavenisté pres ulici K Dalnici, ze kterych
vedou dvé vodotete pokratujici pak dale spole¢né jako Cerny potok i po pozemku Zalobce.
Na riziko povodni poukazuje také Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy ve
svém stanovisku IPR ¢. j. 11711/17, stejny zavér vyplyva rovnéz z planovaci smlouvy ze
dne 21. 9. 2017 uzaviené mezi obcemi Prithonice a Cestlice a spole¢nosti JTH Group a.s.

Dale zalobce namital, ze je vlastnikem rodinného domu, ktery uziva k trvalému bydleni s
celou svou rodinnou. Zpusob uzivani nemovitosti zalobce je tak citlivy na vnéjsi zasahy,
M /4 /v / v M v 4 Vev_ VvV 4 4
zejména na zvySeny hluk, prasnost, pachy, vibrace, osvétleni, znedisténi podzemnich vod
souvisejici s probihajicimi  stavebnimi pracemi a staveni$tni dopravou. Napadené
rozhodnuti ptitom povoluje jedno ze zakladnich protihlukovych opatteni, kterym je
o 4 *V_V 4 v o 4 . 4 v 4 v A
zpusob oploceni stavenisté. Pravé zpusob oploceni (jeho umisténi, rozméry, material)
zasadné ovlivruji Sifeni hluku ze stavenisté do okoli. Zalobce je tak vystaven vsem
M 4 M o *V_V M v/t 4 / 4 v/ / [
negativnim vlivim stavenisté a jeho uzivani a napadené rozhodnuti se pfimo dotyka jeho
vlastnického prava, prava na priznivé zivotni prostredi a ochranu soukromi a rodinného
v
zivota.

Zalobce dile namital, Ze napadené rozhodnuti je vécné nespravné. V napadeném
rozhodnuti je na str. 2 uvedeno: ,Likvidace destovych vod z objektii zarizeni stavenisté bude
zachovina vsakovdnim do pozemku stavby. Likvidace destovych vod v priibébu stavby je vesena
prostiednictvim vsakovaci jimky, popt. precerpanim do vsakovaci jimky, do doby zprovoznéni
odtoku destovych vod prostiednictvim retencnich nadrZi (vsakovaci jimka a retencni nadrze
umistény hzemnim rozhodnutim ¢ j. MCP11/18/051536/OV/Bar ze dne 11. 10. 2018, v
pravni moci dne 6. 7. 2019 a povoleny ¢ j. MCP11/20/015995/0OV/Kut ze dne 9. 6. 2020).“
Takové reseni je vsak podle zalobce nefunként, a to z nékolika duvodu.

Skute¢na situace na stavenisti, jak ji zachycuje fotografie ze dne 23. 6. 2021, nenasvédcuje
tomu, ze by na vychodnim konci pozemku byla zbudovana vsakovaci jimka, jak tvrdi
v / / 4 ) - 4 v 4 . /7 .
zalovany v napadeném rozhodnuti, nebot je zde umisténa druha deponie skryté zeminy.
V pruvodni zpravé ke stavbé obchodniho domu je uvedeno: ,Destové wvody budou
vypoustény do stavajici vodotece na zapadni strané aredlu, kterd je zasisténa do Cerného potoka
a tento dale do Cerného rybnika,“ avsak tato zprava zaroven uvadi: ,Z hlediska zasakovani je
problematickd jak vysokda bladina podzemni wvody, tak nepatrnd propustnost sedimenti.
Zasakovani srazkovych vod nad hladinou vod podzemnich nedoporucujeme, predevsim pro
vysokou hladinu v zapadni Cisti lokality a predevsim pro velmi omezenou schopnost vsakovini
srazkovych vod riznymi typy zasakovacich objektii.“ Netizené vypousténi destovych vod pak
V. 4 VA 4 4 . . 4 4 v 4 4 4 N o Ve 4
predpoklada 1 Oznameni podlimitniho zaméru podle zakona o posuzovani vlivi na zivotni
prosttedi. Po provedeni skryvky ornice na nevsakavé podlozi, zhutnéni podkladu,
zmenSeni rozlévaci plochy docasnymi stavbami a deponiemi a ptipadné i zbudovanymi
zakladovymi deskami dojde k mnohonasobnému snizeni vsakovaci schopnosti a
nékolikanasobnému zvyseni rychlosti odtoku povrchovych vod. V napadeném rozhodnuti
vSak chybi jakakoli ovétitelna Givaha, ktera by se zabyvala rychlosti odtoku destovych vod
v obdobi vystavby a dimenzovanim retenc¢nich zatizeni a opatfeni ve vztahu k tomu. V
zalovanym zminovaném povoleni ¢. j. MCP11/20/015995/0OV/Kut neni fesena vsakovaci
nadrz pro obdobi vystavby, nybrz pro obdobi provozu a je umisténa na druhé (vychodni)
v 4 ’ /4 o v . Ve v ’ 4
strané arealu, vzdalené cca 300 metra. Pozemek parc. ¢. X je pfirozené vyspadovan
4 4 v o 4 v/ v
severozapadnim smérem k soutoku puvodnich vodotedi, a tedy smérem k pozemku
4 4 v v / . 4 v v/ 4 4 4 4 V) / M
zalobce, a pravé zde by mélo byt logicky umisténo zarizeni pro nakladani s destovymi v
o v / 4 4 4 o / ’ 4 **V_V /7 Ve
prubéhu vystavby. Napadené rozhodnuti se navic viibec nezabyva otazkou zajisténi Cistoty

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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vody odtékajici ze staveni$té, coz vzhledem k tomu, ze povrchové vody ze stavenisté
odtékaji po jeho pozemku, povazuje zalobce za zasadni nedostatek. Pokud by mél zalovany
seriozné hodnotit otazku nakladani s destovymi vodami, nemohl by se vyhnout stanovisku
IPR ¢. j. 11711/2017, ze kterého vyplyva, ze Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta
Prahy souhlasil se zhorsenim povodnového rizika v pripadé realizace obchodniho domu
mimo jiné za predpokladu realizace suchého poldru. Vse tedy nasvédcuje tomu, ze v
obdobi vystavby budou destové vody ptirozené bez regulace a ¢isténi odtékat samospadem
do pitokd Cerného potoka severozipadnim smérem v misté nejbliZ$im pozemkim
zalobce, jak to 1 odpovida pivodnimu sklonu pozemka.

IV. Vyjadreni zalovaného
Zalovany v uvodu svého vyjadfeni namitl, ze zaloba je podle § 68 pism. a) s. f. s.
nepfipustna, nebot dle jeho nazoru zalobce nevycerpal fadné opravné prostredky v fizeni
pred spravnim organem. Podle § 96a odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon) ve znéni Gcinném od 1. 1. 2018 (dale jen ,stavebni
4 [43 4 / V. Ve 4 4 4 4 4 v /v 4 4 4 v
zakon®) stavebni Grad pfi posuzovani oznameni zaméru a ohlaseni stavebniho zaméru
postupuje podle § 96 odst. 4 stavebniho ziakona s prihlédnutim k § 106 téhoz zakona.
V ustanoveni § 96 odst. 4 stavebniho zakona je pritom mimo jiné uvedeno, ze uzemni
souhlas lze prezkoumat v prezkumném fizeni, které lze zahajit do 1 roku ode dne, kdy
/. 4 4 4 / Ve o ~ / /7 v */ 4 /
Uzemni souhlas nabyl pravnich O¢inka. Zalovany se domniva, ze specialni Uprava
v / v/ 4 v 4 4 4 v v . v v/ / /
prezkumného fizeni obsazena ve stavebnim zakoné predstavuje spiSe radny opravny
prostredek, jehoz uplatnéni ma predchazet spravni zalobé. Také ze systematického hlediska
je prezkum tGzemniho souhlasu koncipovan tak, ze je zafazen ptimo k ustanoveni
/7 /7 4 ’ 4 4 4 v 4 v /
upravyjicimu podminky vydani souhlasu. Podani podnétu k provedeni prezkumného
fizeni a posouzeni napadeného souhlasu nadfizenym spravnim organem je tak podle
v 4 i / v 4 / / v 4 v 4 4 1 . 4
zalovaného logickym a predvidanym vyusténim a naplnénim zasady subsidiarity soudniho
v v 4 v/ /7 . v/ v M 4 v v/ . v v
prezkumu. Prezkumné fizeni je vtomto pripadé efektivnim a predev$im jednoznacné
zakonem predvidanym nastrojem napravy vadného souhlasu jiz na Grovni spravnich
organd.
Zalovany dale uvedl, Ze je nesporné, ze zalobce byl uclastnikem uzemniho fizeni a
opominutym ucastnikem stavebniho rizeni tykajicich se stavby obchodniho domu, zfizeni
jehoz stavenisté je predmétem napadeného rozhodnuti. Z obsahu podané zaloby vsak
/ 4 \4 4 V.. . vV v v/ 4 v v 4 4
vyplyva, ze zalobce nerozliSuje mezi predmétem rizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti o
umisténi a povoleni stavby obchodniho domu, a pfedmétem napadeného rozhodnuti.
Piedmétem napadeného rozhodnuti byl souhlas se zfizenim typovych stavenistnich bunék
o rozmérech 2,44 x 6 x 2,8 m, kdy na pozemku parc. ¢. X bude umisténo soucasné
maximalné 7 téchto bunék a dale zfizeni neprthledného oploceni o vysce priblizné 2
metry. Nepochybné proto nebude okruh osob dotéenych timto stavebnim zamérem tak
rozsahly, jako tomu bylo v pfipadé umisténi a povoleni samotné stavby obchodniho domu.

Nasledné zalovany ve svém vyjadreni vedl polemiku se zavéry zalobce, které zalobce

/ Vv v ’ M M o v / 4 4 v/ 4
v podané zalobé prezentoval v ramci rekapitulace pribéhu tzemniho a stavebniho fizent,
v némz byla povolena stavba obchodniho domu.

Daéle zalovany uvedl, ze namita-li zalobce, ze pozemkem parc. ¢ X, ktery je vjeho
vlastnictvi, protéki Cerny potok, jenz slouZi a bude slouZit k odvadéni de$tovych vod ze
stavenisté, tak odvadéni desfovych vod v pribéhu vystavby bylo feSeno ve stavebnim
fizeni, jehoz predmétem bylo povoleni stavby obchodniho domu. Dotéeni prav zalobce
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v disledku zvySeni hladiny Cerného potoka v souvislosti se stavebnim zamérem, jenz byl
predmétem napadeného rozhodnuti, by tak pripadalo v Gvahu jen tehdy, pokud by se
hladina Cerného potoka zvysila v disledku odvodnéni 7 stavenistnich bunék. Takova
situace je podle zalovaného nerealna, a zalobce proto nemuze byt realizaci tohoto zaméru
M M v/ v / M 4 4 ~ /. /v v v v v

jakkoliv ptimo dotlena na svém vlastnickém pravu. Zalovany je tudiz presvédcen, ze se
nedopustil pochybeni, pokud nevyzadoval souhlas zalobce s timto stavebnim zamérem.

Zalovany dale uvedl, ze tvrdi-li zalobce, Ze se jej pfimo dotyka zfizeni oploceni, nebot
oploceni urcitého typu by mohlo byt vyznamnym protihlukovym a protiprasnym

v 4 M / v/ v 4 \4 v VV_ v 4 / 4 M 4
opatfenim, je také v tomto pripadé patrné, ze zalobce smésuje dotceni svych prav realizaci
stavby obchodniho domu a realizaci zafizeni stavenisté. Instalaci 7 stavebnich bunék
nedojde k takovému zvySeni prasnosti, aby bylo nutno ptijimat opatreni k jejimu omezeni
ve vztahu k pozemkum zalobce, které se nachazeji ve vzdalenosti 100 metra.

Dale zalovany uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti je reSena likvidace destovych vod
z objektu zarizeni stavenisté, tedy stavebnich bunék a oploceni, a to vsakovanim do
pozemku stavby. Takové reseni je podle jeho nazoru vzhledem k velikosti téchto objekta a
velikosti pozemku, na némz bude stavebni zameér realizovan, zcela dostacujici. Ze zpravy,
ktera byla dolozena k oznameni a ohlaseni zaméru navic vyplyva, ze byl proveden
hydrogeologicky pruzkum, vcetné zasakovaci zkousky a hladina podzemni vody nebyla
zastizena od Urovné 5 metru. Realizace stavebniho zaméru tedy nepodmirnuje predchozi
vybudovani vsakovaci jimky, nebot k likvidaci destovych vod stékajicich z povrchu
stavebnich bunék posta¥f vsakovani na pozemku stavby. Zalovany proto uznivi, Ze
zminka o likvidaci de$tovych vod v prubéhu vystavby je v napadeném rozhodnuti
nadbytecna, to vSak nepredstavuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany déle konstatoval, Ze atkoliv je tvrzeni Zalobce, e alovany ignoroval stanovisko
IPR ¢.j. 11711/2017 irelevantni, nebot se tyka nakladani s vodami v prubéhu vystavby,
toto stanovisko nebylo povinnym podkladem pro vydani stavebniho povoleni. Zalovany o
ném neveédeél a nebyl jeho povinnosti si jej opatrovat nebo vyzadovat od zadatele.

Zavérem svého vyjadreni zalovany navrhl, aby soud zalobu, pokud ji neodmitne jako
predcasnou, zamitl pro nedtvodnost.

V. Dosavadni pribéh fizeni

Zalobce v podané zalobé oznacdil jako osoby, které prichazeji vGvahu jako osoby
zlastnéné na fizeni Kaufland Ceska republika v.o.s. (stavebnik a vlastnik pozemkd, na
nichz ma byt stavebni zamér realizovan), Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta
Prahy a Méstskou cast Praha-Kfeslice. Soud tyto osoby, spolecné s vlastniky dal$ich
pozemki a staveb, kteti by mohli byt dotleni vydanim nebo zruSenim napadeného
rozhodnuti, ptipisem ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. 10 A 90/2021 - 100 vyrozumél o probihajicim
fizeni a vyzval je, aby se v lhité 15 dnd od jeho dorudeni vyjadrili, zda budou uplatiiovat
/ 2% v/ v/ ’ / o Vv Ve o /
prava osoby zucastnéné na fizeni. Ve stanovené lhuté sdélily soudu Kaufland Ceska
republika v.o.s., Méstska ¢ast Praha-Kreslice a JTH Epsilon s.r.o., ze budou v fizeni
v / % v/ v/ Y / v/ v 7
uplatniovat prava osob zaclastnénych na ftizeni. Zadna dalsi z vyrozuménych osob se ve
stanovené lhité nevyjadrila, soud proto s zadnou dalsi z nich jako s osobou ztGcastnénou na
fizeni nejednal.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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VL. Replika Zalobce a vyjadteni osoby zlastnéné na tizent
Zalobce v replice k vyjad¥eni zalovaného uvedl, %e namita-li Zalovany nep¥pustnost Zaloby
s odkazem na moznost prezkumného fizeni, prezkumné fizeni je prosttedek dozordi,
nikoliv opravny, a tudiz nenarokovy.

Zalobce dale zopakoval, Ze byl Gdastnikem Gzemniho Fzeni a opominutym Géastnikem
stavebniho fizeni pro stavbu obchodniho domu, jejiz stavenisté je povoleno napadenym
rozhodnutim. Zalobce ptesto nebyl v piipadé napadeného rozhodnuti vyzvin k udéleni
souhlasu se stavebnim zimérem. Zalobce souhlas neudélil a Zalovany jej nevyzadoval.

Ackoliv je na str. 4 napadeného rozhodnuti uvedeno, ze se doruc¢uje mimo jiné osobam,
M \4 . /4 .. /4 v 4 4 4 4 ’ o
jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich muze byt umisténim stavebniho zaméru ptimo dotceno, zalobci

/4 4 v . 4 M v 4 v
napadené rozhodnuti doruceno nebylo a bylo poskytnuto jeho zastupci az na zakladé
v/ . 4 /4 v/ . 4 v M 4 v 4
zadosti dle zakona o svobodném pristupu k informacim, prostrednictvim sdélent
zalovaného ze dne 14. 7. 2021, ¢. j. MCP11/21/036795/OV/Krt.

Zalobce dale poukazal na to, zZe jiz v podané zalobé poukazal na rozpornost a nesoulad
rozhodnuti nadtizeného organu zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
’ Y ’ . v
stavebnimu povolent, jimz byla povolena stavba obchodniho domu s realitou, a dodal, ze
v/ 4 4 v Ve ’ ’ /7 4 vV . . 4 v
nadfizeny organ nemél pri svém rozhodnuti zakladni prehled o situaci na misté stavby.
Dale zalobce uvedl, ze vsakovaci jimka, ktera je povolena a urcena k vsakovani vody z
kruhové kiizovatky, je umisténa ve vychodni Casti arealu a nelze ji povazovat za dostateéné
feSeni pro nakladani s destovymi vodami v pribéhu vystavby samotného obchodniho
domu prosté proto, ze voda do kopce netece.

Zalobce rovné? nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, Ye realizace zafizeni staveni$té neni
podminéna vybudovanim vsakovaci jimky, nebot k likvidaci destovych vod stékajicich po
povrchu stavebnik bunék postaéi vsakovani na pozemku stavby. Tato vaha zalovaného
neni podle zalobce podepfena zidnym vypoctem nebo odhadem a zaroven je
problematicka v tom, ze stavebni burky jsou umistény na misté, kde je provedena skryvka
ornice a kde jiz ma probihat vsakovani vody ze samotné vystavby.

V zavéru repliky zpochybnil zalobce rovnéz tvrzeni zalovaného, ze mu nebylo znamo
stanovisko IPR ¢. j. 11711/2017, nebof zalovany je uveden v rozdélovniku tohoto
stanoviska.

Osoba ztcastnéna na fizeni II zaslala soudu podani ze dne 1. 11. 2021. V tomto podani
/ V v /4 v/ 4 v Ve 4 M 4 4 i \4
osoba z(castnéna na fizeni uvedla, Ze pfi osobnich jednanich s investorem pozadovala
vybudovani parkovacich mist udendrologické zahrady, kterd by byla urcena
navstévnikim tohoto turisticky vyhledavaného mista. Planovana stavba obchodniho domu
se totiz nachazi v blizkosti této zahrady a osoba zalastnéna na ftizeni II se obava, ze by
navstévnici obchodniho domu vyuzivali stavajici mista u dendrologické zahrady, coz by
/4 4 4 VvV Ve v / Vv v 4 v/ 4 /4 4
nova parkovaci mista vyresila. Pozadavek osoby ztlastnéné na rizeni na vybudovani
4 4 /v / /4 4 4 /4 v
parkovacich mist téz nebyl ve vysledném stavebnim povoleni zavazné zakotven. Ve
4 4 4 v i v/ \4 / Vv v /
stavebnim povoleni nebyly zavazné zakotveny ani dalsi pozadavky osoby zulastnéné na
v/ 4 M /4 /4 7/ / M 4 v vV Vv 4
fizeni II, a to zejména na vybudovani dpravy kruhového objezdu v misté stavby a fesent
pristupu k zastavkam meéstské hromadné dopravy.

Zalobce, zalovany ani osoby zGcastnéné na fizeni se jiz ve véci dale nevyjadrili.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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VII. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu méstsky soud zjistil nasledujici skutenosti podstatné pro rozhodnuti ve
véci.

Dne 18. 6. 2021 bylo zalovanym zaevidovano spole¢né oznameni zaméru oznaceného jako
»Larizent stavenisté pro potreby vystavby ,,OD Kaufland X““ podané osobou zcastnénou na
fizeni L.

Z obsahu oznamenti a jeho priloh vyplyva, Ze osoba z(lastnéna na tizeni I prostfednictvim
tohoto spoleného oznameni zadala o udéleni souhlasu sumisténim a provedenim
ohlaseného stavebniho zaméru v podobé zarizeni stavenisté. Stavebni zamér spolival
v umisténi celkem 18 staveniStnich bunék KOMA, TYP 3 o rozméru 6058 x 2348 x 2800
mm na pozemku parc. ¢. X, k. 4. X ve tfech etapach (1. etapa 4 ks, 2. etapa + 7 ks, 3. etapa
+ 7 ks) a neprihledného oplocenti stavenisté o vysce priblizné 2 m na pozemcich parc. ¢. X
a X, k. 4. X. Stavenistni burniky mély byt umistény za vjezdem na stavenisté ve vychodni
dasti pozemku parc. ¢. X na plose o rozméru 31 x 21 m. Neprthledné oploceni stavenisté o
vysce cca 2 m mélo byt umisténo po obvodu pozemku parc. ¢. X ve vzdalenosti nejméné 5
m od jeho hranice. V zapadni ¢asti pozemku parc. ¢. X méla byt umisténa planovana stavba
obchodniho domu.

Dne 29. 6. 2021 vydal zalovany napadené rozhodnuti a ovétil situacni vykres stavby.

Dne 1. 7. 2021 bylo napadené rozhodnuti odeslano osobé zic¢astnéné na ftizeni I, ktera ho
v v i 4 /4 v
prevzala prostrednictvim svého zmocnénce dne 9. 7. 2021.

Zadny situacni vykres, ktery je soucasti spravniho spisu, neobsahuje nic, co by bylo mozno
v ./ v 4 .. v v v/ i 4 .. /4 v 4 4
povazovat za vyjadfeni souhlasu osob, jimz svéd¢i vlastnické nebo jiné vécné pravo ke

4 o A i v v / 4 4 v
stavbam nebo pozemkum sousedicim s pozemky, na nichz mél byt stavebni zamér
realizovan, s oznamovanym a ohlasovanym zamérem. Takové souhlasy neobsahuje ani
spolecné oznameni zaméru ¢i néktera z jeho priloh.

VIII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Stavebni Urad muze podle § 96a stavebniho zakona spojit vydani Gzemniho souhlasu se
souhlasem s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru (§ 78 odst. 4 stavebniho zakona).
Uzemni souhlas vydany podle § 96 stavebniho zikona i souhlas s provedenim ohla$eného
stavebniho zaméru podle § 106 stavebniho zakona jsou dle § 65 odst. 1 s. t. s. rozhodnutimi
spravniho organu (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.9. 2019, &. j. 1 As 436/2017 - 43, bod 22 a nasl.). Je tedy zfejmé, ze i spoleény Gzemni
souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zameéru (§ 96a stavebniho zakona) je
z hlediska § 65 odst. 1 s. f. s. rozhodnutim spravniho organu, které lze napadnout spravni
zalobou, nebot je ve své podstaté pouze kombinaci dvou tkonu spravniho organu, proti
nimz je zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ptipustnym zpusobem obrany.

Na vydavani Gzemniho souhlasu ani souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru
se nevztahuji Casti druha a tfeti spravniho fadu, k jejich vydani tedy nedochazi ve spravnim
fizeni a neni tedy mozno se proti jejich vydani branit fadnym opravoym prostredkem
podle spravniho radu v podobé odvolani. V uvahu prichazi pouze podani podnétu
k zahajeni prezkumného ftizeni (§ 96 odst. 4 a § 106 odst. 2 stavebniho zakona). Podani
v /& 4 v / v/ 4 v v WA / /
podnétu k zahajeni prezkumného fizeni v$ak nelze povazovat za radny opravny
v v M /4 v v/ 4 v/ 4 4 M
prostiedek, protoze se jedna o prostredek dozoréiho prava a pripadna naprava, kterou je
mozné jeho prostrednictvim dosahnout, zavisi pouze na uvaze spravniho organu a je

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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nenarokova (srov. analogicky rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢.
j- 9 Ans 1/2008 - 135, ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 9 As 25/2008 - 81 a ze dne 18. 4. 2013, . j. 4
Aps 1/2013 - 25). Podani podnétu k zahajeni prezkumného fizen proto neni podminkou
ptipustnosti zaloby proti Uzemnimu souhlasu nebo souhlasu s provedenim ohlaseného
stavebniho zaméru a tedy ani proti spole¢nému souhlasu vydanému podle § 96a stavebniho
zakona. SkuteCnost, ze zalobce pfed podanim zaloby nepodal podnét k zahajeni
prezkumného fizeni a nevyckal vysledku vytizeni svého podnétu pfislusnym spravnim
organem, tedy nebrani vécnému projednani zaloby soudem.

Zalobu proti rozhodnuti spravniho orginu miZe podat také osoba, kterd nebyla
Ucastnikem spravniho fizeni, v némz bylo toto rozhodnuti vydano, nebo osoba, které
rozhodnuti spravniho organu ani nebylo nebo nemélo byt doruc¢ovano. V takovém pripadé
nelze samozfejmé dvoumesicni lhutu pro podani zaloby stanovenou v § 72 odst. 1 s. 1. s.
poditat od okamziku, kdy bylo takovému zalobci dorueno pisemné vyhotoveni
rozhodnuti, které zalobou napada. Lhita pro podani zaloby podina takové zalobci plynout
okamzikem, kdy se srozhodnutim, které zalobou napada, seznamil (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 5 Afs 10/2011 - 94 a ze dne 25. 6. 2014,
& j. 1 Afs 52/2014 - 38). Zalobce #alobu proti napadenému rozhodnuti podal dne 23. 8.
2021. Zalobou napadené rozhodnuti je datovano dnem 29. 6. 2021 a k postovni prepravé
bylo predano dne 1. 7. 2021. Z uvedené¢ho je zfejmé, ze zalobce podal Zalobu dfive, nez
uplynuly dva mésice ode dne, kdy bylo napadené rozhodnuti zalovanym vyhotoveno a
vypraveno. Zalobce tedy nepochybné podal Zalobu véas, pted uplynutim lhity stanovené v
§ 72 odst. 1s. f. s., nebot s obsahem napadeného rozhodnuti se logicky nemohl seznamit
dfive, nez jej zalovany vyhotovil, potazmo vydal (§ 71 odst. 2 spravniho radu).

Pro vécné projednani zaloby pak neni podstatné, zda byl Zalobce skutec¢né pfimo nebo
v dusledku napadeného rozhodnuti zkracen na svych pravech, nebot to je otazkou aktivni
vécneé legitimace, ktera urcuje uspéch ve véci. Cesta k soudnimu prezkumu je oteviena, je-li
zkraceni na pravech myslitelné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2021, €. j. 6 As 224/2019 - 43, bod 12 a ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 6 As 94/2020 - 37, bod 28).
Zalobce v podané Zalobé namital, Ze jakoZto vlastnik stavebnim zdmérem dotéenych
pozemkt byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech ztoho davodu, ze
zalovany nevyzadoval jeho souhlas s umisténim a realizaci stavebniho zaméru, ktery byl
predmétem napadeného rozhodnuti, tedy Ze napadené rozhodnuti bylo vydano bez jeho
souhlasu a uvedl, jaké disledky tento postup zalovaného muze ve vztahu k jim vlastnénym
pozemkim a stavbé mit. Nelze tedy vyloudit, Ze zalobce mohl byt timto postupem
zalovaného na svych pravech napadenym rozhodnutim zkracen, a proto je aktivné
procesné legitimovan k podani zaloby.

Meéstsky soud tedy shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pripustna, byla
podana vias a osobou opravnénou. Napadené rozhodnuti méstsky soud prezkoumal
v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), vletné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.). Soud vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl bez natizeni Gstniho jednani,
nebot Zalobce ani zalovany s timto postupem soudu nevyslovili nesouhlas. Divodem pro
natizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani, nebotf soud shledal, ze veskeré listiny
potfebné pro posouzeni a rozhodnuti véci jsou soucasti spravniho spisu, jimz se
dokazovani neprovadi, (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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9 Afs 8/2008 - 117) a soud tedy zadné dikazy v fizeni neprovadél, a to ani zadnou z listin,
na které se v podané zalobé nebo ve své replice odvolaval zalobce. Skutelnosti, ktere
témito odkazy zalobce dokladal, bud’ nebyly mezi stranami sporné, anebo se netykaly
predmétu tohoto rizeni.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 96a odst. 2 stavebniho zakona poda-li stavebnik oznameni zaméru podle § 96 a
ohlaseni stavebniho zaméru podle § 105 (dale jen ,spolené oznimeni zaméru®), vyda
stavebni Urad spoleény souhlas, za predpokladu, ze jsou splnény pozadavky a podminky §
96 a 105. Ke spolecnému oznameni zaméru stavebnik pripoji doklady podle § 96 odst. 3
pism. a) az e) a dokumentaci podle povahy zaméru uvedenou v § 105 odst. 2 az 6.

Podle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona oznameni zaméru obsahuje kromé obecnych
nalezitosti tdaje o pozadovaném zaméru a identifikaéni tdaje dotéenych pozemka a staveb.
K oznameni oznamovatel ptipoji souhlasy osob, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbim na nich muze byt
umisténim stavebniho zaméru pfimo dotéeno; souhlas s navrhovanym zamérem musi byt
vyznalen na situalnim vykresu; souhlas se nevyzaduje v pripadech stavebnich zamért
uvedenych v § 103, pokud nejsou umistény ve vzdalenosti od spolecnych hranic pozemku
mensi nez 2 m.

Podle § 105 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona k ohlaseni stavebnik ptipoji souhlasy osob,
.t v M 4 4 4 4 N4 v / v 4 4
jejichz vlastnické pravo nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k sousednim stavbam
anebo sousednim pozemkium nebo stavbam na nich muze byt provadénim stavebniho
zaméru primo dotceno; souhlas musi byt vyznacen na situacnim vykresu.

Soud povazuje mezi zalobcem a zalovanym za nesporné, ze zalobce je vlastnikem
o 4 4 4 /v v v v 4 4
pozemku, které se nachazeji pobliz pozemku parc. ¢. X, na némz ma byt proveden
4 4 v M v M v / V v / v/ 4 4 v 4 v
stavebni zamér, jehoz realizace byla osobé zilastnéné na fizeni I umoznéna na zakladé
napadeného rozhodnuti, i ze nejkrat$i vzdalenost nejblizstho pozemku ve vlastnictvi
zalobce, kterym je pozemek parc. ¢. X a pozemkem parc. ¢. X je priblizné 100 metrq, a to
od severozapadni casti pozemku parc. ¢. X. Dle verejné dostupnych udaji z katastru
nemovitosti < https://nahlizenidokn.
cuzk.cz/ > plocha pozemku parc. ¢. X cini 16 625 m? Soud povazuje mezi zalobcem
v / / /v V. v 117 S / /
a zalovanym také za nesporné, ze pres pozemek parc. ¢. X protéka Cerny potok, ktery
slouzi a bude slouzit k odvadéni destovych vod ze stavenisté obchodniho domu. Soud
povazuje mezi zalobcem a zalovanym rovnéz za nesporné, ze na pozemcich ve vlastnictvi
v J . / o v vV Vv N 4
zalobce se nachazi rodinny dim, v némz zalobce spolu se svou rodinnou bydli.

Zalobce v podané zZalobé broji predevsim proti tomu, ze zalovany vydal napadené
rozhodnuti, aniz by osoba z(lastnéna na fizeni disponovala souhlasem ze strany Zalobce,
jakozto osoby, jejiz vlastnické pravo mohlo byt umisténim a naslednym provadénim

4 ’ v v \4 4 / 4
stavebniho zaméru dotleno, tedy ze zalovany postupoval v rozporu s § 93 odst. 3 pism. d)
a § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona.

Vymezenim okruhu osob, jejichz vlastnické pravo nebo jiné pravo k sousednim
o Ve 4 oV / 4 v 4 Ve . 4 4 4 v v
pozemkum ¢i stavbam muze byt umisténim ¢i realizaci stavebniho zaméru dotceno, se ve
své judikatufe opakované zabyval jak Ustavni, tak Nejvyssi spravai soud. V nalezu sp. zn.
Pl. US 19/99, na néjz poukazal v podané zalobé zalobce, Ustavni soud pfipomnél, zZe jiz
. ’ . vv/ ’ ’ ) . v ’ ’ v
prvorepublikovy Nejvyssi spravni soud ve své judikature zastaval nazor, ze takovou
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osobou (sousedem) je nejen ten, jehoz nemovity majetek bezprostredné souvisi se
staveniStém, ale i muze jim byt i majitel vzdalenéjsi nemovitosti, mize-li byt jeho majetek
stavebni ¢innosti nebo jejim vysledkem dotcen, avsak pouze v pfipadé, ze stavebni ¢innost
nebo stavba mize mit na zajmy vlastnika Géinky, které pozivaji ochrany stavebniho radu
(srov. Boh. A 7679/29, A 9764/32, a A 14314/38). Od téchto zavéru se soucasna judikatura
nijak neodchyluje.

Pro posouzeni této zalobni namitky tedy neni rozhodujici, zda existuje fyzicka hranice
mezi pozemky zalobce a pozemky osoby zGcastnéné na fizeni, ale to zda skuteéné existuje
moznost, ze 1 pres jistou vzdalenost mezi témito pozemky muze v souvislosti s realizaci
stavebntho ziméru dojit k porueni nebo ohroZeni prav zalobce (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 3. 8. 2000, sp. zn. II. US 59/ 99), nebot ,,i viastnik pozemku & stavby vzdilenéjsi
maiize vyjimecné byt dotéen, pokud mobou byt reilné podstatné ovlivnény poméry i na tomto
pozemku (stavbé)“ (srov. analogicky rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2011, ¢. 3. 6 Ao 2/2011 - 27, bod 15, ¢i ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007 - 73 a ze dne 21.
4. 2010, ¢. 5. 8 Ao 1/2010 - 89).

V rozsudku ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008 - 68, bod 12 Nejvyssi spravni soud,
vylozil, ze ,podminkon icastenstvi v ¥izeni neni vyhovéni vécnym ndmitkim uplatnénym
vcastnikem. Pro dspéSnost namitky vztabujici se k ticastenstvi postacuje potence dotcent prava.
Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 As 35/2016 - 38, bod
30, uvedl, ze ,pro naplnéni definice iicastenstvi postacuje pouba moznost p¥imého dotéeni na
pravech nebo povinnostech rozhodnutim, které md byt ve spravnim 7izeni vydino. Tato
moznost pritom musi byt reialné myslitelnd, nikoliv pouze hypotetickd. Zaroveri musi byt
splnéna podminka, Ze prava nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim dotleny primo, tedy
bezprostredné. Je povinnosti spravnibo orginu v jednotlivych pripadech posoudit, kteri z
vlastniki ,sousednich pozemki a staveb na nich mohou byt konkrétnim rozhodnutim dotcéeni
primo.“ V rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 54/2011 - 91 pak Nejvyssi spravai soud
dovodil, ze ,primym dotlenim nutno rozumét takovou mozZnou zménu poméri v lokalité
vyvolanou zamyslenou stavbou, ktera md vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych i
jinych relevantnich prav témi, kdo tato prava maji.

Za osobu ve smyslu § 96 odst. 3 pism. d), resp. § 105 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona je
tak nutno povazovat kazdého, kdo ma vlastnicke nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo
stavbé, jez mtze byt urlitym stavebnim zamérem ptimo dotceno, pti¢emz rozhodujici jsou
vzdy konkrétni okolnosti toho kterého pfipadu. Pro posouzeni, zda se o takovou osobu
jedna, je vyznamna vzdalenost pozemku nebo stavby ve vlastnictvi této osoby od
stavebniho zaméru i povaha a parametry umistované stavby. Pro posouzeni pfimého
dotéeni jejich prav jsou pak rozhodujici mozné dopady stavebniho zaméru do sféry
ptislusné osoby a je naopak bezvyznamna duvodnost uplatiiovanych namitek, nebot je
rozhodné pouze to, zda z tvrzeni souseda vyplyva, ze jeho prava ptimo dotéena realné byti
mohou, ¢i nikoliv.

Zalobce namital, Ze nemél moznost se seznamit s navrzenym zpusobem nakladani s
de$fovymi vodami v prubéhu vystavby a pfipadné pozadovat jiné feseni, které by

o . . , . . ’ ’ 7 v / V. 4
minimalizovalo zasah do jeho vlastnického prava. Bez provedeni dostateCnych opatreni
budou srazkové vody odtékat do Cerného potoka, ktery te¢e po pozemcich zalobce a v
ptipadé zvyseného pritoku, tak mize ohrozit a poskodit majetek Zalobce. Tato situace je
podle Zalobce zcela redlna v pribéhu stavebnich praci, kdy dojde ke skryvce ornice,
zhutnéni podkladu, vybudovani zakladovych desek atd. a tim zhorseni vsakovacich
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poméru za situace, kdy jesté nebudou vybudovana v arealu stavenisté kanalizace a zejména
v 7/ 4 \4 4 v 4 4 4 oV v Vv i M Ve

reten¢ni nadrze. Provadéni stavebnich praci muze podle Zalobce rovnéz ovlivnit Cistotu

vody odtékajici ze stavenisté, ktera nasledné tece v potoce po zalobcovych pozemcich.

Soud pfipominad, ze napadenym rozhodnutim byl udélen souhlas s umisténim a naslednym

v/ 4 v/ 4 *V_V 4 v
ztizenim zafizeni stavenis$té pro stavu obchodniho domu na pozemku parc. ¢. X. Toto
zatizeni staveniSté se sklada z maximalné 18 stavenistnich bunék umisténych na plose o
v / Vv Ve Vv v v/ /4 v
rozméru 31 x 21 m a plotu o vysce priblizné 2 m ztizeného po obvodu pozemku parc. ¢é. X
v celkové délce 660 m a vzdaleného nejméné 5 metG od jeho hranice. Stejny rozsah
realizovaného stavebniho zaméru vyplyva i z ovéfeného situaéniho vykresu zalozeného ve
spravnim spise, z néhoz je navic zrejmé, ze staveni$tni bunky maji byt vsouladu
4 4 4 4 v 4 v / A i v M
oznamenim stavebniho zaméru umistény ve vychodni Casti pozemku parc. ¢. X za vjezdem
na staveni§té a planovana stavba obchodniho domu vjeho zapadni casti. Zalovany
v napadeném rozhodnuti stanovil, ze likvidace destovych vod z objektd zafizeni stavenisté
bude zachovana vsakovanim do pozemku stavby. Umisténi ani zfizeni zadnych jinych
staveb predmétem napadeného rozhodnuti nebylo.

Mezi zalobcem a zalovanym je nesporné, ze destové vody z pozemku parc. ¢. X budou
odvadény prostfednictvim Cerneho potoka, ktery protéka pres pozemek zalobce parc. C.
X. Je tedy nepochybné myslitelné, ze v dusledku zhorseni vsakovaci schopnosti na
pozemku parc. ¢.X po zahijeni stavby obchodniho domu (zapti¢inénych napriklad
skryvkou ornice, zhutnénim podkladu pozemku, vybudovanim zakladovych desek apod.,
jak uvadi zalobce) muze zejména v pripadé dlouhotrvajicich destt spojenych napriklad
jesté s rychlym tanim vétsiho mnozstvi snéhu napadlého na tomto pozemku dojit ke
zvyseni mnozstvi vody, ktera z pozemku parc. ¢. X odtéka do Cerného potoka. To muze

/ / Vv 4 o 4 v o v /7 v M v
veést ke zvyseni prutoku vody v potoce a nasledné 1 k poskozeni zalobcova majetku (napf.
zaplavenim pozemkud nebo erozi pudy v blizkosti potoka), ¢imz by nepochybné mohlo
dojit k dotcenti vlastnického prava zalobce, a to zejména v pripadé pozemku parc. ¢. X,
ooV AR / 11,7 VvV V. . /N Ve /
jimz Cerny potok protéka. Je rovnéz predstavitelné, ze Cistota vody v potoce, ktera do
ného steCe z pozemku parc. ¢. X muze byt ovlivnéna 1 probihajicimi stavebnimi ¢innostmi
na tomto pozemku.

K tomuto potencialnimu dotéeni vsak podle nazoru soudu nemuze dojit v souvislosti
s realizaci stavebniho zaméru, jehoz se tyka napadené rozhodnuti. Napadenym
rozhodnutim bylo povoleno na pozemku parc. ¢. X pouze umisténi stavenistnich bunék
v maximalnim poctu 18 kusli, ato na ploSe 651 m? a daile zfizeni plotu po obvodu
pozemku parc. ¢. X o celkové délce priblizné 660 m, ktery zabere zcela zanedbatelnou
plochu tohoto pozemku. Vzhledem k tomu, ze plocha pozemku parc. ¢. X ¢ini 16 625 m?,
dojde v dusledku realizace stavebniho zaméru k ziboru plochy pozemku parc. ¢ X
v/ \4 0, /4 Vv 4 / v
v rozsahu mensim nez 5 %. Takové zmenseni volné plochy pozemku parc. ¢. X podle
nazoru soudu vzhledem kjeho vyméfe nemuze schopnost vsakovani vody na tomto
.. . . 4 4 v 4 *V 4 Vv 4 / 4 v .

pozemku nijak ovlivnit. To plati tim spisSe, ze stavenistni bunky maji byt umistény v jeho

/ 4 v/ M VeV 4 M ’ 4 4 \4 v . Ve v
vychodni dasti, pricemz jak uvadi sam zalobce, pozemek parc. ¢ X je prirozené
vyspadovan severozapadnim smérem, coz znamena, ze voda stékajici ze staveniStnich
bunék bude odtékat pravé timto smérem a bude tak mit na pozemku dostate¢ny prostor
k dal$imu rozlivu a vsaknuti, nez ptipadné dorazi k jeho okraji. Pro zachyceni a odvod
vody z pozemku parc. ¢ X v souvislosti s realizaci stavenisté proto rovnéz podle nazoru
soudu neni nezbytné budovat dalsi zafizeni, ale postalt jeji likvidace vsakovanim, jak uvedl
v napadeném rozhodnuti zalovany. Umisténi stavenistnich bunék na pozemku parc. ¢ X a
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jeho oploceni nemuze mit podle soudu ze stejného divodu zadny vliv na distotu vod
z tohoto pozemku odtékajicich.

Zalobce ve své namitce totiz pomiji, Ze predmétem napadeného rozhodnuti neni skryvka
ornice na pozemku parc. ¢. X, zhutniovani jeho povrchu ani budovani zakladovych desek
na ném, tedy provadéni stavebnich praci spojenych se stavbou obchodniho domu ale pouze
a jen umisténi stavenistnich bunék a zfizeni oploceni, tedy provadéni stavebnich praci
spojenich s realizaci zafizeni stavenisté, byt je mu tato skuteCnost znama. V podstaté
shodnou namitku jiz zalobce uplatnil v ramci zaloby proti rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy ze dne 20. 4. 2021, ¢.j. MHMP 414655/2021, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti zalovaného, jimz byla mimo jiné povolena stavba obchodniho
domu na pozemku parc. ¢. X. Rozsudkem ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 6 A 46/2021 - 198 soud
tuto zalobu zamitl, kdyz mimo jiné neptisvéd¢il namitce zalobee, ze v obdobi vystavby
obchodniho domu budou destové vody bez regulace a cisténi odtékat samospadem do
prtokt Cerného potoka, ktery pokratuje po pozemku Zalobce dale do Cerného rybnika v
dendrologické zahradé, coz predstavuje zvySené riziko povodni aohrozeni majetku
zalobce.

Zalovany se tedy v napadeném rozhodnuti zcela logicky zabyval jen otdzkou, jakym
zpusobem maji byt likvidovany destové vody pouze v souvislosti se stavebnim zamérem,
kterého se napadené rozhodnuti skutecné tykalo, a nikoliv i v souvislosti s vlastni stavbou
obchodniho domu. Je pravdou, ze zalovany v napadeném rozhodnuti ponékud nelogicky a
nad ramec posouzeni této otazky konstatoval, ze likvidace destovych vod v pribéhu stavby
je feSena prostfednictvim vsakovaci jimky, ackoliv se napadené rozhodnuti stavby
obchodniho domu netyka, to vsak na spravnosti zavéru zalovaného, ze pro zachyceni
destové vody z objektt zarizeni stavenisté je dostacujicim reSenim jeji vsakovani do
pozemku stavby, nic neméni.

Podle nazoru soudu tedy neni myslitelné, ze by v dusledku umisténi 18 stavenistnich
bunék a oploceni na pozemek parc. ¢. X, aniz by v souvislosti s realizaci tohoto zaméru
byla provedena dostate¢na opatfeni pro shromazdovani a odvod srazkovych vod spadajici
na tento pozemek a regulovan jejich odtok do Cerného potoka, ktery tede po pozemcich
zalobce, mohlo dojit nasledkem jeho zvyseného priutoku k ohrozeni a poskozeni majetku
zalobce. Z tohoto diavodu tedy umisténim a provadénim stavebniho zaméru, ktery byl
predmétem napadeného rozhodnuti, k dotleni vlastnického prava zalobce k pozemkim
ani rodinnému domu dojit nemtze. Vydani napadeného rozhodnuti proto nemuselo byt
z tohoto diivodu ani podminéno souhlasem zalobce s realizaci pfislusného stavebniho
zaméru.

Tato zalobni namitka neni dtvodna.

Zalobce dale namital, Ze je vlastnikem rodinného domu, ktery uziva k trvalému bydleni s

celou svou rodinnou. Zpiasob uzivani nemovitosti zalobce je tak citlivy na vnéjsi zasahy,
. /4 /v 4 v . v 4 Vev_V 4 4

zejména na zvyseny hluk, prasnost, pachy, vibrace, osvétleni, znecisténi podzemnich vod

souvisejici s probihajicimi stavebnimi pracemi a staveniStni dopravou. Napadené

rozhodnuti pfitom povoluje jedno ze zdkladnich protihlukovych opatteni, kterym je
o 4 *V_V 4 v o 4 ’ v M v */ VIV 4

zpusob oploceni stavenisté. Pravé zpusob oploceni zasadné ovlivnuji Sifeni hluku ze

stavenis$té¢ do okoli. Zalobce je tak vystaven vSem negativnim vlivim stavenisté a jeho
v/ / ’

uzivani.
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Zalobci Ize v obecné roviné prisvéddit, Ze typickymi dopady, jimiZ se miZe realizace nebo
nasledné uzivani stavby dotknout vlastnického prava vlastnika sousednich pozemku nebo
staveb, je pravé zvyseny hluk, prasnost, pachy, vibrace, ¢i intenzita osvétleni. Takovym
dotéenim by mohlo byt urcité i znedisténi podzemnich vod. Takoveé dopady jsou v pripadé
realizace stavby nezanedbatelného rozsahu, jako je stavba obchodniho domu zcela
nepochybné redlné myslitelné a nikoliv pouze hypotetické. Zalobce m4 jisté pravdu, Ze
zpusob oploceni staveniSté muze byt dulezitym prvkem, ktery muze vyrazné ovlivnit
siteni hluku ze stavenisté, a vhodna volba oploceni muze tento negativni dopad vystavby
na okoli vyznamné redukovat.

Jak vsak jiz bylo uvedeno, predmétem napadeného rozhodnuti bylo pouze umisténi a
realizace zafizeni stavenisté, tedy stavebniho zaméru sestavajictho z oploceni pozemku
parc. ¢. X a umisténi 18 stavenistnich bunék na ném, a to ve trech etapach. Podle nazoru
soudu stavebni ¢innosti souvisejici s realizaci tohoto zaméru nemohou dosahnout takové
intenzity, aby se zalobcem namitanym zptsobem dotkly jeho vlastnického prava. Nejblizsi
pozemek zalobce je vzdilen od pozemku, na némz ma byt stavebni zamér realizovan
ptiblizné 100 metrt, a to od jeho severozapadniho okraje. Po obvodu pozemku parc. ¢. X
ma byt umisténo v ramci zfizeni stavenisté oploceni a na tomto pozemku stavenistni
bunky. Jedna se o jednoduché stavebni ¢innosti, nenaro¢né na realizaci jak z technického,
tak Casového hlediska, o nichz nelze rozumné predpokladat, ze stavebni prace a doprava
s nimi spojena mohou i ve vzdalenosti 100 metrti od pozemku parc. ¢. X vyvolat zvyseni
hluku, prasnosti, zapachu, vibraci, osvétlenti, ¢i zpusobit znecisténi podzemnich vod, tedy
ty negativni vlivy, které budou podle zalobce mit dopad do jeho vlastnického prava
v podobé naruseni pohody bydleni v rodinném domeé.

Zalobce i v piipadé této nimitky pomiji, Ze pfedmétem napadeného rozhodnuti neni feSeni
otazek souvisejicich s negativnimi dopady stavebni cinnosti souvisejici s vystavbou
obchodniho domu, pfipadné jeho nasledujicim provozem na okolni pozemky a stavby,
byt, jak jiz bylo uvedeno, je mu tato skute¢nost znama. Také v tomto pripadé se totiz
jedna v podstaté o shodnou namitku, jakou jiz zalobce uplatnil v ramci zaloby proti
rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy ¢.j. MHMP 414655/2021, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti zalovaného, jimz byla mimo jiné povolena
stavba obchodniho domu na pozemku parc. ¢. X. V rozsudku €. j. 6 A 46/2021 - 198, jimz
soud tuto zalobu zamitl, mimo jiné nepfisvéd¢il ani té namitce zalobce, ze Zalovany v
rozhodnuti ¢&.j. MHMP 414655/2021 nevyporadal dostateénym zplsobem odvolaci
namitku vztahujici se k hluku, prasnosti, pachtim, vibracim, osvétleni a znediSténi
podzemnich vod, kdy tyto imise pti vystavbé narusi pohodu Zalobcova bydleni.

Jelikoz podle nazoru soudu neni myslitelné, aby v souvislosti s umistovanim 18
stavenistnich bunék a oploceni na pozemek parc. ¢. X mohlo dochazet k tak intenzivni
4 Ve M / / o \4 /4 o
stavebni {innosti nebo takovém nartGstu dopravy, ze by to ve svéem dusledku mohlo
zptsobit takové zvySeni hluku, prasnosti, zdpachu, vibraci, osvétleni a znediSténi
podzemnich vod, Ze by tim mohlo dojit k negativnimu ovlivnéni pohody bydleni zalobce,
je rovnéz logické, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyvala otizkou omezeni nebo
eliminace téchto negativnich jevi ve vztahu k Zalobcovym pozemkim a stavbam, nebot
4 v 4 ’ v 4 4 4 v / v v /4
umisténim a provadénim stavebniho zameéru, ktery byl predmétem napadeného
rozhodnuti, k dotceni vlastnického prava zalobce k pozemkiim ani rodinnému domu dojit
oV 4 4 4 ’ / M o
nemuze. Vydani napadeného rozhodnuti proto nemuselo byt ani ztohoto davodu
/ vV v M 4 v/ v /4 4 4 v
podminéno souhlasem zalobce s realizaci prislusného stavebniho zaméru.
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Tato zalobni namitka také neni ddvodna.

Jelikoz soud dospél k zavéru, ze vlastnické ani jiné vécné pravo zalobce nemohlo byt
4 v 4 M 4 v 4 4 4 v M v v v 7
umisténim ani provadénim stavebniho zameéru, jenz byl predmétem napadeného
rozhodnuti, dotleno, nezabyval se namitkami zalobce tykajicimi se vécné nespravnosti
napadeného rozhodnuti. Posouzeni téchto namitek by totiz na zavéru soudu o
nedtvodnosti zaloby nemohlo nic zménit a v ramci prezkoumavani zalobou napadeného
rozhodnuti jejich posuzovani soudu ani neptislusi. Soud se totiz mohl zabyvat pouze

/ . 7 ooVe e g / v o v . . ’
otazkou, zda vlastnické ¢i jiné pravo zalobce k pozemkim astavbé vjeho vlastnictvi
mohlo byt umisténim a provadénim stavebniho zaméru, ktery byl predmétem napadeného
rozhodnuti, realné pfimo dotéeno, nikoliv divodnosti jeho namitek tykajicich se vécné
nespravnosti napadeného rozhodnuti.

IX. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Zalobce v podané Zalobé namital, %e Zalovany napadenym rozhodnutim udélil souhlas
s umisténim a provedenim stavebniho zaméru v podobé zarizeni stavenisté pro stavbu
obchodniho domu, aniz by zalobce vyslovil s umisténim a provedenim stavebniho zaméru
souhlas, priCemz jeho vlastnické pravo k okolnim pozemkim a stavbé rodinného domu
bylo timto stavebnim zdmérem pfimo dotleno. Soud uplatnéné namitky neshledal
divodnymi a ani neshledal zadnou vadu napadeného rozhodnuti, kniz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti a pro kterou by bylo potfeba napadené rozhodnuti
zrustit. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma pravo

na nahradu divodné vynalozenych nakladd ten lastnik, ktery mél ve véci tspéch. Zalobce
v/ 7/ vV / \4 4 v/ 4 / Vv v v 4 4 4 M

v fizeni Uspésny nebyl a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady nad ramec jeho

bézné Gfedni éinnosti nevznikly. Pravo na nahradu nakladt proto nema ani jeden z nich.

Vyrok o nakladech fizeni osob zGcastnénych na fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60
odst. 5 s. f. s., dle néjz ma osoba zUcastnéna na fizeni pravo jen na nahradu téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. Jelikoz soud v nyni

M 4 /4 v . 4 /v v / v/ /7 V7 /4 . . Ve /7 N/ 4
projednavané véci osobam zuc¢astnénym na fizeni zadné povinnosti neulozil, nema zadna
z nich pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. brezna 2022

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



