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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr.
Marie Trnkové a soudct Mgr. et Mgr. Be. Petra Jitika a JUDr. Michala Hajka, Ph.D., ve

v .
VECl

alobkyné: OK PROJEKT, s. r. 0., ICO 46679189
se sidlem OkruZni 665, 370 01 Ceské Budé&jovice
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Vojackem
se sidlem Studentska 541/3, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému:  Odvolaci finan¢ni feditelstvi
se sidlem nameésti Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2019, &. 15623/19/5200-11434-
707603,

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobkyné nema4 pravo na ndhradu nakladd fzeni.
IOI.  Zalovanému se ndhrada nikladd ¥zeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Dne 4. 5. 2016 provedl Finanéni Gfad pro Jihocesky kraj (dale jen ,spravce dané)
u zalobkyné mistni Setfeni, pfi némz zjistil, ze zalobkyné ve zdanovacim obdobi 2014
zauctovala faktury za nakup reklamnich a propagalnich sluzeb od dodavatele Moute
Sernio, s. r. 0., celkem ve vysi 14 006 000 K¢ a ve zdanovacim obdobi 2015 zadltovala
faktury za nakup reklamnich a propagacnich sluzeb od dodavatele S-O-N CZ, s. r. o.,
celkem ve vys$i 7 759 400 K¢.

Jednalo se konkrétné o reklamu na otoénych panelech a LED panelech na fotbalovych,
basketbalovych a volejbalovych zapasech a dostizich v halach a na stadionech
sportovnich klubt VK Dukla Liberec, s. r. 0., AC Sparta Praha fotbal, a. s., Basketbal
Nymburk, a.s., Fotbalovy Klub Jablonec, a. s., Dostihovy spolek, a. s., SK Dynamo
Ceské Budgjovice, a. s., a SK Slavia Praha - fotbal, a. s. Tuto reklamu poskytovali
Moute Sernio a S-O-N CZ prostiednictvim subdodavatelskych fetézcu.

Spravci dané vznikla pochybnost o tom, zda zalobkyné opravnéné zahrnula do svych
naklada dle § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
rozhodném pro posuzovana zdanovaci obdobi (dile jen ,zakon o danich z prijma©),
rozdil mezi cenami fakturovanymi spole¢nostmi Moute Sernio a S-O-N CZ a cenami
zjisténymi spravcem dané u prvnich odbératelt reklamy v ramci subdodavatelského
fetézce, tj. cenami od sportovnich klubl. Tento rozdil ¢inil v pripadé spolecnosti
Moute Sernio ¢astku 13 470 702 K¢ a v pfipadé spolecnosti S-O-N CZ ¢astku 5 777 811
K¢.

Dne 24. 11. 2016 zahajil spravce dané u zalobkyné danovou kontrolu dané z prijmt
pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2014 a 2015.

Jelikoz zalobkyné shora uvedené pochybnosti spravce dané nerozptylila, spravce dané
jiplatebnimi vymeéry ze dne 26. 9. 2018, ¢. 1997781/18/2201-51521-307421
a ¢j. 1998192/18/2201-51521-307421, doméfil dan zpfijma pravnickych osob
z zdaniovaci obdobi let 2014 a 2015 ve vys$i 2 559 490 K¢ a 1 097 820 K¢ a dale ji ulozil
povinnost uhradit penale ve vysi 511 898 K¢ a 219 564 K¢.

Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zménil dodate¢ny platebni vimér za rok
2014 tak, ze snizil stanovené penale na 0 K¢. Dodatecny platebni vymeér za rok 2015
zménil tak, ze zvysil danovy domérek na castku 1 359 640 K¢ a zaroven snizil
stanovené penale na 0 K¢.

II. Shrnuti zaloby

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu ze dne 11. 6. 2019 u Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich.

Zalobkyné predné uvedla, ze se zalovany pres obsahlé odivodnéni svého rozhodnuti
ve skuteCnosti nevyporadal ani s jednim z argumentt obsazenych v odvolani.

Zalobkyné namitla, ze spravce dané postupoval v rozporu s § 1 odst. 2 a § 6 odst. 2
danového radu a vymeéril dan v rozporu s § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zakona o danich
V7. o 4 v 4 v Vv /v o 4 v v M Vv v

z prijmu. Spravce dané nespravné prenasel dukazni bfemeno na zalobkyni, priemz
4 4 o 4 Vv /v 4 v/ 4 4 M 4 4 v
sam své dukazni bremeno neunesl. Na castnika fizeni lze klast jen rozumné (realné
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splnitelné) naroky pri dokazovani, pfi¢emz rozumnost, respektive splnitelnost,
pozadavku se nutné odviji od konkrétni situace (k tomu zalobkyné odkazala na nalez
Ustavntho soudu
ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. II. US 281/09, a rozsudky Nejvy&iho spravniho soudu
ze dne 20. 2. 2009, ¢j. 7 Afs 116/2008-118, a ze dne 21. 5. 2009, &j. 7 Afs 93/2008-126).

10. Zalobkyné unesla dikazni bfemeno dle § 92 danového fidu, tedy prokazala
\4 4 v/ v 4 4 4 v v v / v 4 \4 4
vynalozeni pfislusného nakladu za realné uskuteénéné plnéni, a ze tento naklad
vynalozila za Gclelem dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu. Ke skuteCnostem
/ Ve / 4 4 v /4 4 . v 7/

rozhodnym pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce, skute¢nostem vyvracejicim
vérohodnost zalobkyni predlozenych dukazi, jakoz i skutenostem rozhodnym pro
posouzeni skuteCného obsahu pravniho jednani nebo jinym skute¢nostem nese
dtkazni bfemeno spravce dané.

11. Nebylo namisté prenaset na zalobkyni dikazni bfemeno v otazce rozdili mezi cenami
spolecnosti Moute Sernio a S-O-N CZ a cenami referenénimi (odstavec 91 rozhodnuti
ralovaného). Udajna referenéni cena neni referenéni cenou, nebot nespliiuje zakonné
podminky (). Ze byla sjednana mezi nespojenymi osobami za stejné plnéni za stejnych
nebo obdobnych podminek). Spravce dané zohlednil pouze ¢ast poskytnutého plnéni
spocivajici v hodnoté reklamniho prostoru a ne jiz zbylou ¢ast plnéni spocivajic
v komplexnich sluzbach spojenych spropagaci a reklamou. Objem reklamniho
prostoru a podminky jeho poskytnuti byly navic mezi konecnymi poskytovateli
reklamniho prostoru a jeho zakazniky sjednany zcela odlisné od objemu reklamniho
prostoru a jeho podminek sjednanych a poskytnutych mezi zalobkyni a spolecnostmi
Moute Sernio a S-O-N CZ. Oproti nim koneéni dodavatelé reklamy poskytovali

mnozstevni slevy a rigidni podminky.

12. Spravce dané nese dikazni bfemeno ke skuteCnostem rozhodnym pro aplikaci § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijmg, tj. ze se jednalo o plnéni mezi jinak spojenymi
osobami, které vytvorily pravni vztah prevazné za Glelem snizeni zakladu dané nebo
zvyseni danové ztraty. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 28. 4. 2005, sp.zn.22 Ca 142/2004. To, ze urlité osoby jsou
spojenymi osobami a ze spolu sjednaly jiné nez bézné ceny, jsou dvé samostatné
skutecnosti, které se navzajem neimplikuji; je tedy potreba je zduvodnit a prokazat
kazdou jednotlive.

13. Spravce dané i zalovany sice dospély k zavéru, ze zalobkyné a spolecnosti Moute
Sernio a S-O-N CZ jsou osobami spojenymi dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zakona o
danich z pHjmt, aviak tento zivér nezdtvodnili. Zalobkyné nad rémec svého
dtkazniho bfemene prokazala, ze smlouvy s témito spole¢nostmi uzavrela za Gcelem
poskytnuti reklamnich sluzeb pro rozvoj svého podnikani. Prokazala i ptinos
reklamnich sluzeb. Tim vyvratila domnénku spravce dané, ze tyto smluvni vztahy
vytvotila za Géelem zkriceni dané. Zadn4 z podezielych okolnosti, na které poukazuje
spravce dané, se netyka vztaht mezi zalobkyni a spoleCnostmi Moute Sernio a S-O-N
CZ. Zalobkyné sluzby jmenovanych spole¢nosti ve viech piipadech transparentné
uhradila bankovnim prevodem (variabilni symboly plateb lze priradit k jednotlivym
fakturam) a dolozila spravci dané doklady, které pozadoval.

14. Prenesenim dukazniho bremene na zalobkyni zatizili spravce dané i zalovany sva
rozhodnuti podstatnou vadou. Navic absolutné odmitali provést zalobkyni navrzené
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dokazovani srovnavaci ceny znaleckym posudkem, ktery by zohlednil odlisny
v v i 4 4 / v 4 4 v o 4
predmét, rozsah i1podminky srovnavanych plnéni. Spravce dané neunesl dukazni
bremeno stran odli$nosti sjednané ceny od ceny obvyklé, ale ani tuto obvyklou cenu
.. M / v v Vv 4 / Ve 4 v o v M o * 4 v
nezjistil. Vyluéné odlisnosti uvedenych cen pritom spravce dané odavodnuje svuj zavér
o naplnéni podminek dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zakona o danich z pfijma.

15. S odkazem na shora citovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp.zn.22 Ca
142/2004 zalobkyné uvedla, ze tim spise nelze za spojené osoby povazovat subjekty,
které si v ramci svého obchodniho vztahu sjednaly jiné nez bézné ceny, pokud cenovy
rozdil presvédéivé zdavodnily. Ze strany zaCastnénych subjekta by se muselo jednat o

v 4 4 ’ . 4 4 /v A 4 4 v /v 4 v 4 4
védomé a cilené jednani za Glelem snizeni zakladu dané nebo zvySeni danové ztraty.
Tato kritéria spravce dané, ani zalovany neposuzovali. Rozhodnuti zalovaného je
proto neprezkoumatelné.

16. Zalobkyné poukédzala na nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. Pl. US
33/01, ¢. 145/2002 Sb., dle néhoz se povinnost uspokojivé dolozit rozdil cen mezi
spojenymi osobami tyka pouze zikonem vymezenych p¥ipadd. Zalobkyné pfitom jiZ
v prubéhu danového fizeni upozornovala, ze neni osobou spojenou se spolecnostmi
Moute Sernio a S-O-N CZ. Vztah stémito spolecnostmi nebyl vytvoren za ulelem
snizeni zakladu dané, ale za ucelem poskytnuti reklamnich sluzeb.

17. Zalobkyné v danovém fizeni uvedla vice racionalnich divodi navyseni ceny v ramci
fakturaéniho fetézce. Samotna spolecnost Moute Sernio navysila cenu za své sluzby o 7
%, coz je bézna marze. Podezrelé by naopak bylo, pokud by Gc¢tovala méné.

18. Spravce dané je pti srovnavani cen povinen zjistovat cenu obvyklou a tizi jej 1 v této
souvislosti dukazni bfemeno. K tomu zalobkyné poukazala na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢j. 7 Afs 74/2010-81, ¢. 2548/2012 Sb. NSS, a ze
dne 13.6.2013, ¢j.7 Afs 47/2013-30, a dale blize nespecifikované ,rozhodnuti 7 A
72/2011% (zalobkyné ma patrné na mysli rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 2. 2004, ¢. 7 A 72/2001-53, ¢&. 576/2005 Sb. NSS). Srovnavaci metodu uréeni ceny
obvyklé muze spravce dané pouzit vyluéné v pripadech, kdy pro srovnani ma k
dispozici udaje o transakcich, které byly sjednany mezi nespojenymi osobami, v
béznych obchodnich vztazich, za stejnych nebo obdobnych podminek. Pokud takove
srovnani neni mozné, pouzije se cena urena podle pravaiho predpisu upravujictho
ocenovani majetku. Spravce dané vsak pouzil vyhradné srovnavaci metodu, aniz by
mél potfebné udaje k dispozici. Nezjistoval totiz Gdaje o transakcich mezi
nespojenymi subjekty, ale vylucné mezi subjekty, které povazoval za spojené. Zavéry
spravce dané jsou proto chybné a neprezkoumatelne.

19. Spravce dané dale pochybil tim, ze jako srovnavaci cenu, pouzival vylucné ceny
stanovené mezi prvnimi dvéma subjekty, bez ohledu na to, ze obchodni vztahy mezi
nimi nebyly sjednany za stejnych nebo obdobnych podminek jako mezi zalobkyni a
spole¢nostmi Moute Sernio a S-O-N CZ. Obchodni vztahy mezi prvnimi dvéma
subjekty pfitom byly sjednany v mnohem vétSim rozsahu (Cemuz odpovidaly 1
mnozstevni slevy) a zaroven obsahem téchto vztaht mezi prvnimi dvéma subjekty
bylo vyhradné poskytnuti reklamniho prostoru. Obsahem vztahu mezi zalobkyni a
spolecnostmi Moute Sernio a S-O-N CZ pritom bylo kromé samotného reklamniho
prostoru také vyroba reklamy (reklamniho nosice), jeho umisténi, Gdrzba, a fada
dal$ich vyznamnych kompletacnich aservisnich cinnosti jako analyza reklamniho
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trhu, naplanovani reklamni strategie, organizace reklamni kampané (mj. umisténi
reklamy na reklamni nosie riznych poskytovatelt, projednani a uzavteni smluv
s témito ruznymi poskytovateli), idrzba reklamy, dohled nad provedenim reklamy,
porizovani fotodokumentace umisténé reklamy a vyhodnoceni Glinnosti reklamy.
Zalobkyné vyjadtila nesouhlas se zivérem Zalovaného, dle ného? reklama na zikladé
smluv spodivala vétSinou v tom, ze bylo logo vysilano na svételnych LED panelech,
pouze ve dvou pripadech v tom, Ze logo bylo vytisténo na banerovy papir a umisténé
na oto¢ny panel. Jelikoz spravce dané porovnaval ceny za svym rozsahem a obsahem
odlisna plnéni, pak je takové srovnani zcela zavadéjici a napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni ze dne 7. 5. 2018 spravci dané navrhla, aby dotazem
u jednotlivych ,koneénych poskytovateli“ reklamniho prostoru zjistil obvyklou cenu
jimi poskytovaného reklamniho prostoru, tedy cenu, za kterou by tento reklamni
prostor poskytli pfimo zalobkyni nebo jinému nezavislému subjektu v béznych
obchodnich vztazich, za stejnych nebo obdobnych podminek, tj. zejména v objemu
odpovidajicim objemu, v jakém tento reklamni prostor byl poskytnut zalobkyni.
Spravce dané tento diukaz neprovedl a ani jeho neprovedeni neoduvodnil. Namisto
takto konkrétné formulovaného dotazu zaslal koneénym poskytovatelim dotazy zcela
obecné, na které se mu dostalo jen zcela obecnych odpovédi. Pokud tito koneéni
poskytovatelé reklamniho prostoru ve svych odpovédich uvadéji, ze kazdé cenove
yjednani je individualni, neni mozné zadné z téchto cenovych ujednani povazovat ,za
cenu obvyklou®.

Dukazni hodnota takto spravcem dané obstaranych listin je zcela nulova. Vyjimku
tvori odpovéd SK Slavia Praha - fotbal. Tento poskytovatel vsak prodal jednou
smlouvou cely reklamni prostor na svém stadionu. Zalobkyné tedy nemohla u tohoto
poskytovatele koupit reklamni prostor bud vibec nebo pouze od exkluzivaiho
zprostredkovatele WHISTLER PROMOTION,; s. r. 0., za jim stanovenou cenu, ktera
méla dle odpovédi SK Slavia Praha - fotbal ¢init 1800 000 K¢ za LED panel (nent
ovSem ztejmé, za jaké obdobi, coz mél spravce dané upresnit).

Dle zalobkyné nelze souhlasit se zavérem zalovaného, dle néhoz sportovni kluby
neposkytovaly zadné mnozstevni slevy ani bonusy (odstavec 105 jeho rozhodnuti),
VeV v M v / 4 4 4 v v 4 v
pricemz v odstavci 81 zalobou napadeného rozhodnuti uvadi, ze tuto skuteénost pravé
4 *eV) V1 o AR ./ Vv / v/ / 4 o
spravce zjistoval a odpovédi klubt potvrzuji, ze maji odlisny pristup k zakazniktm.

Dale zalobkyné ve vyjadfenich ze dne 13. 10. 2017 a 7. 5. 2018 navrhla, aby spravce
dané dotazem u spolecnosti Moute Sernio a S-O-N CZ zjistil cenu reklamntho plnéni
poskytovaného zalobkyni pfimo témito spolecnostmi a dale cenu kompletacnich a
servisnich sluzeb. Tomuto navrhu spravce dané nevyhovél, nebot pouze provedl
vyslech statutarnich organt téchto spolecnosti, které navic nehodnotil objektivneé.
Spravce dané vibec nezjistoval, jaka byla hodnota plnéni téchto spolenosti nad ramec
pouhého pronajmu reklamniho prostoru. V prubéhu svédeckych vyslecht vyslo
najevo, ze urCité dinnosti (napf. vyroba reklamniho nosice nebo jeho udrzba)
neposkytovaly ptimo spolecnosti Moute Sernio a S-O-N CZ, ale jejich subdodavatele.
To v$ak neznamena, ze by tyto sluzby poskytovali prvotni poskytovatelé reklamniho
prostoru, jak dovozuji danové organy. Jisté je pouze to, ze reklamni sluzby byly
zalobkyni poskytnuty, pfiCemz je nevyznamné, jakou cast plnéni uskutecnili
subdodavatelé.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K..
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V rozporu s zalovanym je zalobkyné toho nazoru, ze svédci T. J. a Ing. L. Z. jejt
tvrzeni o kompletaénich a servisnich sluzbach poskytnutych spole¢nostmi Moute
Sernio a S-O-N CZ potvrdili.

Spravce dané hodnotil vyslech T. J. vrozporu s § 8 danového radu. Svédek T. J.
potvrdil vynalozeni rezijnich nakladt. Svédek pritom uvedl, ze komplexni reklamni
sluzba poskytnuta zalobkyni spolecnostmi Moute Sernio a S-O-N CZ zahrnovala
nejen samotné poskytnuti reklamniho prostoru sportovnimi kluby, ale i analyzu
reklamniho trhu, planovani reklamy, jeji organizaci, vyrobu, Gdrzbu, dohled nad jejim
provedenim a jeji dokumentaci. Pro stanoveni hodnoty takové sluzby nejsou
rozhodujici pouze naklady na jeji poskytnuti. To se tyka zejména Ccinnosti
intelektualniho charakteru, jejichz hodnota spoéiva ve znalostech a zkusenostech T. J.
jednajiciho za spolecnost Moute Sernio pti zajistovani reklamniho plnéni tak, aby byl
zajistén jeji multiplikacni efekt, coz spravce dané nemistné bagatelizuje. Sama
zalobkyné zabyvajici se rekultivaci ekologickych zatézi toto know-how nema. Ani
spravce dané pritom neni kvalifikovan k posouzeni jeho hodnoty.

Porovnani cen reklamniho prostoru poskytovaného prvotnimi poskytovateli s
reklamni sluzbou poskytnutou zalobkyni spole¢nostmi Moute Sernio a S-O-N CZ je
chybné i z hlediska podminek a rozsahu, které byly odlisné (platba predem vs. platba
po realizaci reklamy, nesrovnatelné niz$i rozsah poskytované sluzby, fixni vs.
flexibilni doba trvani a moznost ukonceni atd.). Taktéz k tomu se vyjadfoval svédek T.
J., coz spravce dané nezohlednil.

Spravce dané chybné hodnotil téz svédeckou vypoveéd Ing. L. Z.. Divod pro navazani
spoluprace se spole¢nosti S-O-N CZ v roce 2015 bylo snizeni ceny poskytovanych
reklamnich sluzeb, a nikoli to, ze by tyto sluzby byly lepsi nez od spole¢nosti Moute
Sernio (ta nadale sluzby poskytovala coby subdodavatel). Duvodem snizeni ceny je
schopnost spolecnosti S-O-N CZ, respektive jejiho jednatele Ing. L. Z., dojednat se
spolecnosti Moute Sernio niz$i cenu za poskytované reklamni plnéni.

Kdyz spole¢nost S-O-N CZ zalobkyni s nizsi cenovou nabidkou oslovila, Zalobkyné
jednala racionalné. Prostrednictvim této spolenosti pritom stale Cerpala know-how
spolecnosti Moute Sernio a pouze Castecné jiné sluzby (doslo k rozhodnuti umistit
reklamu rovnéz na stadion SK Slavia). To vyvract domnénku spravce dané, ze vztah
mezi spolecnosti
S-O-N CZ a zalobkyni byl vytvoren prevazné za Glelem snizeni zakladu dané. Pokud
by smluvni vztahy byly uzavieny za GCelem snizeni zakladu dané, bylo by logickym
postupem naopak vynalozeny naklad maximalizovat.

Spravce dané neprovedl k zapojeni spolecnosti S-O-N CZ do poskytovani sluzeb
zalobkyni s vyjimkou samotné smlouvy a danovych dokladu jiné dikazy nez vypoved
svédka Ing. L. Z.. Z této vypovédi pfitom plyne, ze obsah poskytované reklamni
sluzby se (s vyjimkou vyse uvedeného rozsireni umisténi reklamy na stadion SK Slavia)
nezménil. Pouze doslo ke snizeni zalobéinych nakladt na reklamni sluzby. Sveédek
potvrdil obsah reklamniho plnéni poskytovaného zalobkyni spolecnosti S-O-N CZ a
zaroven odli$nost od pouhého poskytovani reklamniho prostoru sportovaimi kluby.

Pokud spravce dané vyslovné uvadi, ze .setrvivd na svych dosavadnich zdvérech o
neprokdzani rozdilu mezi cenami“ zcela tim popira své vlastni rozhodnuti, nebot to je
naopak zalozeno na (domnélém) prokazani rozdilu mezi cenami sjednanymi a cenami,
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které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami. Rozhodnuti spravce dané je proto
vnitfné rozporné a mélo by byt zruseno.

Zalobkyné vyjadfila nesouhlas se zavérem Zalovaného, dle ného? spravce dané
dostateCné prokazatelné identifikoval fetézec podilejici se na obchodni transakci
ohledné deklarovanych reklamnich sluzeb. Polemika spravce dané na strané 26 zpravy
o danové kontrole je uclelova, nebot spravce dané zavéry judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ani vyjadfeni zalobkyné necituje plném rozsahu. Vztah mezi
zalobkyni a spole¢nostmi Moute Sernio a S-O-N CZ byl vytvoren na zakladé zcela
konkrétné formulované smlouvy, za trznich podminek béznych v obchodnich
vztazich, nevykazuje zadné podezrelé aspekty, byl vytvofen za Gcelem poskytnuti
reklamnich sluzeb, které byly realné a skutecné poskytnuty, tento vztah byl naprosto
transparentni, s tuzemskym poskytovatelem sluzeb, ktery byl a je kontaktni jak pro
zalobkyni, tak pro spravce dané. Platby za poskytnuta reklamni plnéni probihaly na
zakladé fadné vystavovanych danovych dokladi na zakladé transparentnich
bezhotovostnich plateb na Gty jmenovanych spolecnosti. Poskytnuta reklama byla
spole¢nostmi Moute Sernio aS-O-N CZ radné zdokladovana. Poskytované sluzby
byly poskytnuty za ceny obvyklé v obchodnich vztazich.

Podezrelé okolnosti, na které poukazal spravce dané, se netykaly vztahu zalobkyné
a posledné jmenovanych spolecnosti, nybrz jejich vztaht se subdodavateli. O téchto
vztazich zalobkyné informace neméla a jejich podobu nemohla predvidat. Pripadné
podeztelé okolnosti téchto vztaht tudiz nelze zalobkyni klast k tizi.

Skuteénost, ze je néktery ze subdodavateli nekontaktni automaticky neznamena,
ze zalobkyné a spolecnosti Moute Sernio a S-O-N CZ jsou spojenymi osobami dle § 23
odst. 7 pism. b) bod 5. zakona o danich z pHjmd. Zalobkyné vybér subdodavatelt
nemohla ovlivnit. Nespravné je pak konstatovani zalovaného v odstavei 116 jeho
rozhodnuti, dle néhoz zalobkyné souhlasi s existenci fakturacniho fetézce.

Nespravna a ucelova je téz polemika spravce dané, dle niz zvySeni obratu v dusledku
uskutecnéni reklamy neni rozhodné, nebot to by bylo pouze zvySeni zisku. Sam
spravce dané zjistil, ze rust obratu zalobkyné vedl ke zvyseni zisku, jakoz i zakladu
dané oproti predchozim zdanovacim obdobim. Celou véc nelze zjednodusit na linearni
zavislost vynalozenych reklamnich nakladi a obratu (¢i linearni zavislost
vynalozenych reklamnich nakladd a hospodarského vysledku). Tato zavislost neni
(a pti mnozstvi spoluptsobicich faktorti ani nemuze byt) linearni, je vsak ztejmé, ze
vynalozeni danovych nakladt zalobkyné ve sledovaném obdobi vedlo k ,nastartovani®
rtstu jak jejtho obratu, tak i ristu hospodatského vysledku. Uvaha spravce dang, Ze v
roce 2016 reklamni naklady nebyly vynakladany, a presto doslo k dalsimu rastu
obratu zalobkyné je zcela chybna a pomiji setrvacnost ekonomickych trendu, které
nejsou jednoro¢ni, ale dlouhodobé. Napravu téchto chybnych postupt
prvostupfiového sprivce dané nezjednal ani Zalovany. Zalobkyné k podpofe své
argumentace poukazala na usneseni rozsireného senatu usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢j. 2 Afs 180/2006-64, ¢. 1984/2010 Sb. NSS, a dale rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. 1 Afs 132/2008-82, a ze dne
2.3.2011, ¢. 8 Afs 19/2010-125.

Mylné a neprokazané je tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné neprovedla zadna
vyhledavani dalsich moznych dodavateld a ze pfi vybéru partnera se méla ridit vylucné
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kritériem nejniz$i mozné ceny. Zejména v pripadé ¢innosti intelektualniho charakteru
se zalobkyné pti volbé dodavatele nerozhoduje pouze na zakladé ceny, ale také
referenci, oéekavani, které poskytovatel sluzby vytvati, svého podnikatelského Gsudku
a efektivity poskytnutych sluZeb. Zalobkyné nemi know-how spole¢nosti Moute
Sernio a S-O-N CZ. Mimo jiné ve volbé reklamni strategie a v poradenské ¢innosti
spocivala pridana hodnota téchto spolecnosti. Pro zalobkyni je rozhodujici porovnava
tedy predevsim pridanou hodnotu nakoupenych reklamnich sluzeb v porovnani k
ceny a efektivity poskytnutych sluzeb. Tohoto cile bylo sjednanou reklamou
dosazeno. Kladny hospodarsky vysledek v roce 2013 (inil pred zdanénim
13 285 000 K¢, v roce 2014 vrostl na 42 031 000 K¢ a v roce 2015 ¢inil 33 521 000 K¢&.

Nespravné a nepodlozené je proto téz konstatovani zalovaného, ze se nikdo nezabyval

konkrétnim vlivem reklamy na obchodni ¢innost zalobkyné. Zalobkyné ve svych
7 1V 7 v . vV o ./ / 4 v

vyjadfenich opakované upozornila, ze jeji obrat se ve sledovaném obdobi podstatné
/ Ve VeV v o i VVv/ v o 4 /4 o

zvysil, pricemz rust zisku byl vyssi nez rust reklamnich nakladu.

Zalobkyné dale poukazala na praxi finanéni spravy spolivajici ve finanéni motivaci
uredniki k domérovani dani darfiovym subjektim. Takovato praxe je v rozporu's § 1
odst. 2 danového radu a zcela jednoznalné nasvédéuje podjatosti jednotlivych
Urednikd, nebof tito jsou motivovani vlastnim finanénim prospéchem a jejich
objektivita je tim systémové vyloudena. Siroké pravomoci trednikd finanéni spravy
doklada odstavec 115 rozhodnuti zalovaného, dle néhoz je na spravci dané zhodnocent,
zda cenovy rozdil je objektivné prokazany ¢inikoliv, na zakladé lehoz pfipadné
upravi danovy zaklad poplatnika.

Zalobkyné té% namitla nezikonnost datiové kontroly, nebot spravce dané ji nevyzval
k podani dodatecného danového priznani dle § 145 odst. 2 danového radu. V
posuzované véci mél spravce dané jesté pred zahijenim danové kontroly vic nez
dostatek informaci k tomu, aby mohl vaéi zalobkyni predpokladat dométeni dané za
kontrolovana obdobi. Vyplyva tozcileného zaméfeni kontrolované danove
povinnosti. To ostatné uznal i zalovany v odstavci 122 svého rozhodnuti. K podpore
své argumentace Zalobkyn¢ poukizala na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 20. 11. 2017,
¢. 51 A 37/2017-29, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017,
§. 9 Afs 46/2016-33, ze dne 21. 12. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014-65, a ze dne 16. 8. 2018,
¢j. 7 Afs 229/2018-29.

Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 dodatecné
platebni vyméry spravce dané zrusil a véc vratil spravci dané k dal$imu fizeni.

IMI. Shrauti vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve vyjadteni k Zalobé nejprve shrnul pribéh dosavadniho fHzeni.

Zalovany uvedl, ze z napadeného rozhodnuti i celého spisového materialu je zcela

v - / v 4 vV * vV / i v 4 / 4
ztejmé, ze spravce dané i zalovany postupovali tak, aby byl naplnén cil spravy dani,
tedy aby byla dan stanovena spravné. V postupu spravce dané nelze spatrovat porusent
zasady spoluprace dle §6 odst. 2 danového fadu, nebot spravce dané zalobkyni
vyzyval ke splnéni jejich povinnosti a poskytoval ji dostatek prostoru k prokazani
jejich tvrzeni.
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Zalobkyné v prabéhu datiové kontroly, ani v odvolacim Fzen{ uspokojivé nedolozila
ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zakona o danich z pfijmu zjisténé rozdily, tj.
nevysvétlila rozdil mezi cenami sjednanymi se spojenymi osobami a cenami, které by
byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich.

Ve vztahu k namitce nespravného prenaseni dikazniho bfemene Zalovany odkazal
na odstavce 23 az 44 a dale 93 az 100 svého rozhodnuti. Z § 92 odst. 3 danového radu
plyne povinnost danového subjektu prokazat vsechny skuteénosti, které je povinen
uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich (k
tomu zalovany poukazal na komentarovou literaturu a dale rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢j. 2 Afs 11/2013-37, a ze dne 20. 12. 2018, ¢j. 6 Afs
306/2018-40).

Zalovany se ztotoifiuje se zavéry obsaZenymi v alobkyni citovaném nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 281/09, aviak situace v tehdej$im p¥padé byla velmi
specifick. Zalovany zdtraziiuje, Ze u zalobkyné se nejednalo o Zidnou mimo¥adnou
situaci a pozadavky na ni kladené lze povazovat za zcela rozumné (splnitelné).
Zalobkyné ke zji$téni spravce dané 7adné diikazy nepredlozila. V %alobkyni citovaném
rozsudku

. 7 Afs 116/2008-118 pritom Nejvyssi spravai soud rusil rozhodnuti zalovaného
pro nedostatek odavodnéni v otazce, pro¢ nejsou navrhované dukazy relevantni.

Pfi samotném zjistovani cen obvyklych ma dikazni bremeno spravce dané, avsak
danovy subjekt ma dikazni bfemeno v posledni fazi provadéného dikazniho fizeni,
kdy je vyzvan, aby dolozil spravcem dané zjistény rozdil mezi smluvnimi a obvyklymi
cenami. Takovy postup spravce dané dodrzel. Z napadeného rozhodnuti je zcela
ztejmé, jakym zpusobem byla cena obvykla zjisténa, tedy na zakladé jakych informaci,
jak byly tyto informace ziskany a na zakladé jakych postupt dospél spravce dané ke
stanoveni ceny. I obecné formulované odpovédi poskytovatelu reklamnich prostor
dostate¢né vyvraceji vérohodnost tvrzeni zalobkyné, ktera shledava odliSnost cen
zejména v rozdilném stanoveni cen v zavislosti na objemu reklamnich ploch.
Z vyjadreni poskytovatelt je zfejmé, ze tito zadné kategorie zakaznika dle objemu
nerozliSovali. Pokud uvedli, ze ceny jsou stanoveny individualné pro konkrétniho
zakaznika dle jeho moznosti, nelze toto vykladat tak, ze by cena za stejné plnéni byla
stanovena odlisné, ale ze byli schopni zakaznikim nabidnout ruzné reklamni prostory
v ruzné velikosti, dle jejich moznosti.

Tvrzeni zalobkyné a predlozené dukazni prostfedky (faktury, smlouvy) vcetné
svédeckych vypovédi jednatelt dodavatelt Moute Sernio a S-O-N CZ ani v souvislosti
s dalsimi zjiSténimi spravce dané o ¢innosti subdodavateld neoduvodruji existenci
vysokych rozdild mezi smluvnimi a referentnimi cenami. Zalobkyné neptedloZila
zadné diukazni prostfedky, které by svédcily o tom, ze ji byly poskytnuty komplexni
sluzby rozsahem presahujicim sluzby, které poskytly sportovni kluby. Vyslechnuti
svédci nepotvrdili zadnou z zalobkyni namitanych skutelnosti ve véci tzv.
kompletacnich a servisnich sluzeb.

K namitce, dle niz neni duvod k hodnoceni spole¢nosti Moute Sernio a S-O-N CZ,
zalovany odkazal na odstavec 57 a dale 26 a 87 svého rozhodnuti a tam citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 Afs 47/2013-30.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K..
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S odkazem na odstavec 95 svého rozhodnuti pak zalovany dale uvedl, Ze v nyni
posuzovaném pripadé skutkova zjisténi prokazala, ze prevaznym Glelem vzajemné
dohody tzn. obchodnich vztahd zalobkyné a dodavateld Moute Sernio a S-O-N CZ
bylo snizeni zakladu dané z ptijmt zalobkyné, nebot Zalobkyné byla soudasti retézce
subjektt, které nepodavaly dariova pfiznani a neplnily si své povinnosti vudi spravci
dané, pricemz zalobkyné ptijaté faktury uplatnila v nakladech na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmt a snizila tak sviy danovy zaklad. Spravce dané
nepovazoval z(c¢astnéné subjekty za osoby jinak spojené jen proto, ze si v ramci svého
obchodntho vztahu sjednaly jiné nez bézné ceny a tento cenovy rozdil presvédcivé
nezduvodnily, ale zohlednil takeé dalsi okolnosti predmétnych obchodnich transaket,
které vykazovaly celou radu nestandardnosti (odstavee 97 az 117 rozhodnuti
zalovaného).

Zalovany zcela respektuje zavéry obsazené ve shora citovaném nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 33/01 a rozsudcich Nejvy$$iho spravniho soudu &. 7 Afs 74/2010-
81 a¢j. 7 Afs 47/2013-30. Neni mu ale zfejmé, k podpore jaké argumentace na né
zalobkyné poukazuje. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 Afs 47/2013-30
primo vyvraci zavér zalobkyné, Ze skuteCnosti, které nastaly mezi dodavateli
zalobkyné a jejich subdodavateli nelze zalobkyni pricitat k tizi. Odkaz na shora
citovany rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ¢.7 A 72/2001-53 neni na
posuzovanou véc priléhavy.

Polemika nad ekonomickym prinosem predmétné reklamy v podobé konkrétnich
ekonomickych ukazatel neni pro datiovou Gcinnost predmétnych nakladu relevantni.
Méla to byt pravé zalobkyné, kdo se mél o celkovy efekt ji vynalozenych prostredka
zajimat a vyzadovat po dodavateli analyzu hospodafskych vysledkt. A to zejména za
situace, kdy ona sama tvrdi, ze sluzba byla komplexni a zpracovani analyz zahrnovala.
Zalobdina citace usneseni roz$ifeného senatu Nejvys$stho spravniho soudu &. 2 Afs
180/2006-64 je vytrzena z kontextu; v tehdy posuzované véci se jednalo o specificky
ptipad, kdy podnikatelsky zamér jesté neptinesl zadné prijmy, a ptipadné naklady se
tak mohou vztahovat pouze k prijmim hypotetickym a ocekavanym.

Z zalobkyni citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. 1 Afs 132/2008-82
pak plyne, ze ackoliv neni treba, aby mezi pfijmy a vydaji byla pfima Gméra, je nutné,
aby byla naplnéna podminka bezprostfedni souvislosti, coz zalobkyné v nynéjsim
ptripadé neprokazala. Jakékoli dukazy se spravci dané nepodafilo ziskat ani od
subdodavateld v ramci fetézce.

Svédecka vypovéd jednatele spolecnosti Moute Sernio neprokazala, ze tato spolecnost
poskytovala Zalobkyni komplexni reklamni sluzby. Zalobkyné pak v této souvislosti
nepredlozila zadné dikazni prostfedky. K namitce nespravného hodnoceni svédecké
vypovédi jednatele spolecnosti S-O-N CZ zalovany uvedl, ze spravce dané se zabyval
otazkou, pro¢ do puvodniho retézce subjektt vstoupil dalsi dodavatel, ktery veskeré
know-how prevzal od ptivodniho dodavatele Moute Sernio a neni tedy zfejmé, v cem
jeho pridana hodnota spocivala; takovy postup nelze povazovat za standardni.

Zalovany taktéz nesouhlasil s namitkou neprezkoumatelnosti svého rozhodnuti,
k cemuz odkazal na rozsahlou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu. Z zalobou

/4 4 . Vo /4 . / . / . \4 / v/ 1° Ve
napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, jakymi Gvahami se zalovany ridil pri
hodnoceni skutkovych i pravnich otazek, jakymi Gvahami se ridil pti porovnavani
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predmétnych plnéni a pro¢ neuznal zalobkyni uplatnéné naklady na reklamu ve
smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zakona o danich z ptijmu.

Namitka o Gdajné neobjektivité pracovniku financni spravy je veskrze obecna, bez
. ’ . Vev/y v/ ’ \4 . v/ / . v / .
jakékoliv vazby na nynéjsi pripad a neni podlozena ani zadnymi vérohodnymi
dtkaznimi prostfedky. Z napadeného rozhodnuti je zcela ztejmé, ze spravce dané a
’ vV oV ’ . , ’ ;. ’ . ,
nasledné zalovany postupovali v souladu se zakonem a zakladnimi zasadami a cilem
spravy dani. Spravce dané pouze postupoval tak, jak mu uklada zakon, a k doméfeni
dané doslo v disledku pochybeni na strané zalobkyné.

Namitkou nezakonného vedeni danové kontroly se zalovany zabyval v odstavcich 120
az 127 svého rozhodnuti. Nespravny postup spravce dané, ktery nevydal vyzvu dle §
145 odst. 2 danového radu, ale rovnou zahajil danovou kontrolu, automaticky
nezpochybnuje jeho skutkové a pravni zavéry stran danové povinnosti zalobkyné. Ma
ale vliv na zakonnost predepsaného penale. V souladu s tim tedy zalovany dodatecné
platebni vymeéry zménil tak, ze spravcem dané predepsané penale snizil na 0 K¢.
Kromé povinnosti uhradit penale zalobkyné nekonkretizovala zadna procesni prava,
jejichz porusenim dosla Gjmy. SkuteCnost, ze pfedmétna darova kontrola byla
zahajena nezakonné, automaticky nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti na ni
navazujicich. Zalovany na podporu své argumentace poukazal na rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢j. 6 Afs 61/2018-30, ze dne 31. 10. 2018, ¢j. 6 Afs
386/2017-56, ze dne 28. 11. 2018, ¢j. 10 Afs 149/2018-59, a ze dne 10. 1. 2019, ¢j. 8 Afs
22/2017-46.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel
ptitom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu

(§ 75 s. . s.). Ve véci rozhodl bez jednani dle § 51 s. t. s.

Zaloba neni ddvodna.

IV.A K formé podané Zaloby

Jakkoli to nebyva zvykem, krajsky soud povazuje za vhodné se nejprve pozastavit nad
formalni strankou podané Zzaloby. Nelze totiz prehlédnout, ze vni uplatnéna
argumentace je do znacné miry neusporadana a repetitivni. Citace soudni judikatury
jsou netplné (¢i dokonce primo chybné), coz komplikuje jeji dohledani. Cela zaloba je

v v 4 4 v’ 7/ v /v 4 i Vv 4
pak pomérné rozsahla a ¢ita 25 stran. To vSe vede k obtizné srozumitelnosti zalobni
argumentace jako takove.

S ohledem na tyto skuteénosti krajsky soud upozorriuje, ze povinnost posoudit
vSechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou
dilél argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jeho ukolem je totiz vyporadat se s obsahem a
smyslem zalobni argumentace (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 4. 2014, &j. 7 As 126/2013-19). Tento zavazek pritom nemuze byt chapan tak,
wze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kaZdy jednotlivy argument
vcastnika (srovnej napr. rozsudek ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, ze dne 19. 4.
1994, Series No. A 288). To by mohlo vést zejména u velmi obsiblych podani aZ k
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absurdnim a kontraproduktionim diisledkim jsoucim v rozporu se zdsadou efektivity a
hospoddrnosti 7izeni. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se méstsky
soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vsemi zdakladnimi namitkami vcastnika vizeni tak,
aby Zddna z nich nezistala bez naleZité odpovédi. Odpovéd na zdkladni namitky vsak v
sobé miize v nékterych pripadech konzumovat iodpovéd na nékteré namitky diléi a
souvisejici“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2009, ¢&.9 Afs
70/2008-130). Ostatné 1 Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, e ,[nlens
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenyjch namitek, paklize proti nim stavi
viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd “ (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. 2. 2009,
sp.zn. IIL. US 989/08, bod 68, aobdobné téz napiiklad rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, §j. 8 Afs 41/2012-50, ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 Afs
44/2013-30, azedne 3. 7. 2013, ¢j.1 As17/2013-50). Ve svétle vyse uvedeného
pristoupil nasledné krajsky soud k posouzeni zalobnich namitek.

IV.B K ndmitkdm neprezkoumatelnosti a vnit¥ni rozpornosti rozhodnuti dariovych orgini

61.

62.

63.

64.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti rozhodnuti
danovych organd, jejichz davodnost by sama o sobé postacovala k jejich zruseni; témto
namitkam neprisvedcil.

V otazce pozadavku na kvalitu odGvodnéni spravniho rozhodnuti lze poukazat
napriklad na rozsudek ze dne 16. 6. 2006, ¢j. 4 As 58/2005-65, v némz Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno, ,pro¢
sprdvni orgdn povaZuje namitky icastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazZuje skutecnosti predestivané
vicastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvricené,
podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazi“. Jinymi
slovy z rozhodnuti spravniho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni
organ zarozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zpusobem rozhodné skutecnosti posoudil. Povinnost odavodnit rozhodnuti vsak z
druhé strany nemuze byt chapana tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy
argument Géastnikd Hzeni (srov. obdobné nap¥iklad nalez Ustavniho soudu ze dne 27.
3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11). Rozhodnuti spravnich organt obou stupit tvo¥ z
hlediska soudniho pfezkumu jeden celek a neni proto vylouceno, aby ptipadné mezery
oduvodnéni tato rozhodnuti vzajemné zapliovala (srov. napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢&j. 6 As 161/2013-25).

K obecnému konstatovani zalobkyné, dle néhoz se zalovany pres obsahlé oduvodnéni
/ 4 v M v/ M i 4 o v /
svého rozhodnuti ve skutenosti nevyporadal ani s jednim z argumentl obsazenych
v odvolani, krajsky soud pouze ve stejné mife obecnosti uvadi, ze se s nim neztotoznil.
Z zalobni argumentace je patrno, ze zalobkyné primarné nesouhlasi se zpusobem,
jakym danoveé organy véc posoudily. To vsak neptrezkoumatelnost jejich rozhodnuti

zalozit nemuze.

Zalobkyné povazovala rozhodnuti zalovaného za neptrezkoumatelné konkrétné proto,
Vv 4 . Vv / 4 / VvV v / . o

ze se Udajné nezabyval otazkou, zda se ze strany zacastnénych subjektt by se muselo
. v 4 4 /. 4 4 /' V 'a /’ 4 Vv /' V 4 Vv V4
jednat o védomé a cilené jednani za icelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danove
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ztraty. Zalovany v odstavei 57 svého rozhodnuti, jakoZ sprivce dané na strané 27
zpravy o danové kontrole shodné s odkazem na shora citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 7 Afs 47/2013-30 a dale rozsudek téhoz soudu ze dne 20. 11. 2014,
. 9 Afs 92/2013-27, shodné konstatovali, ze otazka zavinéni ¢i védomého zapojent
danového subjektu do fetézce je pro posouzeni naplnéni podminek dle § 23 odst. 7
pism. b) bod 5. zakona o danich z pfijmu nerozhodna. Takové hodnoceni je nejen
prezkoumatelné, ale krajsky soud se s nim i ztotoznuje.

Nedtvodna je téz namitka nepfezkoumatelnosti spocivajici v tom, ze spravce dané
nezjistoval Gdaje o transakcich mezi nespojenymi subjekty, ale vylucné mezi subjekty,
které povazoval za spojené. Tato namitka je dle jejtho obsahu primarné namitkou
neuneseni dikazniho bfemene ze strany spravce dané; z tohoto thlu se ji proto krajsky
soud bude zabyvat v dalsi Casti tohoto rozsudku. Z pohledu prezkoumatelnosti je vsak
zcela dostatecné, ze spravce dané i zalovany postup pfi stanoveni referencni ceny (tj.
ceny zjisténé porovnanim skute¢né dosazenych cen shodné nebo obdobné komodity
mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty) dostateéné popsali. K tomu viz zejména
strany 32 az 34 zpravy o danové kontrole ¢i odstavee 62, 75, 76 a 105 rozhodnuti
zalovaného.

Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce neprezkoumatelnosti spocivajici v tom, ze
danové organy srovnavaly svym rozsahem a obsahem odlisna plnéni. Spravce dané i
zalovany k tomu uvedli, ze zalobkyné odlisny obsah plnéni ze strany sportovnich
klubt a zalobdinych pfimych dodavateld neprokazala (srov. zejména stranu 31 zpravy

v 4 v /7 Vv 4 4 / M /
o danové kontrole a odstavce 77 az 80 rozhodnuti zalovaného). Na této Gvaze krajsky
soud nic nepfezkoumatelného neshledal.

Neni ani pravda, ze by spravce dané nezduvodnil neprovedeni dikazu dotazem
u jednotlivych ,koneénych poskytovatela“ reklamniho prostoru na obvyklou cenu
b i 4 4 v 4 4 v v 4
jimi poskytovaného reklamniho plnéni. Spravce dané k tomu na strané 32 zpravy o
danoveé kontrole vyslovné uvedl, ze pozadované informace ziskal jiz svou drivejsi
vyhledavaci ¢innosti, a navrhovany ditkaz je proto nadbyteény. Na stranach 33 a 34
zpravy o danové kontrole pak spravce dané podrobné reprodukoval obsah odpovédi
téchto ,konecnych poskytovatela®. Dale se k tomuto dikaznimu navrhu vyjadfil i na
v 4 v / 4 \4 4 v /

strané 40 zpravy o danové kontrole stim, ze se na ceny obvyklé u ,konecnych
poskytovatelu“ jiz dotazoval.

Zalobkyné dale povazuje rozhodnuti danovych organu za neprezkoumatelna proto,
v /. M v o M o * 4 v v v v v i i
ze udajné nezduvodnily sviy zavér o tom, ze zalobkyné a spolecnosti Moute Sernio
a S-O-N CZ jsou osobami spojenymi dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zakona o danich
z prijmu. Oduvodnéni téchto zavérh je vSak naopak velmi obsahlé a prolina se takrka
celymi rozhodnutimi spravce dané a zalovaného (k tomu lze poukazat zejména - avsak
nikoli vyluéné - na odstavce 63 az 91 rozhodnuti zalovaného). O prezkoumatelnosti
téchto zavéra svédci 1 skuteCnost, ze s nimi zalobkyné v zalobé obsahle polemizuje.

Zcela nedtivodna je téz namitka vnitfni rozpornosti rozhodnuti spravce dané, ktery na
v 4 vV / \4 / / / / / v
strané 47 zpravy o danové kontrole uvedl, ze ,setrvdvd na svych dosavadnich zdvérech o
neprokdzani rozdilu mezi cenami“. Z kontextu celé zpravy o danové kontrole je totiz
bezpochyby zrejmé, ze tim ma spravce dané na mysli neprokazani davodu rozdilu
mezi referenénimi cenami a cenami, které za sluzby spolecnosti Moute Sernio a S-O-N

CZ platila zalobkyné, a nikoli to, ze by takovy rozdil vibec neexistoval.
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1V.C K ndmitce nespravnébo prenosu ditkaznibo bremene

Neduvodnou shledal krajsky soud téz namitku nespravného prenosu dikazniho
bfemene na zalobkyni.

IV.C.1 Obecna vychodiska

Dle § 23 odst. 7 véty prvni a druhé zakona o danich z pfijma pak plati, ze ,[1]is7-/i se
ceny sjednané mezi spojenrymi osobami od cen, které by byly sjedndny mezi nespojenymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li
tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil. Nelze-li
urcit cenu, kterd by byla sjedndvina mezi nespojenymi osobami v béZnych obchodnich
vztazich za stejnyjch nebo obdobnych podminek, pouZije se cena uriend podle pravniho
predpisu upravujiciho oceriovini majetku. Dle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5. téhoz
zakona se pak osobami spojenymi rozumi jinak spojené osoby, ,které vytvorily pravni
vztah prevazné za iicelem sniZeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty.“

Vykladem citovanych ustanoveni se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud.
Z recentni judikatury lze poukazat naptiklad na jeho rozsudek ze dne 19. 9. 2019, ¢. 5
Afs 341/2017-47, v némz obsirné shrnul nasledujici:

S[21] V pripadeé, Ze je prokdzino, Ze se jednd o spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o
danich z prijmii, je na spravci dané, aby prokdzal, Ze se lisi ceny sjednané mezi témito
osobami od ceny, které by byly sjedndny mezi nezavislymi osobami v béznyjch obchodnich
vztazich za stejnyjch nebo obdobnych podminek. Neuplatni se tedy zdsada, Ze v dariovém
7izeni je to dariovy subjekt, kdo nese bremeno tvrzeni ve vztabu ke své dariové povinnosti i
bremeno diikazni ve vztabu k témto svym rvrzenim (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008,
. 2 Afs 24/2007-119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS). Sprdavce dané proto musi provést srovndni,
pri kterém musi zjistit ]edna/e cenu sjednanou mezi spojenymi osobami a jednak cenu
obvyklou (srovnanou s priimérem cen, tzv. cenu referencni), za kterou se srovnatelnou
komoditou obchoduji osoby nezavislé.

[22] Nutnou (nikoli vsak dostacujici) podminkou pro sipravu zdkladu dané dle § 23 odst. 7
zakona o danich z prijmii je existence rozdilu mezi cenami.

[23] Pro zjistovdni ,obvyklosti® cemy musi byt spravce schopen unést biemeno tvrzeni i
bremeno diikazni ve vztabu ke viem rozhodnym aspektiim. Obuvyklou cenu miiZe spravce
dané urcit, a zpravidla tomu tak bude, porovnanim skutecné dosazZenych cen shodné nebo
podobné komodity mezi reilné existujicimi nezdavislymi subjekty. MiiZe ji vsak urcit,
zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cendch, jen jako hypoteticky
odhad opreny o logickou a raciondlni vivabu a ekonomickou zkusenost. Jak jiz uvedl NSS
v rozsudku ze dne 27. 1. 2011, &. 7 Afs 74/2010-81, ¢ 2548/2012 Sb. NSS) - referencni
(obuykld) cena je v podstaté simulace ceny vytvorend na zdikladé vvaly, jakou cenu by za
situace shodné se situact spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by
mezi sebou bézné obchodni vztahy.

[24] Pokud sprdavce dané zjistuje referencni cenu na zikladé sidaji o skutecné dosazenych
cendch shodné nebo podobné komodity mezi redlné existujicimi nezavislymi subjekry, musi
peclivé zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny dosaZeny za stejnych nebo obdobnych
podminek, za nichz cenu sjedndvaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky lisi, provést
patricnou korekci referencni cemy. Diikazni biemeno spravce dané se také tyka zjisténi
situace, za které sjednavaly cenu spojené osoby. Tento postup zpravidla vede ke zjisténi
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urcitého intervalu dosazenych konkrétnich cen. Spravce dané pak musi pro ucely urceni
rozdilu mezi cenami vyjit z rozmezi ceny v ramci ditkazné fixovaného intervalu (viz
rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2009,
. 8 Afs 80/2007-105, & 1852/2009 Sb. NSS).

[25] V pripadeé, Ze spriavce dané unese biemeno tvrzeni i ditkazni ke vsem rozhodnym
skutecnostem, tj. prokdze, Ze smluvnimi stranami predmétného pravniho wvztabu jsou
spojené osoby a sjednaly si cenu lisici se od ceny referencni, musi dat spravce dané tomu,
komu md byt upraven zdklad dané, prostor k tomu (Casovy i vécny), aby mohl zjistény
rozdil mezi cenami uspokojivé (viz rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2011, . 7 Afs 74/2010-81, ¢.
2548/2012 Sb. NSS) vysvétlit a doloZit. V této ndsledné fizi nese biemeno ditkazni a
bremeno tvrzeni opét dariovy subjekt, ktery musi tvrdit a prokdzat zvlasini a obvyklym
pomérim na trbu se vymykajici, a pritom ekonomicky raciondlni, divody, pro které byla
cena mezi nim a spojenou osobou sjedndna odlisné od ceny referencni. Unese-li dariovy
subjekt toto bremeno, iprava zikladu dané spravcem dané nepripadd v svabu.”

Tyto obecné formulované judikatorni zavéry jsou zcela aplikovatelné i v nyni
posuzovaném pripadeé.

IV.C.2 Aplikace na nynéjsi pripad

V posuzované véci je sporné, zda na zalobkyni preslo dikazni bfemeno v otazce
uspokojiveho dolozeni divodu zjisténych cenovych rozdila. K tomu je zapottebi, aby
spravce dané prokazal, Ze smluvnimi stranami posuzovanych transakei jsou spojené
osoby asjednaly si cenu liSici se od ceny referencni. Tyto otazky jsou pfitom do

v /4 4 /5 v M 4 M / v 4 v 4
znacné miry vzajemné propojené. Krajsky soud shledal, Ze spravce dané uvedenému
pozadavku dostal.

Krajsky soud na tomto misté predesila, ze se v podstaté ztotoznil s posouzenim véci,
jak je ucinily dariové organy. V podrobnostech proto lze odkazat na odtvodnénti jejich
rozhodnuti. Krajsky soud dale predestte pouze uvahy, které povazuje za stézejni.

V prveé radé je klicové, ze mezi ulastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobkyné unesla
dikazni bfemeno v otazce samotné fakticity uskutecnéného reklamniho plnéni tak,
jak je zakotveno ve smlouvé se spolecnosti Moute Sernio ze dne 18. 2. 2014, ve znéni
dodatku ¢. 1 ze dne 10. 6. 2014, a se spolecnosti S-O-N CZ ze dne 15. 1. 2015. Lze ve
strunosti shrnout, ze jmenované spolecnosti mély dle predlozenych smluv povinnost
zajistit neruseny vykon prava na poskytnuti reklamnich sluzeb, zajistit vyrobu
reklamy na vlastni naklady, Gdrzbu reklamnich ploch, fotodokumentaci realizace
reklamy, poptipadé informovat odvolatele o terminech konani zapasa. Smlouvy
zaroven vymezuji, na kterych sportovistich a jakym zpusobem méla reklama
probéhnout. Utastniky ¥Hzeni ale odli$uje pohled na to, zda urdita dodateéna ,pfidana
hodnota“ plnéni od téchto spolecnosti odivodnuje vyznamné navySeni cen v ramci
subdodavatelského retézce.

Zalobdinym nimitkdm tykajicim se dajného neprokazani, Ze posuzované transakce
probéhly mezi osobami jinak spojenymi dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zakona o
danich z ptijmu, krajsky soud neprisveédcil.

Spravce dané a zalovany predné dostateéné popsali retézec zapojenych subjekta, které
pro zdanovaci obdobi roku 2014 graficky znazornili nasledovne:
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7TT —— DCS AC Sparta jaro 2014
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79. Ve zdanovacim obdobi roku 2015 se pak jednalo o nasledujici subdodavatelsky fetézec:
jaro+podzim
777 weedr  DCS 3 ACSparta plow
Mounte - .
WHISTLER L jaro+podzim
Sernio ~——3 Candoo 777 =% peomomion "  SKSlava 2015
\ 27 ™% yaleyUMTED 7 FKBaumit Jaro podzim
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PRD..IEKT_} S-0-NCZ » SKDynamo 2015
sml.15.1-31.12.2015
777 iy HALEY LIMITED === VK Dukla jaro 2015
STY
Candac 777 =%  PROMOTION ¥ CezNymburk  jaro 2015
SERVICE

80. V ramci téchto fetézcl (zejména na tGrovni subdodavatelt spoleénosti Moute Sernio

81.

a S-O-N CZ) pak dle zjisténi spravce dané dochazelo ke skokovému navySovani kupni
ceny. V roce 2014 fakturovala spoleénost Moute Sernio zalobkyni castku 14 006 000
K¢, zatimco ceny od sportovnich klubt (prvniho {lanku fetézce) Cinily 535 298 K&
jedna se tedy o cca 26nasobné navyseni. V roce 2015 fakturovala spole¢nost S-O-N CZ
zalobkyni dastku
7 759 400 K¢, zatimco ceny od sportovnich kluba ¢inily 352 600 K¢; jedna se tedy o cca
22nasobné navyseni.

Z pohledu krajského soudu takovéto navySeni ceny reklamnich sluzeb postrada
ekonomické opodstatnéni. Z obsahu spisu totiz skute¢né neplyne, ze by rozsah a
povaha sluzeb poskytovanych na poclatku fetézce byly zasadné odlisné od sluzeb
poskytovanych spolenostmi Moute Sernio a S-O-N CZ. Ze smluv stémito
spoleCnostmi nevyplyva, ze by jimi GCtovana cena zahrnovala jakési ,know-how* ¢i
kompletacni a servisni Cinnosti (o nichz hovoti zalobkyné, ale téz svédek T. J.).
Takovato dajna Cinnost pfitom postrada jakékoli hmatatelné vystupy (napf. analyza
reklamniho trhu a efektivity reklamy, zplsob vybéru sportovnich klubd a
konkrétnich sportovnich udalosti apod.) a viibec pak nelze dovodit, ze by jejich cena
odpovidala cenam vysoce presahujici ceny samotného reklamniho plnéni
poskytnutého sportovnimi kluby. Zcela obecna konstatovani pana J. jsou v této
souvislosti naprosto nedostate¢na, nebot je nelze jakkoli propojit s konkrétnim
plnénim (totéz obdobné plati pro svédeckou vypovéd Ing. Z.). Z niéeho pak neplyne,
ze by se zalobkyné jakkoli pokousela srovnat cenu nabizenou spolecnostmi Moute
Sernio
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aS-O-N CZ sjinymi pripadnymi nabidkami (zalobkyné v této souvislosti nic
konkrétniho ani netvrdi). Naopak vse nasvédcuje tomu, ze zalobkyné tyto ceny pouze
bez dalstho akceptovala.

Jako nesmyslné se pak jevi téz zapojeni velkého mnozstvi subdodavateld, jejichz
skuteéna role vramci fetézce je zcela nejasna (snad pouze s vyjimkou spolecnosti
WHISTLER PROMOTION, ktera méla mit exkluzivni pozici pro poskytovani
reklamy v klubu SK Slavia Praha; tato spolecnost vsak byla pouze jednim z vicera
subdodavateld v daném fetézci). Zavéru o Glelovém vytvoreni fetézce pak nasvédCuje i
nekontaktnost fady téchto subdodavatelt, jakoz i letné vybéry vysokych castek
hotovosti z 4¢th zapojenych subjektu (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 2. 2020,
&.7 Afs 176/2019-26).

Zalobkyné se myli, ma-li zato, ze urcité podezrelé okolnosti na strané subdodavatelt
zalobéinych primych dodavateld nemohou byt zalobkyni kladeny k tizi, nebot o nich
v v M VVv/ /4 4 eV \2 4 i 4 Ve
nevédéla. Nejvyssi spravai soud jiz v zalobkyni citovaném rozsudku ¢&j. 7 Afs 47/2013-
30 vylozil, ,Ze osobou podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z p¥ijmai, je kazZda
osoba, kterd profituje z jedndni osob v Tetézci, jejimZ diisledkem a icelem je previziné
snizeni zdikladu dané nebo zvyseni dariové ztraty (zde 22 ndsobné navyseni dariové
ticinného vydaje). Na tom nic neméni ani domnénka stéZovatelky, Ze financni veditelstvi je
povinno prokdzatr ji subjektivni stranku takového nekalébo jednani, resp. védomost
o takovém jedndni (imysl), tj. Ze smluvni vztah uzaviela s védomim mozného sniZeni svého
zdkladu dané. Otdzka zavinéni md své opodstatnéni v prdvu trestnim, ale nikoliv
v nalézacim vizeni pri spravé dani (pravu dariovém).“ Pro posouzeni véci je tedy
rozhodné predevsim to, zda zalobkyné zuclelového jednani subjektt zapojenych
v v i . M Vv . / oV \4 4 4 4
v fetézci profitovala. To je pak zfejmé jiz z toho, ze vysoke naklady na reklamni
sluzby zahrnula do svych danovych naklada.

Retézec subdodavateld, kteff se pfimo podileli na navy$ovani ceny plnéni, poptipade,
jejichz plnéni jsou zatizena podezfelymi okolnostmi, je zapotrebi posuzovat jako
celek. Je proto téz nerozhodné, zda by konkrétni transakce mezi zalobkyni a jejimi
ptimymi dodavateli - vnimané izolované - jinak pfi posouzeni spravce dané obstaly.
Jakkoli se zalobkyné ptitom snazi predestrit obraz téchto transakei jako zcela legitimni
a v obchodnich vztazich bézny, jiz samotna skutecnost, ze bez podrobnéjsiho srovnani
cen na trhu pfijala reklamni plnéni takto nadhodnocena, je velmi silnym ukazatelem
tlelovosti jejtho jednani. Zalobédino tvrzeni, dle néhoZ se nerozhodovala pouze na
zakladé ceny, ale také referenci, olekavani, které poskytovatel sluzby vytvari, svého
podnikatelského tsudku a efektivity poskytnutych sluzeb, na uvedeném nic neméni.
Z niceho neplyne, ze by se snad pfi svém rozhodovani vibec pokousela o srovnani
jinych moznych nabidek, a to ani podle takto nastinénych kriteérii.

Zejména tyto shora uvedené skuteCnosti ve svém souhrnu predstavuji dostateény
podklad pro zavér o tom, ze posuzované subdodavatelské retézce byly v letech 2014 a
2015 vytvoreny ucelové, aby ve vysledku dosahly maximalniho navyseni danovych
nakladu. Krajsky soud nepochybuje o tom, ze zalobkyné urlita reklamni plnéni
obdrzela. Sohledem na mnohonasobny rozdil mezi cenami poskytovanymi
sportovnimi kluby a spole¢nostmi Moute Sernio a S-O-N CZ je vsak z pohledu soudu
zcela zfejmé, ze primarnim ulelem posuzovanych transakci samotné poskytovani
reklamy nebylo.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K..



86.

87.
88.

89.

90.

91.

18 59 Af4/2019

To samozrejmé nevylucuje, ze reklama nemohla mit pozitivni efekt na zalobcino
hospodareni, jak v zalobé namita. Bez Géelového navysovani cen vsak mohla stejného
efektu docilit 1 za mnohem nizsi ¢astky. Krajsky soud proto nepovazoval za potfebné

4 / /7 7 / Vv /7 Vv Ve . o Ve
se argumentaci tykajici se navySeni zalobéina zisku v disledku reklamy podrobnéji
zabyvat.

Nedtvodné jsou téz namitky tykajici se Gdajné chybné posouzenych referencnich cen.

Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku ¢j. 7 Afs 47/2013-30 konstatoval,
ze cenou obvyklou je ,t7eba rozumét cenu béznou na ,nedeformovaném trbu sluzeb, tedy
cenu nabizenou ostatnim spotiebitelim - cenu nezatizenou jejim drivéjsim navysenim v
vetézci firem, & jinym dcelovym jedninim dodavateli. V taktéz shora citovaném
rozsudku ¢j. 7 Afs 74/2010-81 Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,[rleferencni cenu miize
sprdvce dané urcit, a zpravidla tomu tak bude, porovndanim skutecné dosazenych cen shodné
nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty. MiiZe ji vsak urcit,
zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cendch, jen jako hypoteticky
odhad opreny o logickou a raciondlni svabu a ekonomickou zkusenost. Referencni cena je
v podstaté simulace ceny vytvorend na zikladé wvahy, jakou cenu by za situace shodné se
situaci spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné
obchodni vztaby“ (diraz doplnén).

Krajsky soud k tomu uvadi, ze samotné transakce na Grovni prvnich dvou ¢lanka
vy ) . ;. - v 1 R ,
fetézce (tj. mezi sportovnimi kluby a jejich bezprostfednimi odbérateli) neni bez
dalsiho nutné povazovat za plnéni mezi jinak spojenymi osobami dle § 23 odst. 7 pism.
b) bod 5. zakona o danich z pfijma. V nynéj$im pripadé neni z ni¢eho patrno, ze by se

4 i v v/ v Ve vV 4 / Vv 4 / M v
shora popsané okolnosti (pfedev§im vsak nepriméfrené navyseni cen) tykaly i téchto
transakcl. Jiz z tohoto duvodu krajsky soud nepovazuje za chybné, pokud pravé ceny
UcCtované prvotnimi poskytovateli reklamnich sluzeb predstavovaly pro spravce dané
ceny referencni.

Zalobkyné sice uvadi, ze plnéni jmenovanych spolecnosti a sportovnich klubt neméla
totozny rozsah a obsah (jednalo se tedy o rozdilné podminky), avsak to z obsahu spisu
neplyne, nebot v ném jsou zalozeny takrka pouze formalni doklady, které uskuteénéni
dodate¢nych sluzeb ze strany spolecnosti Moute Sernio a S-O-N CZ neprokazuji.
Samotna zalobkyné vtéto souvislosti poukazuje v podstaté pouze na vypovédi
jednatelt uvedenych spolecnosti. Ty jsou vsak velmi obecné a bez vazby na konkrétni
plnéni. Bez dalsich konkrétnich dikaznich prostredkt proto k prokazani uskuteénéni
v 4 Ve V/ v 4 o V. o/
plnéni v $irsim rozsahu nez ze strany sportovnich klubt nepostacuji. Naopak z obsahu
odpovédi sportovnich klubu na vyzvy spravce dané vyplyva, ze to byly pravé
’ ’ v 7 Vel 1°V Vv / e , .
sportovni kluby, které plnéni v rozsahu priblizné odpovidajicimu smlouvam mezi
zalobkyni a spolecnostmi Moute Sernio
a S-O-N CZ realné poskytovaly. Jelikoz zavér o rozdilnosti plnéni ze strany
sportovnich klubt a jmenovanych spolecnosti postrada dostatecné konkrétni oporu,
pak nebylo zapotrebi ani jakéhokoli znaleckého zkoumani, které by mélo takovyto
»rozdil“ zohlednit, jak zalobkyné pozadovala. Za této situace postrada smysl zalobcin
pozadavek, aby spravce dané cenu téchto sluzeb od spolecnosti Moute Sernio a S-O-N
CZ blize zjistoval.
Sportovni kluby v odpovédich na vyzvy spravce dané prakticky shodné uvedly, ze
ceny reklamniho plnéni stanovuji individualné (dle konkrétniho zakaznika a umisténi
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reklamy) a neposkytuji zddné mnozstevni slevy ¢i bonusy. Z nékterych odpovédi
zaroven plyne, ze to byly pravé sportovni kluby, které zajistovaly samotné
uskutecnéni reklamy, a to véetné vyroby loga ¢i Gdrzby reklamy a jeji dokumentace.

Krajsky soud nesdili Zalobéino presvédceni, ze informace poskytnuté sportovnimi
kluby nemaji dostate¢nou vypovidaci hodnotu. Skutelnost, ze sportovni kluby

v 7 / v / ’ . .o 1 v
neposkytovaly plnéni na zakladé cenikovych cen - ale naopak cen individualné
stanovenych - do znalné miry omezuje moznosti, jakymi lze stanovit referen¢ni ceny.
Za této situace se ovsem jako zcela vhodné a rozumné jevi stanoveni referencnich cen

4 v . ’ 4 / v/ / v [}

pravé jako ceny, které poskytovaly sportovni kluby svym ptimym odbératelam
v ramci nyni posuzovaného retézce, nebot se jednalo o prakticky totéz konkrétni
plnéni, které skrze subdodavatele obdrzela nakonec sama zalobkyné. Z pohledu
krajského soudu se proto jedna o relevantni a dostate¢né presné urdenou srovnavaci
cenu (nebylo proto ani nutné postupovat pfi stanoveni ceny dle pravaiho predpisu
upravujiciho oceniovani majetku).

To plati tim spise s prihlédnutim ke skuteCnosti, ze pro stanoveni referencni ceny
postacuje pri nedostatku informaci urcity kvalifikovany odhad. I kdyby tak plnéni na
pocatku a na konci posuzovaného fetézce vykazovala diléi odlisnosti, automaticky to
nevylucuje pouziti cen stanovenych sportovnimi kluby coby cen referenénich. Mensi
rozdily ve sjednanych podminkach plnéni, ale 1 rozsahu sluzeb stanoveni referenénich
cen nebrani. Postali, pokud se jedna o plnéni a podminky obdobné povahy. Rozdily,
na které v nynéjSim pripadé poukazuje zalobkyné, jsou ptritom bud neprokazané
(uskuteénéni kompletalnich a servisnich ¢innosti) nebo jen stézi mohou oduvodnit
dramatické navyseni cen v ramci dal$ich subdodavatelskych transakei (napriklad platba
predem oproti platbé po realizaci reklamy apod.).

Jakkoli pak zalobkyné poukazuje na své ,racionalni“ jednani v roce 2015, kdy ptijala
niz$i cenovou nabidku reklamnich sluzeb od spole¢nosti S-O-N CZ, stale to nic
v 4 v M v/ v v 4 4 v i v 4 4
neméni na tom, ze i v pripadé plnéni od této spolecnosti doslo k cca 22nasobnému

navyseni ceny oproti cenam referen¢nim.

Krajsky soud tedy ve vysledku dospél k zavéru, ze spravce dané v otazce zapojeni jinak

M / M 4 4 Vv / V4 v 4
spojenych osob a sjednani cen odlisSnych od cen referencnich bfemeno tvrzeni
a dikazni unesl. Bylo tedy na zalobkyni, aby vznikly rozpor uspokojivé vysvétlila, coz
se vsak nestalo. Jak jiz krajsky soud shora uvedl, svédecké vypovédi jednatelt
spolecnosti Moute Sernio
a S-O-N CZ nejsou v tomto ohledu dostateéné a tvrzeni o uskute¢néni dodatecnych
kompletalnich aservisnich Cinnosti zalobkyné jinymi dukazni prostredky
nepodporila. Zatéto situace krajsky soud neshledal, ze by danové organy v této
souvislosti kladly na zalobkyni nepfiméfené naroky na dokazovani. Ostatné
v v M v Ve vV v Vev/ v o N
zalobkyné ani neuvedla, v ¢em by tato nepfiméfenost méla v nynéjsi véci spocivat.
Bylo na ni, aby si k prokazani odavodnénosti rozdilu fakturovanych a referenénich
cen zajistila podklady, které by uskutecnéni dodateénych sluzeb prokazaly, a to tim
spise, pokud jejich hodnota méla fakticky mnohonasobné presahovat ,zakladni®
reklamni plnéni poskytované sportovnimi kluby.

S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud neshledal, ze by danové organy
postupovaly v rozporus § 1 odst. 2 a § 6 odst. 2 dafioveho fadu, potazmo § 23 odst. 7
pism. b) bod 5. zakona o danich z ptijmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K..
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IV.D K namitce systémové podjatosti pracovnikd finanéni spravy

97. Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce, dle niz finanéni motivace Grednika financni
spravy nasvédCuje jejich systémové podjatosti.

98. Praxe finan¢ni motivace Grednikd finanéni spravy byla v minulosti terCem opravnéné
kritiky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢&. 1 Afs
363/2018-113). V nyni posuzované véci vsak ani nebylo postaveno najisto, ze by se na
opravnéné uredni osoby skutecné zalobkyni nastinény odmeénovaci systém vztahoval
(zalobkyné sva tvrzeni nikterak nedolozila). I kdyby tomu tak ov§em bylo, ani tehdy
by takova skutecnost v nynéjsim pripadé nezakladala divod ke zruseni rozhodnuti
zalovaného, potazmo spravce dané, nebot plati, ze samotné vydani rozhodnuti
vyloucenou uredni osobou obecné nemusi nutné veést ke zruseni napadeného
spravniho rozhodnuti (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 3. 2016,
&. 3 As 15/2016-47). Obdobné se v nalezu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 30/09,
vyjadtil i Ustavni soud, dle n&ho?. ,shledd-li soud v prezkumu spravnibo vizeni dle § 152
spravniho 7ddu divody vylouceni siredni osoby pro jeji podjatost, je povinen se dale zabyvat
otdzkou, zdali se tato okolnost promitla v nezakonnosti spravnibo rozhodnuti, prip. v
dalsich wvaddch tizeni, jez predchizelo jejimu wvyddni, jeZ pak opodstatriuji ziavér o
divodnosti Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu a ndsledné dle § 78 odst. 1s. 7. s.
vedou k jeho zruseni soudem.“ Tento zavér - jakkoli vysloveny ve vztahu ke spravnimu
radu - je plné aplikovatelny i v nyni posuzované véci.

99. Zalobkyné spatfovala projev v podjatosti opravnénych Gfednich osob ve zpisobu,
jakym postupovaly pfi provadéni a hodnoceni dukazl. Krajsky soud vsak v tomto
ohledu neshledal, Zze by se spravce dané, jakoz 1 zalovany dopustili jakéhokoli
pochybeni (viz v podrobnostech vyse). Za této situace nelze dospét k zavéru, ze by se
zalobkyni namitana podjatost opravnénych trednich osob promitla do zikonnosti
dodate¢nych platebnich vymeéra ¢i rozhodnuti zZalovaného.

IV.E K namitce nezakonné vedené dariové kontroly

100.Nedtvodna je taktéz namitka nezakonné vedené danové kontroly, jelikoz spravce dané
pred jejim zahajenim zalobkyni nevyzval k podani dodatecného dariového priznani dle
§ 145 odst. 2 danového radu.

101.V posuzované véci je mezi UCastniky fizeni nesporné, ze spravce dané mél pred
zahajenim danové kontroly vyzvy dle § 145 odst. 2 danového radu vydat. Jelikoz tak
neudinil, dopustil se procesniho pochybeni.

102.Nejvysst  spravni soud ktomu napfiklad vrozsudku ze dne 10. 4. 2019,
¢j. 9 Afs 364/2018-76, ¢. 3888/2019 Sb. NSS, konstatoval, ze ,procesni pochybeni spravce
dané v podobé nevydani vyzvy podle § 145 odst. 2 dariového Yadu nezpiisobuje bez dalsiho
nezikonnost doméreni dané.“ V tehdejsi véci Nejvyssi spravai soud zaroven vedl, ze
wnevydinim vyzvy dle § 145 odst. 2 dariového 7dadu doslo k zdsabu do Zalobcovych
procesnich prdav, které navic ovlivnilo vyméreni pendle, jez by v pripadé vydini vyzvy a
doddini dodatecného dariového priznani nemuselo byt viibec predepsano.”

103.Jak pfitom plyne zvyse uvedeného, spravce dané zalobkyni dan doméril zcela
duvodné. Pochybenti spravce se tak v zalobéiné pravni sfére nepriznivé promitlo pouze
v podobé predepsaného penale, jemuz se zalobkyné mohla hypoteticky v pripadé
zakonného postupu spravce dané vyhnout. Tento negativni dusledek ale zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K..



21 59 Af4/2019

odstranil, nebot predepsané penale zménou rozhodnuti spravce dané stanovil na 0 K¢.

Neni proto zadny duvod, aby krajsky soud rozhodnuti Zzalovaného, popfipadé

dodate¢né platebni vymeéry rusil. Ostatné ani zalobkyné nekonkretizuje, jak (jinak)

mohlo nevydani vyzev dle § 145 odst. 2 danového radu porusit jeji vefejna subjektivni
,

prava.

V. Zavér a naklady fizeni

104.Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

105.0 nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Zalobkyné neméla v rizeni uspéch, a proto nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Pokud jde o procesné uspésného zalovaného, vjeho pifipadé nebylo prokazano,
v . . 7 v/ ’ v . ’ ’
ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady
divodné vynalozené nad ramec bézné Gfedni Cinnosti. Z toho divodu mu krajsky
soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 24. inora 2022

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu
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