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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: C. N,, nar.,
stat. prisl. Moldavska republika,

zastoupena advokatem JUDr. Matéjem Sedivym,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

proti

zalovanému:  Reditelstvi sluby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o %alobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 22. 12. 2021, ¢ j. CPR- 20788-2/CJ-2020-
930310-V230,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. CPR- 20788-2/ é]—2020-930310-
V230, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

1. Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo aste¢né zménéno
rozhodnuti ¢ j. KRPA-162192-12/6]—2021-000022-ZAM ze dne 23. 6. 2021, jimz bylo
zalobci podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci) uloZeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu
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nelze umoznit vstup na tzemi Evropské unie v délce dva roky, a jimz byla téz podle § 118
odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena doba k vycestovani z Gzemi clenskych stata EU
do 20 dnu od nabyti pravai moci rozhodnuti, tak, ze nové byl zakaz vstupu stanoven na 12

vV / o VA v M v i / /v / /.0
mésict a pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata
EU byl stanoven od okamziku, kdy uplyne doba k vycestovani. Ve zbylé dasti bylo
prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

2. Zalobce uvedl, Ze z dokazovani vyplyva, e po zjisténi protipravniho jednani proved]
komplexni doznani, v ramci kterého spravnimu organu popsal parametry nelegalniho
pracovniho vztahu, vysi odmény i identifikaci zaméstnavatele, ¢imz poskytl hodnotny
dtkazni materidl vyuzitelny pro fizeni vedené Oblastnim inspektoratem prace. O
pravdivosti vypovedi zalobce pak svédéi i zajisténe listinné dukazy, konkrétné evidence
odpracované doby, ktera se shoduje se stanoviskem zalobce stran nelegalni prace v rozsahu
8 dndi. Zalobce je toho nazoru, Ze mira jeho soudinnosti presahla obvyklou troven doznani
cizince ke spravanimu organu jiz znamym skute¢nostem.

3. Zalobce namiti, Ye nerozumi tomu, pro¢ za protiprivnost v délce 8 dni obdrel
vyhosténi na 17 mésict, zatimco jeho pracovni kolega obdrzel za 17ti denni protipravnost
toliko 12ti mésiéni zikaz (sp. zn.: KRPA-162159/CJ-2021-000022-ZAM), kdy spravni organ
na tuto odvolaci namitku nijak nereagoval, a toliko ponizil vyhosténi na shodnou uroven
12ti mésicu, aniz by provedl jakoukoliv komparaci. Skute¢nost, ze zalovany zménil dobu
zakazu vstupu tak, aby osmidenni protipravnost nebyla trestina prisnéji, nez
sedmnactidenni protipravnost, dle nazoru zalobce neodstranuje v odvolani vytykany
nepomeér, i stavajici rozhodnuti ptisobi nepfimérené tvrdeé.

4. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
5. Soud ze spisu zjistil nasledujici pro fizeni podstatné skuteénosti.

6. Dne 23. 6. 2021 byla provedena pobytova kontrola a kontrola povoleni k zaméstnani
ohledné stavby v rekonstrukci v Praze 1, Senovazné nameésti 976, priemz v ramci této
kontroly bylo zji$téno, Ze Zalobce na dané stavbé pracoval jako délnik. Zalobce se prokéazal
toliko ID, nebylo zji$téno Zadné povoleni k praci na Gzemi CR. Z Gfedniho ziznamu
z téhoz dne plyne, ze zalobce byl kontrolovan primo pfi vykonu prace, jejiz vykon i sam
potvrdil. V dobé kontroly na sobé mél zlutou reflexni vestu, modré pracovni montérky a
pevné pracovni boty. Bylo zjisténo, ze praci na stavbé vykonaval pod spolecnosti Kyrastav
s. r. 0., IC 02408112 bez pracovni smlouvy. Nepfedlozil cestovni ani jiny doklad
opraviiujici jej k pobytu. Sdélil, e do CR pticestoval na zikladé biometrického dokladu
pred nékolika tydny, jel za praci. Vzniklo téz podezteni z poruseni ochranného opatfeni
MZDR v souvislosti s onemocnénim Covid-19. Zalobce neptedlozil pHjezdovy formulaf a
uvedl, ze po pfijezdu neabsolvoval test na Covid-19.

7. P¥i vyslechu Zalobce sdélil, %e do CR pticestoval dne 21. 5. 2021, cestoval pfes Mad'arsko
na cestovni doklad. Povoleni k pobytu ani zaméstnani v CR & EU nema. Picestoval za
praci, kterou si domluvil az v CR. V&d¥l, Ze zde nemtte pracovat, 1 kolik dni zde muze
pobyvat. Nikam nevycestoval. Praci dostal od znamého, oblékl se a pracoval. V Moldavii
nema zadné problémy, odcestoval za Géelem vydélku. Nema zadné obavy z navratu do
vlasti. V CR se testoval na Covid-19, test absolvoval i ve vlasti. Pracoval v CR na stavbé,
kde byl chycen. Pracoval pro spoleénost Kirastav, coz usuzuje ze zapisu v Satné. Jeden
Ukrajinec, V., mu tam fikal, co ma délat a daval mu instrumenty. Zalohu 1 500,-K¢ dostal
na ruku. Zadal pracovat 16. 6. 2021, pracoval kazdy den od 7 30 do 18 30h. v nedéli
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nepracoval. Nikoho jiného na stavbé nezna. Prichody a odchody zapisoval V. Za hodinu
prace mél dostavat 100 nebo 120 K¢, Zadnou dohodu nesepsal, neabsolvoval 2adné $kolen.
Pouze byl pouclen, jak se ma na stavbé chovat. Védél, ze zde pracovat nemuze, ale
v Moldavsku praci nemél. Mél v planu vycestovat do 90 dnd, co zde mohl pobyvat.
Vysvétlili mu, Ze to bude jen brigada, pozdéji mél dostat smlouvu, ale k tomu nedoslo.
Myslel, ze v CR muze pracovat tri mésice bez viza, ale po trech mésicich si uvédomil, ze
potfebuje vice penéz, aby je mohl posilat domu. Financni prostredky na pobyt ma.
Vycestuje dobrovolné, v Moldavsku m4 manZelku a syna, m4 tam byt. V CR nem4 Y4dné
vazby. Védél, ze je pandemie, ale nevédél, ze nemuze prijet. Védél, ze nemuze pficestovat,
ale potfeboval penize pro rodinu. V CR adresu nem4, je ubytovan na adrese X, Praha.

8. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.), priemz pti prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

9. Soud s ohledem na vyse uvedené posoudil predmétnou véc nasledovné.

10. Dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct doba k vycestovini se stanovi v rozmezi 7
az 60 dn. Je-li rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano podle § 119 odst. 1 pism. a), je policie
oprdvnéna stanovit dobu k vycestovini kratsi nez 7 dni. Pokud by podle rozhodnuti o spravnim
vyhosténi méla doba k vycestovani zacit béZer v dobé trvani zajisténi cizince, zacind tato doba
béZet ode dne ukonceni zajisténi. Pokud v pribébu doby k vycestovini je cizinec zajistén, béh
této doby se zajisténim prerusuje. Pozdda-li cizinec béhem doby k vycestovini o stanoveni nové
doby k vycestovini z divodii podle § 174a odst. 2, policie vydd nové rozhodnuti podle § 101
spravnibo 7ddu, ve kterém stanovi novou dobu k wvycestovini s obledem na délku trvini
uvadénych diivodii. Novou dobu k vycestovani Ize stanovit nejdéle na 180 dna.

11.  Dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stitsi Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati az na 3 roky, je-li cizinec na vizemi zaméstnan bez platného opravnéni
k pobytu nebo povoleni k zaméstndni, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani,
na zemi provozuje dani podléhajici vydélecnou Cinnost bez opravnéni podle zvlisiniho
pravniho predpisu nebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani
cizinci zprostredkoval.

12. Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pri posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
. / /] N / / M M Ve N N 4 s/ v /

protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / . N /. . v o M M / 7/ v v/ v v .

vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik 7izent je povinen v
ramci vizeni poskytnout ministerstu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.“

13.  Podle § 119a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodii 6 a 7 se nevyda, jestliZe cizinec Zddajici o mezindrodni ochranu podle
zvldstniho pravnibo predpisu) na sizemi prichdazi primo ze statu, kde mu hrozi prondsledovani
nebo viznd wjma, a na iizemi vstoupi nebo pobyvd bez povoleni a sam se bez prodlent priblasi
policii nebo ministerstvu a prokdze zavazny diivod pro svij neoprdvnény vstup nebo pobyt.
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14.  Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle §
119 nelze wvydat, jestlize jeho diusledkem by byl nep¥iméreny zdsab do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

15.  Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu ciznct policie v rdmci rozhodovini o spravnim
vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZddat zdvazné stanovisko ministerstva, zda
vycestovdni cizince je mozné (§ 179); to neplati, a) rozhoduje-li policie o spravnim vyhosténi p7i
vycestovdni cizince na hranicnim prechodu a cizinec vyslovné uvede, Ze jeho vycestovini je
mozné, b) pochazi-li cizinec z bezpené zemé piivodu podle jiného pravniho predpisu a neuvedl-li
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven skutecnému nebezpeci podle § 179, nebo c)
jde-li 0 obéana Evropské unie.

16.  Soud pfredesila, ze pokud by posuzoval napadené rozhodnuti za standardnich
okolnosti, pak by jej neshledal nezakonnym a dtvody pro jeho zruseni by nenalezl.

17.  Soud vsak posuzoval napadené rozhodnuti na pozadinedavnych udalosti na
Ukrajiné, pricemz shledava nynéjsi situaci natolik vyjimecnou, aby sama o sobé odtuvodnila

v 7 / ’ 5 Ve v ’ ..
zruseni napadeného rozhodnuti, nebot nelze vyloucit, ze vycestovanim na Ukrajinu by
doslo k ohrozeni zivota zalobce ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Vycestovani zalobce tak nelze zjevné realizovat pro existenci prekazky
vycestovani z divodu soucasnych udalosti.

18. K tomu soud dodava, ze si je védom, ze v daném pripadé se nejedna o situaci
vyslovné predpokladanou zakonem o pobytu cizinct dle § 119 a odst. 1, 2 tohoto zakona.
Rovnéz zcela neodpovida ani § 120a odst. 1 zakona, nebot v pripadé Ukrajiny nepocita
s tim, ze by si spravni organ vyzadoval zavazné stanovisko z davodu, ze je Ukrajina razena
vyhlaskou ¢. 328/2015 Sb., kterou se provddi zikon o azylu a zikon o docasné ochrané cizinci,
mezi bezpecné zemé puvodu (odst. 2 bod 24 vyhlasky). Tato skuteénost vSak nemuze na
vyse uvedeném zavéru zménit, nebot koncept bezpecné zemé puvodu nemuze v soucasné
chvili dostateéné reflektovat mimoradnou povahu aktualni situace v podobé vyhlaseného
vale¢ného stavu.

19.  Spravni organ I. stupné shrnul, ze Zalobce neopravnéné na tGzemi CR pracoval
minimalné od 16. 6. 2021 kazdy den kromé nedéle do 23. 6. 2021, kdy byl kontrolovan
s Ve /v v A . V. V.V 7/ /
policii. Pricestoval za ucelem zaméstnani. Zalobci ulozil vyhosténi se zakazem vstupu na
Gzemi Clenskych stata EU v délce dva roky. Tuto dobu vymezil s ohledem na povahu
. o v sV / v v / / v/
jednani, skuteCnosti, ze na uzemi CR zalobce pobyval bez opravnéni a pracoval bez
4 v ’ 4 Ve /4 4 \4 v 4 4 v .
povoleni k zaméstnani. Bylo pfihlédnuto k tomu, ze zalobce porusoval pravni predpisy
CR, ve vykonu prace chtél pokracovat, coz mu bylo znemoznéno az policejni kontrolou.
Pticestoval v dobé, kdy to bylo zakazano v souvislosti s onemocnénim Covid-19. Nasledné
bez opravnéni pracoval za uplatu. Prestoze védél, za jakych podminek muze pracovat,
ptijel za Glelem prace.

20.  Vramci odvolactho fizeni zalobce uplatnil namitku nepfimétenosti, pricemz
zalovany se stouto namitkou vyporadal tim, ze délku zdkazu pobytu stanovil na 12
mésict, tedy ji snizil o polovinu.

21.  Stézejni namitku tykajici se nepfiméfenosti ulozeného opatteni soud jako
duvodnou neposoudil.

22.  Je na uvazeni spravniho organu, jak dlouho dobu s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem ptipadu, pro spravni vyhos$téni v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi
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spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, C. j. 10 Azs 181/2016 - 41, uved], ze: ,Otdzka
stanovent doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na vizemi, je plné v diskrecni pravomoci
spravnibo organu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo orginu na spravnim wvdZent, soudy ve
spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém rozhodovdini
neprekrocil meze spravnibo uvizent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s
pravidly logického usuzovani a zda premisy takového visudku byly zjistény Fadnym procesnim
postupem™ (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. 3 Azs
12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni orgdn v jebo kompetenci ani nabradit

spravni wvdzeni uvazenim soudnim (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
12. 2003, ¢1. 5 A 139/2002 - 46).“

23.  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 9. 4. 2020 ¢. j. 5 Azs 205/2019 -
34: ,Z tohoto pobledu proto nelze povazovat za neprimérenou ani dobu, po kterou nelze
stéZovateli umoznit vstup na vzemi statii Evropské unie, jez byla stanovena v délce 6 mésici.
Takto uloZend doba vyhosténi rozhodné neni neprimérend okolnostem pripadu, kdyz podle §
119 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinci bylo mozZné stéZovatele za vytykané jednini
vybostit az na dobu péti let - v konkrétnim p¥ipadé tudiz byla tato doba stanovena p7i spodni
hranici zakonného ramce. RovnéZ lze nepochybné priblédnout i k tomu, Ze stéZovatel podle své
vypovédi védeél, Ze neni opravnén pracovat bez patvicného povoleni a Ze by tim porusil pravni
predpisy Ceské republiky a presto se nechal zaméstnat.

24. 1 ve zde fesené véci soud poukazuje na skutkové okolnosti pfipadu, které
neodkladaji neprimérenost. Soud nepovazuje dobu zakazu vstupu v délce 12 mésicu za
neprimérenou 7dennimu nelegalnimu vykonu prace.

25.  Zalovanym byla uloZeni délka sniZena z ptivodnich 24 mésict, tedy o polovinu.
V pripadé zalobce neni sporu o tom, ze doslo k naplnéni podminek pro ulozeni spravniho
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zikona o pobytu cizinct. Zalobce se dopustil
protipravniho jednani spocivajiciho ve vykonu zameéstnani bez opravnéni, pro které muze
spravni organ cizinci ulozit zakaz vstupu na Gzemi clenskych stata EU v délce az tfi let. O
samotném vykonu prace zalobcem nejsou jakékoli pochybnosti. Pracoval konkrétné na
stavbé od 16. 6. 20121 do 23. 6. 2021 s vyjimkou nedéle, tedy 7 dni. Zalobce byl pti
kontrole zachycen v pracovnim odévu ptimo pfi vykonu prace, coz i sam potvrdil. Praci
zalobce vykonaval dle svého tvrzeni bez opravnéni a bez pracovni smlouvy.

26.  Zalobce védomé bez jakéhokoli opravnéni na tdzemi CR pracoval, pfi¢emz
vycestovat tdajné chtél v ramci 90denni lhity, kdy se dajné domnival, Ze je po tuto dobu
opravnén v CR pracovat. Na jiném misté vsak zalobce uvedl, ze si byl védom podminek, za
kterych je mozné v CR pracovat, proto lze o pravdivosti tvrzeni o vycestovani
. v e , v 7 . ’ ’ eV v
pochybovat. Pominout nelze fakt, ze jeho neopravnény pobyt 1 vykon prace byly zjistény
v ramci pobytové kontroly, tedy pokud by tato nebyla provedena, zfejmé by zalobce na
zemi CR pracoval i dale.

27.  Co se ty¢e namitky zalobce, kdy poukazal na to, ze jeho kolegovi byl uloZen zakaz
vstupu na Uzemi Clenskych stath EU v totozné délce, prestoze jeho nelegalni prace trvala 17
dnt - véc veden pod sp. zn. KRPA-162159/C]J-2021-000022-ZAM), pak ani v tomto ohledu
soud nespattuje nutné nepfiméfenost. Soud k tomu uvadi, ze rozhodnuti, na které zalobce
poukazal, bylo v odvolacim fizeni zruseno, proto nelze predjimat zalobctv zavér o tom, ze
by zdkaz vstupu v délce 12 mésict byl ulozen za 17 dnd vykonu prace. Z odivodnéni
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predmétného rozhodnuti plyne, ze zalobce sice vykonaval v daném pripadé praci od 7. 6.
2021 dle jeho tvrzeni, nicméné prokazan byl pouze jeji vykon od 16. 6. 2021 do 23. 6. 2021
s vyjimkou nedéle, coz by presné odpovidalo 1 nyni feSené véci. Zminéné rozhodnuti vsak
bylo nasledné zruseno stim, Ze spravni organ I stupné nejednoznacné uvedl délku
protipravaiho jednani pfislusného zalobce, nebot nebylo zfejmé, zda byl pocitan vykon
prace od tvrzeného 7. 6. 2021, nebo od 16. 6. 2021. Z tohoto dtvodu neni jasné, zda
v daném pripadé nasledné bude ulozen zakaz vstupu za 7 nebo 13 dni prace.

28.  Pro duplnost soud ktomuto jesté poznamenava, ze v zalobé zalobce uvadi
protipravnost v délce 8 dni, respektive v odkazované véci 17 dni, avsak ta byla toliko
7denni (13denni), nebot zalobce uvadél (a taktéz zalobce v odkazované véci), ze pracoval
kazdy den vyjma nedéle (tj. nikoli 20. 6. 2021).

29. I kdyby vsak bylo v dané véci protipravni jednani 13 dni, pti ukladani vyhosténi
4 v i M i v Ve *V 4 N v M
plati, ze nelze toliko aritmeticky zvysovat ¢i snizovat dobu zakazu, rozhodné je, ze jde o
obdobné nebezpeéné jednani, které pokud bylo trvajici podobnou dobu, bylo

. / v / V.V _/ / / / ~ /
sankcionovano ulozenim vyhosténi se zakazem vstupu v obdobné délce. Zalovany se
dostatecné vyporadal s neptimérenosti tim, ze délku zakazu pobytu snizil a poukazal na
feseni v obdobnych ptipadech. Podstatné je, ze zakaz vstupu v ptivodné ulozené délce 24

vV / o v / A% vV / o \4 / / 4
mésici byl zalovanym snizen na 12 mésicd, coz za danych skutkovych okolnosti soud

v M Ve vV / M * Vv i / 4 v 4 Ve ~ v v
povazuje za primérené, jestlize maximalni mozna doba byly tfi roky. Zalobce védomé bez
jakéhokoli opravnéni na uzemi CR pracoval a byl si védom podminek, za kterych je
mozné v CR pracovat, presto tyto podminky nenaplnil, a védomé pracoval nelegalné s tim,
ze pokud by pobyt zjistén nebyl.

30.  Poukazovalli zalobce na skuteCnost, ze vyssi nez obvyklou mirou ptispél
k objasnéni okolnosti vykonu jeho zaméstnani, pak zalovany uvedl, ze dle néj tato namitka
\4 4 v / 4 \4 / /v 4 \2 \4
zalobce neobstoji, ulozeny zakaz vstupu byl zalovanym snizen. Poukazal na to, ze zalobce
védeél o tom, ze nedisponoval zadnym povolenim k zaméstnani. K tomuto soud uvadi, ze

. ’ Ve vV 7V . v 7/ ’ o v o v
pokud jde o miru pfispéni zalobce k objasnéni pracovnich vztahd, nepovazuje skutecnost,
zda doty¢ny pracoval na zakladé povoleni ¢i nikoli, za jedinou rozhodnou. Jako podstatné

4 4 \4 4 v *VV/ M 4 / 7 7 v 4 4 M

naopak vnima zalobcova tvrzeni ohledné blizsich informaci tykajici se zaméstnani - tj.
délka pracovni doby, zpusob evidence dochazky a zadavani prace, odména za praci atd.,
kdy v tomto ohledu zalobce nesporné takové blizsi skutecnosti uvedl. V tomto ohledu zde

4 v v M 4 4 4 . 4 v
spoluprace zalobce nepochybné byla a jako takova byla spravnimi organy zohlednéna
v ramci polehlujici okolnosti Zalobcovy spoluprace a doznani. Dvanactimésicni zakaz
vstupu 1 v tomto ohledu obstoji jako primérena sankce, nebot soud ma za to, ze zminénou
spolupraci nelze nadfazovat dalsim okolnostem piipadu, které nelze pominout - tj. vykon
prace bez povoleni a bez smlouvy apod.

31.  Soud dospél k zavéru, ze spravni organy obou stupniti zohlednily veskera zdkonem
vyzadovana kritéria pro ulozeni spravniho vyhosténi, véetné posouzeni jeho pfimérenosti,
zvazily okolnosti daného pfipadu a spravné a prezkoumatelné se s nimi vyporadaly i
v oduvodnéni svych rozhodnuti.

32.  Prestoze zalobce vsoudnim tizeni bezpecnost vzemi ptvodu nerozporoval,
prihlédl soud k nové skutenosti spolivajici v ruské vojenské agresi na Ukrajiné. Soud
shledava nynéjsi situaci natolik zasadni, Ze sama o sobé odivodnuje zruseni napadeného
4 b4 Ve 4 4 4 4 v o v
rozhodnuti, nebot nelze vyloudit, ze vycestovanim zalobce do zemé puvodu by doslo
k ohrozeni zivota zalobce a moznému poruseni mezinarodnépravniho zavazku (¢l. 2 a 3

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod). Pfestoze zalobce nepochazi
z Ukrajiny, soud povazuje situaci v Moldavsku za velmi nejistou z davodu existence
Podnésterské moldavské republiky. Vztahy mezi Moldavskem a Podnéstii jsou sice
dlouhodob¢ stabilizované, nap¥. podnéstersky fotbalovy klub Seriff Tiraspol je opakované
mistrem moldavské fotbalové ligy, avsak stala ptitomnost ruskych vojaka v Podnésteri
vytvari podminky pro nahlou eskalaci a rozsifeni ozbrojeného konfliktu z Ukrajiny i do
Moldavska, které je ve sféfe vlivu Rumunska, {lenského statu NATO. Je tak treba
posoudit, zda vycestovani zalobce lze realizovat pro existenci prekazky vycestovani
z duvodu soucasnych udalosti (§ 179 zakona o pobytu cizincl). A pokud lze, ma soud za
to, ze okupaci Ukrajiny dochazi k destabilizaci regionu natolik, ze je nutné prehodnotit
politiku statu, tedy i postup zalovaného ohledné nelegalnich zahraniénich pracovniki a
konecné tucelné sankcionovat hybatele nelegalniho zaméstnavani cizinct, tedy jejich
zaméstnavatele, a teprve poté nelegalni zaméstnance, kteti jsou sice pachatelem, ale i1 obéti
zaroven. Ve svétle udalosti na Ukrajiné ma soud za to, ze pokud nebude dana prekazka
k vycestovani zalobce, ulozeni zakazu pobytu by vdané véci (prvni poruseni zakona,
kratka doba vykonu nelegalniho zaméstnani, soucinnost) bylo neptimérenym opatfenim.

33, Soud vsak na zakladé novych okolnosti rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s. zrusil, nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje vzhledem k novym okolnostem zasadni doplnéni a podle § 78 odst. 4
s. t. s. véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

34.  Prestoze soud rozhodnuti zrusil a zalobce tak byl Gspésny ve smyslu § 60 odst. 1 s.
f. s., nahradu nakladt fizeni soud zalobci neptiznal, nebot rozhodnuti bylo zruseno
vyhradné na podkladé udalosti vzniklych po rozhodnuti zZalovaného, pfi jejichz absenci by
napadené rozhodnuti bylo zikonné. Zalovanému nihrada naklad® ¥zeni nenélei.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasaini stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. 1. s.).

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



8 16 A 52/2021

V Praze 28. 2. 2022

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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