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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka
asoudci  JUDr. Ondreje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: INTERIORS manufacture&design a.s., ICO: 29096227,
se sidlem Kasejovice 337, 335 01 Kasejovice,
zastoupend  Mgr. et Mgr. Petrou Srémkovou Harantovou,
advokdtkou,
se sidlem Halkova 1229/44, 301 00 Plzen,
proti
zalované: Ceska4 sprava socidlniho zabezpeten,
se sidlem Lobezska 12, 303 81 Plzen,

v fizeni o Zalobé o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 2. 2021, ¢&. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z ¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odtvodnéni:

Predmeét vizeni
Okresni sprava socialniho zabezpeceni Plzen-jih (dale jen ,spravni orgdn L. stupné®) vydala
vykaz nedoplatku ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. X, jimz bylo zalobkyni ulozeno uhradit castku
ve vysi 446 614 K¢ sestavajici z dluzného pojistného na socialni zabezpeceni a prispévek na
statni politiku zaméstnanosti a penale v celkove vysi 446 614 K¢. Zalobkyné podala proti

tomuto rozhodnuti namitky. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 11. 12.
2020, ¢. j. X, byly namitky zalobkyné zamitnuty a vykaz nedoplatka potvrzen. Proti
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tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné odvolanim, které vsak zalovana svym rozhodnutim
ze dne 1. 2. 2021, ¢. . X, (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitla a potvrdila rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

Zalobkyné navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a rozhodl tak, Ze se Zalobkyni
promiji pojistné za mésice Cervenec a srpen 2020, resp. ze ji bude snizen vymeérovaci zaklad
podle § 3 zakona ¢. 300/2020 Sb., o prominuti pojistného na socialni zabezpeleni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti placeného nékterymi zaméstnavateli jako
poplatniky v souvislosti s mimoradnymi opattenimi pti epidemii v roce 2020 a 0 zméné
zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (dale jen ,zdkon & 300/2020 Sb.%).

Obsah Zaloby

Zalobkyné uvedla, Ye coby zaméstnavatel podala prehled o vy$i pojistného za obdobi
Cervenec a srpen 2020. K podani vyuzila puvodni verzi tiskopisu, ktery na rozdil od nové,
roz$irené verze, neumoznoval snizeni vymérovactho zakladu zaméstnavatele dle § 3
zakona ¢. 300/2020 Sb., Jelikoz byl prehled o vysi pojistného podavan kratce po nabyti
Ucinnosti zakona ¢. 300/2020 Sb., doslo k duplicité tiskopist prehledu o vysi pojistného.
Novy tiskopis, ktery umoznoval snizeni vymérovaciho zakladu dle § 3 zakona ¢. 300/2020
Sb., a tiskopis novy od sebe nebylo mozné na prvni pohled rozlisit, jelikoz jejich vizualni
podoba byla téméf totozna. Jedinou odlisnosti byl radek 3 a 4 v Casti B tiskopisu.

Jelikoz odpovédna pracovnice zalobkyné nezaznamenala, ze existuji dvé verze tiskopisu,
zalobkyné (potazmo odpovédna pracovnice) vyplnila a odeslala prehled o vysi pojistného
o 4 M . . Vv v v/ I 4 vV 4 4
na puvodni verzi tiskopisu, aniz by doslovné pozadala o snizeni vymeérovaciho zakladu.
Odpovédna pracovnice se nasledné domnivala, ze dojde k automatickému snizeni
vV 4 4 ’ 4 4 v . M vV Vv v v
vymérovactho zakladu ze strany spravniho organu I. stupné, jelikoz zalobkyné splnovala

veskeré jeho zakonné podminky.

Zalobkyné ma za to, Ze se Zalovana ¥adné nevypo¥radala s jejimi namitkami a navrhy, tyto
v napadeném rozhodnuti pouze citovala a dale uvedla bez dal$iho hodnocent, Ze neshledala
nic, co by vedlo k zavéru, ze by rozhodnuti bylo nezakonné nebo vécné nespravné.
Zalovan4 vychazela p¥i svém rozhodovani toliko z citace zikona ¢ 300/2020 Sb., kdyz
k této zdkonné Gpravé doposud neexistuje Z4dna judikatura. Zalovana nereflektovala ani
nimitky Zalobkyné, ve kterjch ji Zadala o shovivavost. Zalobkyné upozornila, Ze je
v misté sidla jednim z nejvétSich zaméstnavateld, ktery v obtizné pandemické dobé ztratil
témér veskerou moznost provozovat svou ¢innost, a i presto se snazila udrzet si vSechny
zaméstnance.

Zalovana rozhodovala s pfepjatym formalismem, ktery je zcela v rozporu s dlelem, s
jakym byl zakon ¢. 300/2020 Sb., ptijat. Cilem tohoto zakona bylo pomoci
zaméstnavatelim vyporadat se s dopady pandemie COVID-19 bez nutnosti propoustét
zaméstnance. Zalobkyné ma za to, ze v posuzovaném pripadé zalovana i spravni organ L.
stupné rozhodly zcela proti Gcéelu tohoto zakona, kdyz zalobkyné splnila veskere
4 A% 4 Vv 4 4 /v VA v Ve 4 .
podminky pro snizeni vymeérovaciho zakladu, toto snizeni ji vsak pfiznano nebylo jen
kvuli vyplnéni nespravné verze formulare.

Zalovani vibec nevyhodnotila argumenty Zalobkyné o tom, Ze uvedeny zikon mél
smérovat k pomoci zaméstnavatelim, coz mélo za nasledek velké existencni problémy
zalobkyné, a to i pfesto, ze se jako zaméstnavatel snazila nepropoustét zaméstnance a
neprispivat tak ke zvysSeni nezameéstnanosti.

Napadené rozhodnuti je zcela v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizent, jakoz i
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Ustavné garantovanymi pravy. Zalobkyné zdiraznila Glohu vetejné spravy jako sluzby
verejnosti a povinnost spravniho organu poskytnout dotcené osobé priméfené pouceni o
jejich pravech a povinnostech.

Spravni organ L. stupné mél zalobkyni upozornit na skutecnost, ze podala prehled o vysi
pojistného na nespravném formulafi a mél ji vyzvat k odstranéni zjevnych nesrovnalosti.
Zbaveni moznosti opravit zjevné nespravny prehled o vysi pojistného povazuje zalobkyné
za zcela prepjaty formalismus, vjehoz dusledku nebyl 4éel zakona ¢. 300/2020 Sb.
naplnén.

10. Jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu & 139/2004 - IIL, sv. 34 (mySleno zjevné néilez

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

139/2004 SbNU, sv. 34, pozn. soudu), v pripadé, pokud pravni tkony Gcastnikt spravniho
fizeni obsahuji zjevnou nespravnost, pricemz tuto vadu je moznost odstranit poskytnutim
pouceni ¢i pomoci ze strany spravniho organu, je spravni organ povinen dat ulastniku
fizeni prilezitost tuto nespravnost odstranit.

Dle zalobkyné ma spravni organ vzdy dbat, aby prijaté feseni bylo v souladu s verejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu v souladu s § 2 odst. 4 zakona
spravniho radu. V napadeném rozhodnuti bylo rozhodnuto v rozporu s verejnym zajmem.

Vyjadvent Zalované

Zalovani se spodanou Zalobou neztotoznila. Nesouhlasi snizorem Zalobkyné, e
nedostatecné reflektovala jeji namitky, kdyz zadala o shovivavost, jelikoz je v misté svého
sidla jednim z nejvétsich zaméstnavatelu snazici se udrzet vsechny zaméstnance. Davody,
pro které nelze odstranit tvrdost zakona pfi aplikaci zakona ¢. 300/2020 Sb., jiz vylozila
v odstavci 7 a 8 napadeného rozhodnuti, na které odkazuje. Soudasné poukazala na
existenci moznosti pozadat o odstranéni tvrdosti zakona prostfednictvim zadosti o
prominuti penale dle § 104ch zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni; v fizeni o takové zadosti by bylo mozno argumenty zalobkyné zohlednit.

Zalovani nesporuje mylné presvédéeni zaméstnankyné Zalobkyné o jejim spravném
postupu a automatickém snizeni vyméfovaciho zakladu. Poukézala viak na to, Ze Ceska
sprava socialniho zabezpedeni o zptsobu uplatnéni vymétrovaciho zakladu zaméstnavatele
informovala vice cestami. Soulasti této informace bylo i upozornéni, Ze prominuti
pojistného lze uplatnit pouze prostfednictvim nové verze formulafe prehledu o vysi
pojistného a nemoznosti uplatnéni prominuti pojistného dodatecné véetné upozornéni na
skutenost, ze zverejnén bude téz dosavadni formulai. Nemtze byt pticitano k tizi
zalované, ze touto informaci zaméstnankyné zalobkyné nedisponovala.

K namitce zalobkyné, ze zalovania rozhodovala s prepjatym formalismem a v rozporu
s Ulelem, pro jaky byl zikon ¢. 300/2020 Sb. priijat, zalovana opétovné odkazala na
odstavce 7 a 8 napadeného rozhodnuti.

Zalovand neméla povinnost vyzvat Zalobkyni k odstranéni zjevnych nesrovnalosti
vprehledu o vysi pojistného, jelikoz tkony, kterymi jsou plnény povinnosti
zaméstnavatele (mezi néz patri i podani prehledu o vysi pojistného) nejsou procesnimi
tkony ve smyslu spravniho fadu.

K odkazu Zalobkyné na rozhodnuti Ustavniho soudu Zalovana uvedla, Ze jej nepovaZuje za
priléhavy. Davody, pro které nebyla zalobkyné vyzvana k opravé prehledu byly vylozeny
v odstavci 6 napadeného rozhodnuti.

Zalovana je presvédcena, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s platnou pravni
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Upravou a navrhuje soudu, aby zalobu v plném rozsahu zamitl jako nedtvodnou.

Shrnuti pritbébu spravnibo ¥izeni

Zalobkyné podala k spravnimu organu I stupné prehled o vy$i pojistného za obdobi
Cervenec a srpen 2020. Spravni organ L stupné vydal podle § 104g odst. 1 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni vykaz nedoplatku ze dne
26.11. 2020, ¢. j. X, v némz byla vymérena dluzna ¢astka sestavajici z dluzného pojistného
na socialni zabezpeleni a penale v celkové vysi 446 614 K¢. Proti vykazu nedoplatku
podala zalobkyné dne 7. 12. 2020 namitky, v nichz pozadala o vydani opravného vykazu -
prehledu o vysi pojistného s nulovou c¢astkou k thradé s ohledem na mimotadnou situaci
trvajici pandemie COVID-19 a skutednosti, ze zaméstnankyné zalobkyné nedopatfenim
podala stary formulaf prehledu o vysi pojistného. Spravni organ 1. stupné vydal dne 11. 12.
2020 rozhodnuti ¢. j. X, jimz napadeny vykaz nedoplatkt potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 17. 12. 2020 odvolani. Neztotoznila se
s rozhodnutim spravniho organu L. stupné, méla je za nespravné a zadala zalovanou, aby
rozhodnuti zménila tak, Ze jejimu odvolani vyhovi v plném rozsahu. Zalobkyné podotkla,
ze splnila veskeré zakonné podminky pro prominuti pojistného, nicméné doslo
k administrativnimu pochybeni. Jeji pracovnice méla sformulafem prehledu o vysi
pojistného pracovat poprvé a predpokladala, ze sohledem na vydanou novou pravni
upravu bude formular automaticky obsahovat zadost o snizeni vymérovacitho zakladu.
Zalobkyné méla v obdobi pandemie extrémni niklady, kdy musela omezit vyrobu a
provadéni montaZi, p¥i¢em? tento stav nadale trva. Zalobkyné je v okoli svého sidla jednim
z mala dosud fungujicich vyrobnich zavodu. Zakonna Gprava by meéla smérovat k tomu,
aby nebyly zavody nuceny propoustét zaméstnance, zalobkyné se odvolala na ptilisnou
tvrdost postupu spravniho organu L. stupné, nebot ze zikonné Upravy je zfejmy zamér
vyhovét nirokim zaméstnavateli uplattujicich {Glevy na pojistném na socialni
zabezpecen.

Podanim ze dne 12. 1. 2021 zalobkyné své odvolani jesté doplnila. Nad ramec jiz
uplatnénych namitek vytkla spravnimu organu L. stupné prepjaty formalismus, ktery je
zcela v rozporu s Géelem, s jakym byl zakon ¢. 300/2020 Sb. ptijat, a podotkla, Ze jedinym
divodem pro neptiznani snizeni vymeérovactho zakladu je skutenost, ze zalobkyné
nepouzila spravnou verzi prisluSného formulare. Takovy zavér je zcela v rozporu se
zasadami spravniho Fizeni, jakoZ i s Gstavné garantovanymi pravy. Zalobkyné akcentovala
Glohu vetejné spravy jako sluzby vefejnost a konstatovala, ze ji spravni organ L. stupné mél
upozornit na skutecnost, ze prehled o vysi pojistného podala na nespravném formulafti, a
dale ji mél vyzvat k odstranéni zjevnych nesrovnalosti, a to vsouladu s § 4 odst. 2
spravniho fadu. Spravni organ L. stupné dale nezohlednil zasadu obsazenou v § 2 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 spravni rad, a sice povinnost spravniho organu dbat, aby pfijaté feseni
bylo vsouladu svefejnym zijmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu.
Zalobkyné dale odkazala na nalez Ustavniho soudu & 139/2004 - IIL, sv. 34 (mySleno
zjevné nalez 139/2004 SbNU, sv. 34, pozn. soudu), ktery pojednava o povinnosti
spravniho organu Glastniky spravntho fizeni poucit ¢i jim pomoci v pripadé, kdy procesni
tkony ucastniku obsahuji zjevnou nespravnost, kterou lze odstranit.

Zalované vydala dne 1. 2. 2021 rozhodnuti & j. X, tedy nyni zalobou napadené rozhodnuti,
v némz odvolani zalobkyné zamitla a potvrdila rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Dospéla k zavéru, ze zalobkyné nesplnila podminky stanovené zakonem ¢. 300/2020 Sb.,

nebot vsouladu s §2 pism. d) zakona ¢. 300/2020 Sb. radné neuplatnila snizeni
vymeérovaciho zakladu zaméstnavatele. Zalovana dale podotkla, ze o postupu sméfujicim
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k uplatnéni snizeni vymeérovactho zakladu zaméstnavatele informovala zverejnénim
i 4 /4 4 4 v o / Ve .. / M 4 /
informaci k podavani prehledi o vysi pojistného a tiskovou zpravu na webovych
strankach zalované. Nad ramec uvedeného byli zaméstnavatelé informovani dopisem
zaslanym do datové schranky, v pripadé zalobkyné byla tato datova zprava dorucena dne
8. 7. 2020 v 7:27:45 hodin prihlasenim opravnéné osoby. K neupozornéni zalobkyné na
Ve / 4 /v v 4 v /. M v / Ve .. 4
pouziti chybného formulare zalovana uvedla, ze za Gdaje v prehledu o vysi pojistného
4 /v 4 4 v 4 4 4 v oV v ./ /
v plné mife odpovida zameéstnavatel. Spravni organ I. stupné nemuze predjimat chybné
v 4 /v \4 v Ve A% 4 vV 4 4
vyplnéni formulare, nadto zalobkyné nevyuzila snizeni vyméfovactho zakladu
zaméstnavatele ani za meésic Cerven 2020, nebylo proto na prvni pohled napadné, ze o néj
A4 4 i 4 N4 v 7 v 4 i 4 4 4 v
nezada ani za nasledujici mésice. K odstranéni tvrdosti postupu spravatho organu L. stupné
uvedla zalovana, ze jde o mimoradny pravni institut, ktery fakticky anuluje urcite
ustanoveni pravniho predpisu rozhodnutim spravniho organu v jednotlivéem ptipadé.
K vydani takového rozhodnuti je nezbytné zmocnéni prislusného spravniho organu
v konkrétnim pravnim predpise v souladu s¢l. 2 odst. 3 Ustavy. S ohledem na absenci
zmocnéni k rozhodovani o odstranéni tvrdosti zakona v zakoné ¢. 300/2020 Sb., nemohl
spravni organ L. stupné rozhodnout o odstranéni tvrdosti zakona a omyl zalobkyné
v tomto pripadé danou cestou prominout.

Jedndni pred soudem

Ve véci se dne 16. 2. 2022 uskutecnilo jednani. V jeho ramci zastupkyné zalobkyné
odkazala na podanou zalobu a na listiny zalozené ve spravnim spise. Akcentovala tcel
zakona ¢.300/2020 Sb., vyznam zalobkyné coby zaméstnavatele, kterému se podarilo
zachovat vsechna pracovni mista 1 v neptiznivé pandemickeé situaci. Poukazala také na to,
ze dluzné pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti jiz
zalobkyné uhradila, nema ve vztahu k zalované Zadny nedoplatek. Zmocnénkyné zalované
pak odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Uvedla, ze
poukaz na nalez Ustavniho soudu obsaZeny v Zalobé neni pfiléhavy, ¥edil totiZ jinou
situaci, ve které zalovana skute¢né pochybila; tato situace je ale od situace panujici
v projednivané véci zcela jini. Zalovana uznava, Ze legislativa se v koronavirové pandemii
ménila rychle, s ohledem na situaci to bylo nezbytné, ale soucasné poukazala na to, ze o
povinnostech spojenych suplatnénim naroku na snizeni vyméfovactho zakladu
informovala dostatecné, a to jednak prostrednictvim tiskovych zprav, jednak pisemnou
informaci doruéenou kazdému zaméstnavateli do jeho datové schranky.

Soud ve véci v ramci jednani neprovadél dokazovani. Zastupkyné zalobkyné setrvala jen na
navrhu na vyslech zaméstnankyné zalobkyné L. H., ktera vyplnovala tiskopisy prehledu o
vy$i vyméfovactho zakladu a méla se dle navrhu vyjadtit blize k okolnostem vyuziti
chybného verze tohoto tiskopisu. Tento dikazni navrh vsak soud zamitl, nebot po

4 4 M / Vv . M o v v . *VVv/ . 4
skutkoveé strance nebyl mezi ulastnicemi spor o prubéhu véci. Blizsi okolnosti, ktere
zaméstnankyni zalobkyné vedly k tomu, Ze vyplnila nespravnou verzi tiskopisu, nebyly
pro vysledek fizeni relevantni.

Posouzeni véci

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Predevsim soud povazuje za vhodné se nejprve vyjadrit k uplatnénému zalobnimu petitu.
V ném zalobkyné navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a uréil, ze se zalobkyni
promiji pojistné za mésice Cervenec a srpen 2020 (z kontextu véci je nepochybneé, ze
zalobkyné tu ma na mysli pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti, pozn. soudu), resp. ze ji bude snizen vymérovaci zaklad zaméstnavatele dle
§ 3 zakona ¢. 300/2020 Sb. V rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravntho organu muze
soud ve smyslu § 78 s. . s. rozhodnout toliko tak, ze napadené rozhodnuti zrusi, je-li
zaloba duvodna (§ 78 odst. 1 s. 1. s.), nebo zalobu zamitne, je-li neduvodna (§ 78 odst. 7 s. 1.
s.). Ponechat stranou je mozno soudni diskreci tykajici se trestd za spravni delikty (§ 78
odst. 2 s. f. s.), nebof ta neni v projednévané véci relevantni. Omezeni téchto
rozhodovacich moznosti ma své vazné davody vyplyvajm z konstrukce spravmho
soudnictvi coby prostredku povahy kontrolni a souvisi i s provedenou délbou moci
v Ceské republice. Soud v tomto pojeti spravniho soudnictvi na podkladé podané Zaloby
ovéfuje, zda spravni organy rozhodly vsouladu spravem a podle prava. Neni vsak
opravnén ¢innost spravnich organt sam nahrazovat svymi rozhodnutimi. Z toho je patrné,
ze soud nemohl jakkoli reflektovat na navrh zalobkyné, aby sam rozhodl o prominuti
pojistného na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, resp. o
snizeni vymeérovacitho zakladu. Z petitu zaloby i jejiho obsahu je vSak podle presvédcent
soudu zfejmé, ze se zalobkyni jednalo predevsim o zruseni napadeného rozhodnuti, coz je
uvedeno v tvodu petitu, pricemz lze dovodit, ze snizeni pojistného na socialni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti se zalobkyné domaha coby efektu kasacéniho
rozhodnuti soudu, ztejmé v podobé zavazného pravniho nazoru soudu ve smyslu § 78
odst. 5 s. 1. s. Takto bylo mozno zalobni navrh povazovat za pripustny a nebylo nutno
odstranovat jeho vady postupem dle § 37 odst. 5 s. t. s., coz by v projednavané véci bylo
procesné neefektivni, nebot by to ptineslo zdrzeni pribéhu fizeni, aniz by to jakkoli
zvysilo Groven ochrany prav zalobkyné, a soucasné by se jednalo o projev az prepjatého
formalismu, protoze zalobni petit lze vylozit zplsobem, ktery je vsoudnim ftizeni
spravnim pfipustny a odpovidajici zjevnému Gmyslu Zalobkyné, kterého zamysli docilit.
Tento postup soudu neptinesl ani zadny procesni diskomfort strané zalované, ktera rovnéz
neméla zadné pochybnosti o tom, co je predmétem tizenti, coz vyplyva predevsim z obsahu
jejiho vyjadreni a vystoupenti jeji zaméstnankyné béhem jednani.

Z obsahu zZaloby se podava, ze zalobkyné ve své zalobé uplatnila dva Sifeji koncipované
zalobni body. Pfedev$im namitla neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou
spatfuje v tom, ze zalovana pouze ,prerecitovala® jeji navrhy a namitky, aniz by se s nimi

4 .. o v 4 Ve "4 /7 ’ v o . 4 4 /7 V7 v
v ramci jeho odivodnéni néjak vyporadala, jeji zavér o neduvodnosti odvolani neni radné
zd@vodnén, zalovana nereflektovala ani na zadost o shovivavost zdtvodnénou obtiznou
spoleCensko-ekonomickou situaci zalobkyné, pres kterou se snazi udrzet zaméstnanost, a
koneéné nebylo pfihlédnuto ani k teleologickému argumentu Glelem zidkona ¢. 300/2020
Sb. Druhy zalobni bod pak spodiva v namitce nespravného posouzeni véci, které
v v V.o vV V Vv v M4 4 . 4 M / o
zalobkyné spatfuje, obecné feCeno vtom, ze jejim namitkam proti vykazu nedoplatku
nebylo ani spravnim organem I. stupné, ani zalovanou vyhovéno.

Soud se vlogice prezkumu spravniho rozhodnuti zabyval pochopitelné nejprve pravé
zalobnim bodem tykajicim se tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Pokud by soud jeho nepfezkoumatelnost shledal, vedlo by to k jeho kasaci. Bylo-li by
navic napadené rozhodnuti vskutku nepfezkoumatelné, nebylo by je ani mozno podrobit
prezkumu optikou namitek ,meritorni“ povahy.

Neprezkoumatelnost je zavaznou vadou spravniho rozhodnuti, ktera, jak uz vyplyva
7 v 4 4 4 4 4 / v /4 4

z jejtho oznaceni, brani tomu, aby takové rozhodnuti mohlo byt po vécné strance
A 4 . / ’ . v / ./

prezkoumano soudem. Tato vada se vyskytuje ve dvou obecnych formach, jez vyplyvaji z
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§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., a sice nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost
napadeného rozhodnuti bude dana napt. tehdy, nebude-li z néj viibec mozno zjistit, jak
spravni organ rozhodl, af uz pro Gplnou absenci vyroku nebo jeho vnittni rozpornosti (k
tomu napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 127/2002-
28), pripadné zasadni nesrozumitelnosti oduvodnéni (k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002-24). I pres urdité vady, jimiz je
rozhodnuti zatizeno, se vsak o neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost jednat nebude
tehdy, je-li nedostatky mozno odstranit vykladem rozhodnuti jako celku, a to v kontextu
probéhlého fizeni, obsahu spravniho spisu a podani tGcastnikt (k tomu rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006-72).
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je zpusobena predevsim nedostatkem
skutkovych divodt rozhodnuti, napf. pokud se spravni organ mnezabyval vSemi
relevantnimi okolnostmi véci (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003-75), neni-li ztejmé, zjakych skutkovych zavért zalovany
vychazel, z jakych podkladd ucinil své skutkoveé zavéry a jakymi Gvahami se fidil pti jejich
hodnoceni (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads
87/2006-36). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu tak vznika zejména
tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Ucastnika zcela (i implicitné) reagovat.
Prehlédnout nicméné nelze fakt, ze spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s
kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni cCastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

V dané véci zalobkyné miti nepochybné na neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda,
nebot jednak obecné tvrdi, ze zalovana se nad ramec jejich prosté rekapitulace fakticky
nijak nezabyvala jejimi argumenty, pfiemz konkretizuje, ze se ma jednat o namitku
tykajici se apelu na shovivavost zalované, a dale o argumentaci tykajici se Gcelu zakona ¢.
300/2020 Sb. Lze konstatovat, ze tyto divody, pokud by byly prokazany, by za jistych
okolnosti skute¢né mohly kzivéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
v intencich zavéra shora citované judikatury vést. Je tomu tak proto, ze esencialni soucasti
odtvodnéni kazdého spravniho rozhodnuti je podle § 68 odst. 3 spravniho fadu mj. i
»informace o tom, jak se spravni orgin vyporadal s navrby a namitkamsi scastniki a s jejich
vyjddrenim k podkladiim rozhodnut{“. V projednavaném pfipadé tomu tak vsak nebylo a
soud dospél k zavéru, Ze tento zalobni bod je nedivodny.

Pokud totiz jde o tvrzeni, ze zalovana v napadeném rozhodnuti nevyporadala namitku
v v /. N4 ./ 4 4 4 o v 4 /4
zalobkyné tykajici se jejtho apelu na shovivavost, podava se z oduvodnéni napadeného
4 v 4 v 4 /. v 4 4 /v
rozhodnuti, ze se jim zalovana zabyvala na strané 3 napadeného rozhodnuti, a to v mire
zcela odpovidajici potfebé, respektive pravni relevanci argumentaci zalobkyné uplatnéné
vjejim odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I stupné. Zalovana se nejprve
«/ 1V v . v / . 4 /
vyjadfila k moznosti postupu k odstranéni tvrdosti zakona (prvy odstavec strany 3
4 r v A4 .. 4 v /. v 4 4 M
napadeného rozhodnuti), k cemuz ji zalobkyné vyslovné vyzvala v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, aby nasledné konstatovala, z jakych davodu neni
zalobkyni mozno ani pfes tvrzeni, jimiz svuj apel na shovivavost podeprela, pfiznat narok
/v 4 Vv 4 4 v / 4
na snizeni vymérovactho zakladu zaméstnavatele (druhy odstavec strany 3 napadeného
rozhodnuti).

Jde-li pak o tvrzeni, ze zalovana nevyhodnotila argumenty zalobkyné tykajici se ucelu
zakona ¢.300/2020 Sb., pak je z oddvodnéni napadeného rozhodnuti zcela ztejmé, ze
zalovana 0lel tohoto zidkona nijak nezpochybriuje. Poukazuje vsak na to, ze postup

4 /v 4 vV 4 4 v /4 4
vedouct ke snizeni vymérovactho zakladu zaméstnavatele podle tohoto zakona, se musi
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odehrat v jeho mantinelech. Zalovana konstatuje: ,,Podminky pro mozny ndrok na snizeni
vymérovaciho zdakladu zaméstnavatele jsou v ném jasné stanoveny a jejich nedodrzeni nutné
vede k nemozZnosti uplatnéni tohoto sniZeni, prominuti pojistného. Zikon o prominuti
pojistného byl prijat v reakci na epidemiologickou situaci v roce 2020 a reaguje na politické,
ekonomické a spolecenské déni v souvislosti s touto situaci. Cilem toboto zdkona jisté byla a je
podpora a udrZeni zaméstnanosti, coZ ovsem nebrani stanoveni urcitych hranic, podminek,
které musi subjekty pro dosaZeni této podpory splnit.“ Ani v této Casti proto nelze namitce
zalobkyné prisvédcit.
Nad ramec uvedeného soud doplnuje, ze zalobkyné ve své zalobé kromé dvou shora
uvedenych konkrétnich namitek jesté uvedla, ze zalovana ,fakticky pouze prerecitovala
navrhy a ndmitky Zalobce, kdyZz se wvsak stémito namitkami wvibec Zidnym zpisobem
nevyporddala.“ Z kontextu té Casti zaloby, v niz je tato véta uvedena, neni patrné, zda se
jedna toliko o Gvod smétujici ke shora zminénym dvéma konkrétnim namitkam, nebo se
[ Ve M / /v v/ 4 * V.V Ve /
ma jednat o obecnéji koncipovanou vytku, podle niz snad nebyly vyporadany jesté néjake
jiné argumenty zalobkyné. Jelikoz je soud podle § 75 odst. 2 s. t. s. pfi prezkumu
4 4 4 4 v / 4 v / M v 4 M M4 4 i
spravniho rozhodnuti zasadné vazan uplatnénymi zalobnimi body, jez mu v ramci
zachovani rovnosti procesnich stran neprislusi jakkoli domyslet ¢i dotvaret, konstatuje ve
stejné mire obecnosti, v jaké je tato Cast zalobni namitky formulovana, ze neshledal, ze by
Ve / v /. VvV 4 4 M4 4 4 M 4 4 4
néjaky argument uplatnény zalobkyni v ramei jejtho odvolani proti rozhodnuti spravaiho
organu L. stupné byl zZalovanou opominut.

Na podkladé shora teeného je tedy mozno shrnout, ze soud neshledal, ze by napadené
rozhodnuti trpélo vadou neprezkoumatelnosti.

Dile se soud zabyval druhym zalobnim bodem, v némz zalobkyné namitd nespravné
pravni posouzeni véci.

Spor mezi Glastniky se koncentroval do otazek pravnich dasledkt vyplyvajicich
z nesporného skutkového stavu.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢&. 300/2020 Sb.: ,, Tento zdkon upravuje jako kompenzaci nékterych
hospodarskych ndasledki souvisejicich s vyskytem koronaviru oznacovaného jako SARS CoV-2
prominuti pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale
jen "pojistné”), které jsou podle zikona o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti (dile jen "zakon o pojistném”) povinni platit zaméstnavatelé jako
poplatnici pojistného za Cerven, Cervenec a srpen 2020. Prominutim pojistného se rozumi snizeni
vymérovaciho zakladu zaméstnavatele podle § 3.“

Dle § 2 odst. 1 zdkona &. 300/2020 Sb.: ,,Ndrok na prominuti pojistného za kalenddrni mésic
md zaméstnavatel, jestlize pocet jeho zaméstnancii v pracovnim poméru, kteri jsou icastni
nemocenského pojisténti, nepresabuje v poslednim dni kalendarnibo mésice 50, b) pocet jeho
zaméstnanci v pracovnim poméru, kteri jsou sicastni nemocenského pojistént, ¢ini v poslednim
dni kalendarnibo mésice aspori 90 % poctu téchto zaméstnancii v poslednim dni biezna 2020, ¢)
whrn vymérovacich zakladi zaméstnanci v pracovnim poméru za kalendirni mésic éini aspori
90 % sthrnu vymérovacich zikladi zaméstnanci v pracovnim poméru za biezen 2020, d)
odvedl pojistné, které jsou povinni platit jeho zaméstnanci, ve stanovené lhité a ve vysi uvedené
na prebledu podle § 9 zdkona o pojistném, a e) za kalendarni mésic necerpd prostredky na
Castecnou sthradu mzdovych nakladii poskytovanych zaméstnavatelim z Cileného programu
podpory zaméstnanosti, ktery jako cileny program k veseni zaméstnanosti podle § 120 zdakona o
zaméstnanosti byl schvdlen vlidou Ceské republiky ke zmirnéni negationich dopadii
onemocnéni COVID-19 zpusobeného novym koronavirem oznacovanym jako SARS CoV-2 na
zaméstnanost v Ceské republice.
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Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 300/2020 Sb.: ,,Zaméstnavatel, ktery stanovi vymérovaci ziklad
podle § 3, uvddi na predepsaném tiskopisu podle § 9 odst. 2 zdkona o pojistném vymérovaci
zdklad zaméstnavatele stanoveny podle § Sa zikona o pojistném a vymérovaci ziklad
zameéstnavatele snizeny podle § 3.“ Dle druhého odstavce téhoz ustanoveni: ,SniZeni
vymeérovaciho zikladu zaméstnavatele podle § 3 se uplatriuje na predepsaném tiskopisu podle § 9
odst. 2 zdakona o pojistném; toto snizeni nelze uplatnit zpétné.

v

Z citované pravni upravy tedy vyplyva, ze zakon ¢. 300/2022 Sb., umoznuje urcitym
zaméstnavatelum, kteti odpovidaji hlediskiim stanovenym v jeho § 2 odst. 1 uplatnit narok
na prominuti (snizeni) pojistného na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti (dale v textu rozsudku téz jen ,pojistné®), které jsou povinni platit jako
7 /v 4 v 7/ v v 4

poplatnici, a to za kalendarni meésice Cerven, lervenec a srpen 2020. Jedna se tu o
kompenzaci nékterych hospodafskych nasledkt souvisejicich s pocateénim obdobim
koronavirové pandemie, ktera podstatnym zpusobem zasahla nejen do hospodarského
V. X / . v/ v 7 / . R / . /
zivota Ceské republiky. Pfislusny narok nicméné zakon neupravuje pro stanovené
zameéstnavatele jako automaticky. V intencich § 4 odst. 2 zakona ¢. 300/2020 Sb., je dluzno
. . 4 M . M v s Ve VvV 4 4 / Ve .. /4

jej uplatnit v ramci tiskopisu prehledu o vysi vymérovaciho zakladu a o vysi pojistného
podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti.

Tato skutecnost, stejné jako jiz zminény fakt, ze se moznost prominuti (snizeni) pojistného
netyka vsech zaméstnavatelq, ale jen jejich skupiny odpovidajici hlediskim upravenym v §
2 odst. 1 zékona &. 300/2020 Sb., nalezla svij odraz v tom, e Cesk4 sprava socilniho
zabezpeceni zverejnila a akceptovala dvé podoby tiskopisu prehledu o vysi pojistného.
Jednak s$lo o verzi, ktera nebyla spojena s uplatnénim naroku na prominuti (snizeni)
pojistného podle zakona ¢&. 300/2020 Sb., jednak o verzi, ktera s jeho uplatnénim spojena
byla, a za tim Gelem byla rozsitena o daje potiebné k uplatnéni snizeného vymérovaciho
zakladu. Zalobkyné p¥itom nezpochybiiuje, e atkoliv méla o uplatnéni tohoto naroku
v mésicich Cervenec a srpen 2020 zijem, zaslala Ceské spravé socidlnitho zabezpedeni
prehled o vysi pojistného za tyto mésice na tiskopisu, ktery sjeho uplatnénim spojen
nebyl. Svéddi o tom ostatné 1 obsah spravniho spisu predlozeny Zalovanou, v némz jsou
oba tyto prehledy zaslané zalobkyni zaloZeny; jedna se o prehled ze dne 18. 8. 2020 o vysi
pojistného za Cervenec 2020 a prehled ze dne 17. 9. 2020 o vysi pojistného za srpen 2020.

Je ztejmé, ze pokud zakon ¢. 300/2020 Sb., spojuje ve svém § 4 odst. 2 uplatnéni naroku na
. 4 ’V r .. 4 4 4 v /4 M . Vev \4 717 °
prominuti (snizeni) pojistného s podanim predepsaného tiskopisu, pricemz zapovida jeho
uplatnéni zpétné, vymezuje tim zcela pfesné to, ze jinak nez na stanoveném tiskopisu tento
narok uplatnit nelze, a soucasné tento narok nelze uplatnit poté, co jiz byl Ceské spravé
71 7 v 7V v . . ’ v 7 ’ . ,
socialniho zabezpeceni predlozen tiskopis, ktery s uplatnénim tohoto naroku spojen neni.

Jelli pak na podkladé nespornych skutkovych okolnosti projednavaného ptipadu
evidentni, ze zalobkyné dne 18. 8. 2020 a dne 17. 9. 2020 predlozila Ceské spravé
socialniho zabezpeleni prehledy o vy$i pojistného za Cervenec 2020 a srpen 2020 na
tiskopisech, které nejsou spojeny s uplatnénim naroku na prominuti (snizeni) pojistného
./ 4 v 4 v v v v 4 4

na socialni zabezpecleni, pak nelze nez konstatovat, ze zalobkyné tento narok zkratka
neuplatnila. Na této skuteCnosti nemuze vibec nic zménit to, zda se tak stalo zamérné
nebo jen opomenutim konkrétni jeji zaméstnankyné. Zakon ¢. 300/2020 Sb., mezi témito
ptipady nijak nerozliSuje a jelikoz neumoznuje ani zpétné uplatnéni tohoto naroku,
fakticky ani neumoznuje rektifikaci takové situace. Zalobkyné si v tomto sméru muze jen
sotva pomyslné k dobru pticitat, ze alesponi predlozila tiskopis spravné nazvany, nebot
k podani prehledu pojistného na socialni zabezpecleni byla tak jako tak povinna dle jiz
shora citované pravni Gpravy zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni

v/ v 4 4 . v i */ 7 Vv 4 v v
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Krucialni je totiz otazka, zda zalobkyné
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A4 v M o * / 4 i 4 A% 4 .. 4 v v
radné uplatnila svlj tvrzeny narok na prominuti (snizeni) pojistného, coz bylo mozno
ulinit pravé jen prostrednictvim té verze tiskopisu, ktera byla rozsifena o potrebné
informace. A neni mezi Gcastniky sporu o tom, ze pravé to zalovana neudinila.

Zadneé jiné zavéry pak neni mozno vyvozovat ani z toho, ze se pfislusna zaméstnankyné
zalobkyné mylné domnivala, ze dojde k automatickému snizeni vymeérovaciho zakladu

v/ X 4 A 4 v 4 v v v 4 v /
ptimo Ceskou spravou socialntho zabezpeleni, kdyz zalobkyné zakonem predepsané

v v 4 v / v *V 4 v i /
predpoklady spliovala. Opravnénost takové domnénky totiz neni mozno z citované
pravni Upravy dovodit, nebot ta v § 4 odst. 2 zakona ¢. 300/2020 Sb., jednoznacné stanovi,
ze narok je nutno uplatnit na predepsaném tiskopisu. Ten tiskopis, ktery zalobkyné
opakované Ceskeé spravé socialniho zabezpeceni predlozila, pritom zadné uplatnéni tohoto
naroku zcela evidentné neobsahoval.

Spravnim organtum v projednavané véci nelze opravnéné vytykat, ze by postupovaly

v M / . *V Vv v 4 M 4 /v 4 .. /4
s prepjatym formalismem. Pokud totiz zalobkyné narok na prominuti (snizeni) pojistného
na socialni zabezpeceni neuplatnila, nemohly spravni organy <{init nic jiného, nez
v intencich toho postupovat a nasledné zalobkyni vykazem nedoplatkt thradu dluzného
pojistného predepsat. Spravni organy tedy nepostupovaly s prepjatym formalismem, ale
zcela adekvatné v souladu s tim, ze zalobkyné narok na prominuti (snizeni) pojistného na
socialni zabezpeceni neuplatnila.

PrisvédCit nelze zalobkyni ani v tom, ze by postup spravnich organt byl v rozporu se
zakladnimi zasadami spravniho fizeni ¢i s Gstavné garantovanymi pravy. Dovolava-i se
zalobkyné poucovaci povinnosti spravnich organu s tim, ze méla byt Okresni spravou
socialnitho zabezpeceni upozornéna, ze prehled o vysi pojistného podala na nespravném
formulari, a vyzvana k odstranéni zjevnych nesrovnalosti, je tfeba ktomu uvest
nasledujici. Pfedevs$im je ze shora podaného vykladu zfejmé, ze podani prehledu o vysi
pojistného na tiskopise, ktery neni spojen suplatnénim prava na prominuti (snizeni)
pojistného dle zakona ¢. 300/2020 Sb., neni zadnou zjevnou nesrovnalosti, kterou by snad
mélo byt nutno odstrariovat. Podani tohoto pfehledu je plnénim specifické povinnosti
zalobkyné vyplyvajici ze zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialnim zabezpeleni a
pHspévku na statni politiku zaméstnanosti. Zalobkyné této své povinnosti prostrednictvim
zaslani prehledd ze dne 18. 8. 2020 a 17. 9. 2020 plné¢ dostala. Ze strany Ceské spravy
socialniho zabezpeleni ji v tomto sméru nebylo co vytknout. Skute¢nost, ze zalobkyné
nevyuzila, byt tieba i v disledku omylu své zaméstnankyné, moznosti uplatnit urdity
zvlastni a fakultativni narok, jde plné k jeji tizi, nikoli k tizi spravnich organd, kterym
z zadného pravniho predpisu nevyplyvala a nevyplyva povinnost in abstracto provérovat,
zda ten ¢ onen zaméstnavatel snad spliiuje podminky pro uplatnéni naroku na prominuti
(snizeni) pojistného podle zakona ¢. 300/2020 Sb., a poptipadé je vyzyvat k jeho uplatnéni,
byt tak sami tito zaméstnavatelé neucinili. Pozadovat takovou aktivitu po organech spravy
socialniho zabezpedeni je zcela nerealistické, nebot by to od nich v podstaté vyzadovalo
posouzeni kazdého individualnitho naroku jesté pred tim, nez je tento narok vibec
opravnénym subjektem uplatnén, a to bez toho, aby tyto organy disponovaly témi Gdaji,
z nichz se tento narok podle zakona odviji, nebot tyto daje jsou pravé obsahem toho
tiskopisu, ktery zalobkyné v projednavané véci nepodala. Jelikoz se tu nejednalo o pfipad
zadné zjevné nespravnosti, ale o to, ze zalobkyné jednoduse neuplatnila konkrétni narok,
ktery snad uplatnit mohla, ale zcela jisté jej uplatnit nebyla povinna, neni ptipadny ani
odkaz Zalobkyné na judikaturu Ustavniho soudu tykajici se odstratiovani zjevnjch
nespravnosti tkont ucinénych lastniky spravniho rizeni.

Soud koneéné nesouhlasi se zalobkyni ani v tom, ze by spravni organy v posuzované véci
porusily svou povinnost dbat, aby jimi ptijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a
aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu. Prisvédéit je zalobkyni mozno potud, ze
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pokud zakon ¢. 300/2020 Sb. v ustanoveni svého § 1 odst. 1 proponuje, ze jeho ulelem je
upravit coby ,kompenzaci nékterych hospodarskych ndsledkii souvisejicich s vyskytem
koronaviru (...) prominuti pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zameéstnanosti, které jsou podle zakona o pojistném na socidlni zabezpeceni a p¥ispévku na statni
politiku zaméstnanosti povinni platit zaméstnavatelé jako poplatnici pojistného za Cerven,
Cervenec a srpen 2020, lze za verejny zajem povazovat to, aby se tato kompenzace dostala
tém subjektam, které splnuji prislusné predpoklady. Jednim z téchto predpokladu je ale i
radné uplatnéni této kompenzace, a to pravé v podobé prislusného tiskopisu. Ten vsak
zalobkyné spravnim organum v projednavaném pripadé nezaslala, a pfislusny narok tedy
neuplatnila. Jak uz soud rovnéz konstatoval, uplatnéni tohoto naroku je toliko pravem,
nikoli povinnosti pfislusného zaméstnavatele. Skutenost, ze uréity zameéstnavatel dany
narok neuplatni, nedini pak zavér o tom, ze je povinen uhradit pojistné na socialni
zabezpeleni a prispévek na statni politiku zameéstnanosti v nesnizené vysi, rozpornym
s verejnym zajmem. Jiz vubec pak neobstoji tvrzeni, ze by tato situace odporovala
okolnostem daného pripadu; je tomu totiz pravé naopak. Okolnostem daného pripadu by
neodpovidalo, pokud by zalobkyni byl ptiznan narok, ktery sama neuplatnila.

Zdvér a naklady Yizeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba, jiz zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti
zalované, je neduvodna. Vyrokem I. tohoto rozsudku proto zalobu sméfujici proti témto
rozhodnutim zamitl.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu tizeni. Pfi rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. . s., podle néhoz: ,, Nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndabradu nakladi vizeni pred
soudem, které diuvodné vynaloZil, proti scastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li vspéch
jen Castecny, prizna mu soud pravo na nabradu pomérné Casti ndakladi.“ Ucastnikem, ktery
mél ve véci plny procesni Gspéch, je zalovana, nebot Zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovana je nicméné spravnim organem, ktery nema pravo na nahradu téch nakladd, které
v V. o/ 4 M 4 / . VvV /. IV /7 Ve M .. M \4
neprevysuji naklady spojené s vykonem jeho bézné tredni Cinnosti. Soud nezjistil, ze by
Ve 4 /4 ’ 4 ’ M M 4 N4 v/ 4 Ve

néjaké takove naklady zalovana v souvislosti s probihajicim fizeni vynalozila. Proto soud
rozhodl tak, Ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 16. tinora 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



