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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: P. K.
zastoupen JUDr. Vaclavem Veselym, advokatem
se sidlem advokatni kancelate Gutova 3297/4, 100 00 Praha 10-
Strasnice
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. prosince 2021, &. j. KUKHK-
42129/DS/2021/-3,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

I. Pfedmét fizeni

. Napadenym rozhodnutim zamitl Zalovany odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského
tradu Trutnov ze dne 1. 10. 2021, ¢. j. MUTN 87973/2021, sp. zn. 2021/1214/SPR-SR
VAL, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale také
jen ,zakon o silninim provozu®), a ulozil mu pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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2. Tohoto spravniho deliktu se mél dopustit tim, ze porusil ustanoveni § 10 odst. 3 zakona

o silni¢nim provozu, nebot jako provozovatel motorového vozidla registracni znacky X,
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, jelikoz
blize neurceny ridic:
- prekrodil dne 7. 5. 2021 v 18:14 hod. v katastru obce Mladé Buky, ve sméru na obec
Svoboda nad Upou, okr. Trutnov na silnici L tridy ¢. 14, v méreném useku, ktery se
nachazi v misté kfizovatky se silnici III. tfidy ¢. 01413 a mistni komunikaci vedouci do
obce Mladé Buky, nejvyssi povolenou rychlost jizdy stanovenou mistni Gpravou provozu
na pozemnich komunikacich dopravnim znacenim B20a na 50 km/h, kdyz mu byla
silni¢nim Gsekovym rychlomérem SYDO Traffic Velocity, v.¢. GEMVEL0012, namérena
rychlost jizdy 65 km/h, po zvazeni odchylky méficiho zafizeni + 3 km/h, rychlost jizdy
62 km/h. Timto svym jednanim porusil ustanoveni § 4 pism. c¢) zakona o silnicnim
provozu a dopustil se tak jednani napliujictho znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 téhoz zakona.

II. Obsah zaloby

3. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného a rovnéz prvoinstan¢niho spravniho organu a namital rovnéz, ze
spravni fizeni bylo postizeno vadou, ktera méla vliv na jejich zakonnost. Nejprve
podrobné zrekapituloval dosavadni prubéh spravniho fizeni v ¢asti A. predmétné zaloby,
MISEAY M v 4 v 4 VA i 4 v VvV - 4
jejiz obsah je obéma stranam sporu dobfe znam. V ¢asti B. se poté vénoval stézejnim
namitkam.

4. Zalobce si nejprve kladl otazku, zda je obecni ¢i méstska policie opravnéna méfit rychlost

’ . Ve s . ’ . / v
motorovych vozidel za pouziti automatizovaného technického prostredku bez obsluhy
v/ 4 4 Ve v ./ Ve v 4
pouzivaného obecni ¢i meéstskou policii pri dohledu nad bezpednosti provozu na
pozemnich komunikacich. Dale také uvazoval, zda tento zaznam (vysledek méreni) muze
predavat jinym organum verejné spravy. K této tezi odkazal napt. na ustanoveni § 73
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
v . o / . / v . v «
predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*).

5. Zalobce ma totiz za to, ze shora predestreny postup nelze realizovat. Pfipousti ovsem, ze
oznamovat prekroCeni maximalni dovolené rychlosti motorovych vozidel je mozné
vV 4 i M / 4 V. 7/ 4
pouze po méreni rychlosti vozidla, které bylo provedeno prislusnikem obecni nebo
straznikem méstské policie primo v terénu“, kdy fidi¢ vozidla byl v danou chvili
konkrétné ztotoznén.

6. Doplnil také, ze podle ustanoveni § 24b odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii,
v 7/ Vev/ v . o / . / el e . / v / ..

ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,zakona o policii®), je sice obecni a méstska policie

z mist vefejné pristupnych opravnéna pofizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy,

nicméné takto muize postupovat pouze a jen tehdy, pokud jiny zakon stanovi obecni

e e/ . \4 v 7. v/ 4 4 4 /4 Vev \4 /7 v 4

policii tkol, k jehoz splnéni je potizeni takového zaznamu nezbytné, pricemz opravnéni

k potizeni takového zaznamu je i v tomto pripadé vzdy poméfovano principem
proporcionality.

7. Podle ustanoveni § 79a zakona o silnicnim provozu je obecni policie opravnéna méfit
rychlost vozidel vyhradné na mistech uréenych Policii CR s tim, ze tak muize ¢init pouze
v souvislosti s tzv. pfikaznim fizenim na misté ve smyslu ustanoveni § 124 zakona o

Za sparvnost vyhotoveni: R. V.
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silniénim provozu a vyluéné ve vztahu ke skutkovym podstatam prestupkt uvedenych v
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodech 3. a 4. zakona o silni¢nim provozu (nikoliv tak
ve vztahu ke skutkové podstaté prestupku uvedené v bodu 2. tohoto zakonného
ustanoveni, ¢i ve vztahu ke skutkové podstaté prestupku uvedené v ustanoveni § 125d
zakona o silni¢nim provozu).

. Zalobce ve zkratce zastava nazor, ze aktualni pravni stav vylucuje pravo provozovani

kamerového zaznamu (jakozto automatizovaného technického prostredku bez obsluhy)
obecni (méstskou) policii pro Gcely dohledu nad bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich bez ztotoznéni tidice motorového vozidla bezprostfedné po spachani
skutku, ktery vykazuje znaky prestupku, v misté, kde je - na zakladé predchoziho urceni
Policii CR - mé¥eni provadéno. Jednani v rozporu svyse uvedenym by bylo proti
Shstavnimu principu enumerativnosti statnich pretenzi“ (pozn. soudu, zalobcem s nejvétsi
pravdépodobnosti myslena zasada enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi).

. K argumentaci zalovaného se poté zalobce vyjadril v nasledujicich péti bodech.

10.

Nejprve, z dikce ustanoveni § 1 odst. 3 zakona o obecni policii zalobce, na rozdil od
v / v 4 i 4 / /. vV 4 M /
zalovaného, vydedukoval, ze zakon zde fakticky vyslovnym zminénim povinné
soucinnosti pouze zduraznuje obecnou zasadu spoluprace obecni policie s Policii CR,
takze pfima Gcast prislusnika Policie CR pfi takovém méfeni rychlosti neni nutna.

Za druhé ma za to, ze prestupky, jejichz skutkoveé podstaty jsou uvedeny v ustanoveni §
125¢ az 125 zakona o silniénim provozu, tedy vletné prestupku podle § 125f zakona
. v 7 . o . vV 17/ 4 / V.
silni¢nim provozu, nejsou v pusobnosti kazdé obce, ale pouze obecniho ufadu obce s
rozsifenou pusobnosti, v I. stupni je tak opravnén je projednat pouze obecni ufad obce s
rozsifenou pusobnosti. Ve vztahu ke stejnému deliktu proto kamerovy zaznam nemohou
A4 4 7 . 4 / / */ o 4 4 /v 7
pouzit straznici obcl, které vykonavaji pisobnost pouze v zakladnim rozsahu, a straznici
4 4 4 ./ o vV / 4 / V. v
obci, které vykonavaji pusobnost povéfeného obecniho Gradu, a to proto, ze tyto obce
nejsou obcemi s rozsirenou pusobnosti.

12.Ve ttetim bodu znovu odkazal na zasadu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi. Ve

13.

vztahu k projednavané véci pfitom dovozoval, ze z dikce ustanoveni 24b odst. 1 a 2
zakona o obecni policii je zfejmé, ze toto zakonné ustanoveni, kterého se jakozto
stézejnitho odvolaci spravni organ dovolava, samo o sobé a bez dalsiho nezaklada
opravneéni obecni a méstské policie méfit rychlost vozidel s vyuzitim automatizovaného
technického prostfedku bez obsluhy.

Ctvrtym bodem polemizoval Zalobce nad éelem ustanoveni § 24b odst. 1 a 2 zikona o
4 . /7 4 o M / . 4 v 4 v/ v 7/ o 4
obecni policii. Ma za to, ze ze zpusobu, jakym je opravnéni prislusniki obecni a
straznikt méstské policie citované v ustanoveni v zakoné o obecni policii ,ukotveno,
vyplyva, ze jeho tlelem neni odhalovani prestupkd, jejichz skutkové podstaty jsou
4 v . ’ . V.7
uvedeny v ustanoveni § 125¢ az 125 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

14.V patém bodé posléze namital, Ze: ,,Z citace ustanoveni v § 24c odst. (1) aZ (3) zdikona ¢

15.

553/1991 Sb., o obecni policii, je zrejmé, Ze soucisti opravnéni obecni a méstské policie neni
mé¥it rychlost vozidel s vyuZitim automatizovaného technického prostredku bez obsluby.

V samém zavéru zaloby zalobce shrnul, Ze zalovanym rozhodnutim a stejné tak
rozhodnutim spravniho organu L stupné byl porusen zakon, a to konkrétné § 24b a § 24¢
odst. 1 az 3 zakona o obecni policii, § 79a zakona o silni¢nim provozu a § 73 a § 91 odst.
2 pism. e) zakona o odpovédnosti za prestupky. Postup spravnich organt byl proto, dle

Za sparvnost vyhotoveni: R. V.
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jeho nazoru, nezakonny, ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 a odst. 2 a § 3 spravniho fadu,
pricemz v dusledku této nezakonnosti doslo téz k zasahu do prava na informacni
sebeurcenti zalobce.

16.Konecné navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, ale i spravni rozhodnuti organu L.
stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

17.Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 16. 2. 2022 shrnul dosavadni prubéh rizeni pred
4 4 M 4 v v (e o 4 v 4 4
spravnimi organy a to vCetné specifikace podkladt, které byly zalozeny do spravniho
spisu. Popsal také velice pregnantné procesni postup spravmich organd, ktery vedl
k tomu, ze zalobce byl, jakozto provozovatel predmétného vozidla, shledan vinnym
z projednavaného prestupku. Zopakoval take, ze k odpovédnosti za predmétny prestupek
neni zakonem vyzadovano zavinéni, a tudiz se jedna o odpovédnost objektivni.

18.Zalovany nésledné predestfel, Ze jedinymi subjekty, které mohou za platného pravniho
stavu, podle § 79a zakona o silniénim provozu, méfit rychlost vozidel na pozemnich
komunikacich, je Policie Ceské republiky a obecni policie; ta za podminky soudinnosti s
Policii Ceské republiky a jen na mistech policii uréenych. Doplnil také faktickou
zakonnou povinnost spoluprice obecni policie s Policii CR, ktera je zakotvena v § 1 odst.
3 zakona o obecni policii. Zakon o silniénim provozu ve svém ustanoveni § 79a tuto
obecnou zasadu toliko zdtraziiuje, takZe p¥ima Gcast p¥islu¥nika Policie CR pfi takovém
méreni rychlosti neni nutna. Smyslem pozadavku na soudinnost je zajistit Gcinnou
koordinaci plnéni Gkolt obecni a statni policie.

19.Zalovany také vymezil urcité priklady, které si lze pod takovou soucinnosti predstavit.
Jedna se naptiklad o vytipovani mist s velkym vyskytem prekracovani povolenych
4 Ve / v / V) vV 4 i / v 4 4 M
rychlosti, ¢i vybér vhodnych stanovist pro méreni. Upozornil take, ze ve spravnim spisu
je na listu ¢. 11 zalozeno vyjadreni Police Ceskeé republiky, Dopravniho inspektoratu

Trutnov, k navrhu tsekd pozemnich komunikaci vhodnych pro Gsekové méreni
rychlosti vozidel ¢j. KRPH-42184/C;j-2018- 051006.

20.Zaznamy rychlosti vozidel véetné digitalnich fotografii vozidel a jejich fidict muze pro
potreby spravniho fizeni provadéného obecnim dfadem obce s rozsifenou pusobnosti
realizovat obecni policie jakekoli obce, vzdy vSak pouze na Gizemi obce, ktera ji zfidila a
jiz je organem, a to bez ohledu na typ pozemni komunikace, anebo na izemi jiné obce na
zakladé vefejnopravni smlouvy podle § 3a zakona o obecni policii. Ve smyslu ustanoveni
§ 24b odst. 1 zdkona o obecni policii je obecni policie opravnéna potizovat zvukové,
obrazové nebo jiné zaznamy z mist vetejné pristupnych, pokud je to nutné k jeji ¢innosti
a ve smyslu odstavce 2 téhoz ustanoveni je obecni policie povinna informace o zfizeni
takovych systémt vhodnym zptisobem uverejnit. Zalovany dodal, %e informace o zfzeni
stalého automatického technického systému byly zvefejnény v souladu se zdkonem o
obecni policii, kdy byla vefejnost vhodnym zpisobem vyrozuména prostrednictvim
verejné vyhlasky umisténé na Gredni desce spravniho organu a obce Mladé Buky. Rovnéz
byla vetejnost informovana prostednictvim médii, napt. denik Trutnovinky a od 25. 9.
2019 je informace o méfeni rychlosti méstskou policii s ptislusnymi dokumenty
pristupna na webovych strankach mésta Trutnov na adrese
https://www.trutnov.cz/cs/mesto/mestkapolicie/ mereni-rychlosti-vozidel.html.

Za sparvnost vyhotoveni: R. V.
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21.Zalovany dale upozornil, ze smlouva o najmu zafizeni a sluzeb, jez byla schvilena
usnesenim rady mésta, konéi samotnou instalaci zaznamového systému -
M / i V. _/ V. o v/ 4 vvr / v/ /7 .
automatizovanych silni¢nich rychlomért. Dalsi nastaveni tolerance méficich zafizeni je
ve vylucné kompetenci mésta Trutnov, resp. obecni policie, ktera v ramci svych
/4 / /4 v 4 4 /7 Ve ./ vV 4 4 M v/
zakonnych opravnéni provadi ¢innost ji svérenou zakonem dle § 79a zakona o silni¢nim
4 vV 4 4 4 4 4 Vev/y Ve M \4 M
provozu. Samotné méfeni posléze probiha bez zasahu vnéjsiho (initele a nevyzaduje
trvalou obsluhu. Méfici zatizeni je zaroven certifikovano a jeho spolehlivost je
kazdorocné ovéfena. Doplnil rovnéz, ze prostrednictvim téchto technickych prostredka
spravni organ zcela samostatné a na vlastni odpovédnost vykonava verejnou spravu
vV 4 / M / / Vv v 4 v . 4 4
svéfenou mu zakonem. Takovyto postup je obvykly v celé radé oblasti vefejné spravy,
nebot neni v praxi mozné, aby vykonavatelé vefejné spravy sami disponovali vsemi
technickymi prostfedky potfebnymi pro jeji vykon.

22.7alovany trva na zavérech ulinénych v prvoinstan¢nim spravanim rozhodnuti a
rozhodnuti zalovaném a ma za to, ze pro né disponoval dostatecnymi podklady, které
také zalozil do spravniho spisu, priemz na tyto materialy odkazal.

23.K fizeni ptistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vsechny relevantni skuteénosti.
Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjisténym (a niéim
nevyvracenym) skuteCnostem. Navrhl proto zamitnuti zaloby.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

24.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. f. s”). Ucinil tak bez narizeni jednani
dle § 51 odst. 1 s. 1. s., kdyz zalobce ani zalovany nevyjadrili nesouhlas s takovym
postupem, ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. O véci usoudil nasledovné.

25.Ze spisu spravniho organu prvniho stupné sp. zn. 2021/1214/SPR-SR VAL (dale jen
wspravai spis“) krajsky soud zjistil, ze dne 27. 7. 2021 byl vydan spravnim organem I.
stupné prikaz, ve kterém byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu a byla mu ulozena pokuta ve vysi 1
500 K¢. Tohoto spravniho deliktu se mél dopustit tim, ze porusil ustanoveni § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu, nebot jako provozovatel motorového vozidla registracni
znacky X, nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem, nebot bliZze neurleny fidic:

- prekrocil dne 7. 5. 2021 v 18:14 hod. v katastru obce Mladé Buky, ve sméru na obec
Svoboda nad Upou, okr. Trutnov na silnici I. tHdy & 14, v méfeném dseku, ktery se
nachazi v misté ktizovatky se silnici IIL. tfidy ¢. 01413 a mistni komunikaci vedouci do
obce Mladé Buky, nejvyssi povolenou rychlost jizdy stanovenou mistni Gpravou provozu
na pozemnich komunikacich dopravnim znadenim B20a na 50 km/h, kdyz mu byla
silni¢nim Gsekovym rychlomérem SYDO Traffic Velocity, v.¢. GEMVEL0012, naméfena
rychlost jizdy 65 km/h, po zvazeni odchylky méficiho zafizeni + 3 km/h, rychlost jizdy
62 km/h. Timto svym jednanim porusil ustanoveni § 4 pism. c¢) zakona o silniCnim
provozu a dopustil se tak jednani napliiujictho znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 téhoz zikona.

Za sparvnost vyhotoveni: R. V.
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26.Dne 13. 8. 2021 byl proti shora uvedenému prikazu podan odpor, na ktery spravni organ
I. stupné dne 16. 8. 2021 reagoval sdélenim, ze zatim nebyla predlozena zadna plna moc k
zastupovani, zalobce byl pouden o mozné napravé. Pisemnosti ze dne 3. 9. 2021 byl
zalobce predvolan k Gstnimu jednani na den 23. 9. 2021, vletné radného pouceni
(doruceno dne 7. 9. 2021 do datové schranky zalobce, jelikoz ten nedolozil zadnou dalsi
plnou moc k zastupovani).

27.Ve stanoveném terminu probéhlo Ustni jednani vcetné dokazovani v nepritomnosti
zalobce, ktery se bez omluvy nedostavil, spravni organ dokazovani popsal v protokolu o
Ustnim jednani ztéhoz dne. V predvolani k Gstnimu jednani spravni organ poucil
zalobce, ze k uplatnéni prav dle ustanoveni § 36 odst. 3 a § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), stanovuje lhatu 5
dnt ode dne konéni Gstntho jednani a poté bude ptistoupeno k vydani rozhodnuti. Ustni
jednani se konalo dne 23. 9. 2021, rozhodnuti bylo vydano a vypraveno dne 1. 10. 2021,
doruceno dne 4. 10. 2021.

28.Dne 18. 10. 2021 bylo doruceno spravanimu organu L. stupné podani, v némz zalobce
konstatoval, ze se, po poradé s advokatni kancelari, rozhodl, netcastnit se Gstntho jednani
b 4 v 4 4 i 4 v N4 v 4 4 M /
ani jednan, pred spravnimi organy na né navazujicitho. Prednesl také své stanovisko, které
koresponduje obecné s namitkami vznesenymi v podané zalobé. Soud je proto nebude
v . . g VI . v . ’ ’ V o+ ey J
podrobné opisovat, jelikoz je postoj zalobce k projednavané véci jiz z podané zaloby
v o / v v / v 7/ M 4 /
zcela zteymy. Dluzno dodat, ze ve shodném argumentacnim duchu se neslo i nasledné
doplnéni odvolani, které bylo datovano dnem 29. 10. 2021. O odvolani a jeho doplnéni
bylo rozhodnuto dne 21. 12. 2021 napadenym rozhodnutim.

29.Krajsky soud dopliuje, ze jiz pred vydanim pfikazu ve véci, zalozil spravni organ L
stupné do spravniho spisu oznameni prestupku ze dne 10. 5. 2021 vcetné
fotodokumentace vozidla, jehoz byl zalobce v dobé spachani projednavaného prestupku
provozovatelem, jak vyplynulo z karty vozidla registra¢ni znacky X (zalozené na c.1. 22
spravniho spisu). Dale spravni organ I stupné zalozil do spravmiho spisu rovnéz
ovérovaci list ¢. 8012-OL-70318-20 silni¢niho rychloméru SYDO Traffic Velocity, v. ¢.
Gemvel 0012 s platnosti ovéreni do 20. 7. 2021, a to véetné certifikatu o schvaleni typu
meéridla ¢. 0111-CS-C004-12 s popisem meéridla, usporadanim rychloméru, fotografie
umisténi kamer, vefejnopravni smlouvu uzavrenou mezi méstem Trutnov a méstysem
Mladé Buky ze dne 13. 3. 2018, vletné rozhodnuti o souhlasu s uzavienim vefejnopravni
smlouvy ze dne 12. 4. 2018, vyjadieni Police Ceské republiky, Dopravniho inspektoratu
Trutnov, k navrhu tsekd pozemnich komunikaci vhodnych pro tsekové méteni
rychlosti vozidel ze dne 2. 5. 2018, ¢&.j. KRPH-42184/Cj-2018-051006, jim% byly navreny
Gseky pozemni komunikace vhodné pro tsekové méfeni rychlosti vozidel, véetné
mapky, smlouvu mezi spol. GEMOS CZ s.r.0. a méstem Trutnov o najmu technického
zafizeni pro méfeni Usekové rychlosti vozidel SYDO Traffic Velocity, véetné mapky
méreni tsekové rychlosti vozidel Mladé Buky.

30.Krajsky soud k otdzce pravniho prezkumu celé véci predesila, ze rozsah reakce soudu na
konkrétni namitky je co do sife odivodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto
zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky Gcastnika tizeni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13)
ptipadné (za podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni
(coZ p¥ipousti i Ustavni soud - srov. nap¥. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US
2774/09, odstavec 4. od@vodnéni, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10,
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odstavec 5. odivodnéni, usneseni ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. II. US 515/09, odstavec 6.
oduvodnéni, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads
58/2011 - 72, atd.). Tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
presvéd¢ivé zduvodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze: ,nens porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni wuceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostateind.“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08,
bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, . ;. 8
Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze
dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17, dostupné /stejné jako vSechna v tomto
rozsudku citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz). Ostatné i
Ustavni soud v pipadé, e namitky stéZovateld nejsou zplsobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL
US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, Ze: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.*), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt premrsténe. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v pfiméfené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly.

31.K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4. 2014, ¢. 3. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na odavodnéni rozhodnuti spravnich organu: ,,...prestoZe je treba
z blediska distavnich principd diisledné trvat na povinnosti dostatecného odiivodnéni
rozhodnuti, nemiiZze byt tato povinnost chapina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz
miize ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovan s obledem na okolnosti kazdého
jednotlivébo pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni
soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi stéZejnimi namitkami iicastnika 7izent, coZ miiZe
v nékterych pripadech konzumovat i vyporidini nékterych diléich a souvisejicich namitek.
Absence vyslovného posouzeni diléi Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkams stéZejnimi,
za situace, kdy méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému
zdvéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém 7vizeni ditkazni bremeno, nebot ditkazy jim
predloZené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadu spinéni podminek pro uplatnéni
naroku na odpocer DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti Ize odkdzat
napt. na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. I. US 67/04, v némZ bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim ucastnika podporujicim
jeho konkrétni a z blediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

32.Krajsky soud k tomu dale dopliiuje, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
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nazorem soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8
Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne
2.7.2007,¢C. 5. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

33.V navaznosti na shora uvedené nezbyva nez konstatovat, ze zalobce obecné zastava
nazor, ze aktualni pravni stav vyluduje pravo provozovani kamerového zaznamu (jakozto
automatizovaného technického prostfedku bez obsluhy) obecni (méstskou) policii pro
Ucely dohledu nad bezpednosti provozu na pozemnich komunikacich bez ztotoznéni
fidi¢e motorového vozidla bezprosttedné po spachani skutku, ktery vykazuje znaky
prestupku, v misté, kde je (na zikladé pYedchoziho urdeni Policii CR) méfeni provadéno.

34.Krajsky soud na avod do dané problematiky upozormuje zejména na ustanoveni § 79a
zakona o silni¢nim provozu. To stanovuje, ze: ,,Za iicelem zvyseni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni
policie tuto Cinnost vykondvd vybradné na mistech uréenych policii, pritom postupuje v
soucinnosti s policii.“

35.Z4kon tak svéfuje opravnéni k méfen{ rychlosti na prvnim misté Policii Ceské republiky.
Soucasné stanovi, ze méreni rychlosti muze provadét 1 policie obecni, respektive méstska,
a to za predpokladu, Ze postupuje v soudinnosti pravé s Policii Ceské republiky. Zakon o
obecni policii rovnéz stanovuje povinnost spolupriace s organy verejné moci. Dle
komentarové literatury nelze explicitné dovozovat, ze by pri méreni rychlosti obecni
policii mél byt na mist¢ pitomen také pHslu$nik Policie Ceské republiky, coZ ovSem
pripustil i zalobce. S nazorem zalobce se nicméné nelze ztotoznit v tom, ze obecni policie
je opravnéna mérit rychlost vozidel pouze v souvislosti s tzv. prikaznim ¥izenim na misté
ve smyslu ustanoveni § 124 zakona o silnicnim provozu a vylucné ve vztahu ke
skutkovym podstatam prestupka uvedenych v jeho ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodech 3. a 4 ¢i ke skutkové podstaté prestupku uvedené v ustanoveni § 125d tehoz
zakona.

36. Ustanoveni § 124 odst. 13 zakona o silni¢nim provozu stanovuje, ze:

»Prikazem na misté miize obecni policie projednat prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodsi
1,3aZ6a8 9a 11. Plikazem na misté miize obecni policie dale projednat prestupek podle
tohoto zakona spachany

a) porusenim mistni nebo prechodné sipravy provozu na pozemnich komunikacich,

b) nedovolenym zastavenim nebo stanim vozidla na pozemni komunikaci,

¢) uzitim vybrazeného jizdniho prubu v rozporu s § 14 odst. 1 nebo nesplnénim povinnosti
stanovenych v § 14 odst. 2,

d) porusenim pravidel pro chiizi, jizdu na jizdnim kole, jizdu nemotorovych vozidel, jizdu na
/v / / /v v/ / / /] v /)
zvitatech, vedeni a hnani zvivat nebo uzivini osobniho prepravniku.

e) porusenim povinnosti prepravované osoby, kterd se miiZe aktivné podilet na jizdé vozidla,
béhem jizdy nebo bezprostiedné pred jejim zahdjenim nepoZit alkobolicky ndapoj nebo neuzit
Jinou ndvykovou latku nebo nezahdjit jizdu v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo
uziti jiné ndavykové latky, kdy by mobla byt jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové
latky.
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37.Jak vyplyva ze shora uvedeného, existuji situace, v nichz je mozné, aby obecni policie
projednala prestupek podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bodu 1, 3 az 6 a 8 prikazem
na misté. Nejedna se vsak, jak dovozuje zalobce, o jedinou zakonnou moznost a zpusob,
kterym tak muze cinit. Jelikoz je tento zavér zcela ztetelny z citovaného ustanoveni,
krajsky soud nepovazuje za nutné tyto liché namitky zalobce dile rozvijet a
oduvodniovat. Zcela irelevantni k projednavané véci je nadto i odkaz zalobce na
ustanoveni § 125d ziakona o silnicnim provozu, které upravuje toliko prestupky
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. Tato problematika naprosto
nekoresponduje s podstatou projednavané véci.

38.Ze znéni zakona o pozemnich komunikacich také nelze dovozovat, ze ten by pfipoustél,
aby dohled nad bezpetnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
/ ey v/ ’ . 7 v . ,
vykonavaly jineé, napriklad soukromé, subjekty. Ty mohou provadét pouze servisni
dinnosti souvisejici s provozem méricich zarizeni, a to podle soudni judikatury navic
pouze za predpokladu, ze na vysledku méteni nejsou hmotné zainteresovany (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 10 As 107/2018-36).
Ucelem, pro ktery jsou Policie Ceské republiky a pot. 1 policie obecni opravnény méfit
rychlost vozidel, je zabezpeceni plynulosti silni¢niho provozu. Zalobce se zcela mylné
domniva, ze jim tato pravomoc nenalezi, pokud se jedna o méreni automatizovanym
M / v A4 / M v 4 / i
technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy. Nejen, ze zakonnou dpravou ani
judikaturou neni vyloucena moznost meérit rychlost pravé témito technickymi
prostredky pouzivanymi bez obsluhy, nadto naopak, zakon o obecni policii s touto
moznosti explicitné podita.
39.K otazce méreni rychlosti, a to jak méfeni pfimo na misté, tak méreni automatizovanym
M / v V7 / /v i Ve 4 4
technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy, se vaze problematika pofizovani
4 vv/7 7/ v/ 4 4 4 4 . . \4
zaznamu z mérictho zarizeni. Ustanoveni § 24b zakona o obecni policii stanovuje, ze:

»(1) Obecni policie je opravnéna, je-li to potrebné pro plnéni jejich ikolii podle tohoto nebo
jiného zdakona, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy z mist vereiné pristupnych,
popripadeé téz zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o priibébu zdikroku nebo sikonu.

(2) Jsou-li k porizovani zaznamii podle odstavce 1 ziizeny stalé automatické technické systémy, je
obecni policie povinna informace o zrizeni takovych systémii vhodnym zpisobem uverejnit.“

40.Predpokladem pro to, aby Policie Ceské republiky, ¢i policie méstska, mohla provadét
konkrétni méfeni rychlosti automatickym technickym systémem zakonnym zptsobem,
je tfeba, aby napliovala pfedpoklad ustanoveni § 79 zdkona o silni¢nim provozu, ktery
je, ve smyslu shora uvedeného onim ,jinym zakonem®. Ten je poté piimo k této ¢innosti
zmocnuje. Z dikce ustanoveni 24b odst. 1 a 2 o obecni policii je tedy zfejmé, Ze toto
4 4 4 v v/ 4 4 4 v _ 7/ 4 v /
zakonné ustanoveni samo o sobé a bez dalstho nezaklada opravnéni obecni a méstske
o e VVe . Ve / . 4 N 4 v

policie mérit rychlost vozidel s vyuzitim automatizovaného technického prostredku bez
obsluhy, avsak ve spojeni s ustanovenim § 79a zakona o silni¢nim provozu tyto policejni
organy tuto pravomoc maji. V ptipadé automatickych technickych systémt je nadto
treba, aby mista k méfeni rychlosti byla stanovena a vhodnym zptisobem uverejnéna.
Forma se ponechava libovolna, obce Casto zvetejriuji tuto informaci na afedni desce,
internetovych strankach nebo pravidelné vychazejicim periodiku obce. Lze tak shrnout,
ze obecni ¢i méstska policie je opravnéna méfit rychlost motorovych vozidel za pouziti
automatizovaného technického prostredku bez obsluhy pouzivaného obecni ¢ méstskou
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policii pfi dohledu nad bezpectnosti provozu na pozemnich komunikacich. Jiné zavéry
nelze ze shora uvedeného jakkoliv dovodit.

41.Jak bylo rovnéz vysvétleno shora, pfi své ¢innosti spolupracuje policejni organ v rozsahu
stanoveném zakonem o obecni policii nebo zvlastnim pravnim predpisem i s organy
verejné moci. Témi jsou zejména spravni organy.

42.Rozsah této (innosti, jak také spravné podotkl zalobce, je stanoven, mimo jiné,
v ustanoveni § 73 zakona o odpovédnosti za prestupky. Z ného se podava, ze: ,Ma-li
orgin Policie Ceské republiky nebo Vojenské policie (ddle jen "orgdn policie”) nebo jiny
spravni organ divodné podezient, Ze byl spachin prestupek, a neni-li sam p¥islusny k jeho
projedndni, oznami tuto skutecnost bez zbytecného odkladu prislusnému spravnimu organu. V
ozndmeni uvede zejména, kdo je podezielym z prestupku, pokud je mu zndm, popis skutku, ve
kterém je prestupek spatvovdn, misto a cas, kdy mél byt prestupek spdachdn, zikonné ustanoveni
obsabujici skutkovou podstatu predmétného prestupku a ditkazni prostiedky, které jsou mu
zndmy.

43.Takto nastinéna situace nastava zejména proto, ze shora predesttené organy policie se, v
4 M ' i 4 ./ M 4 4 4 M M v
ramci své {innosti, mnohdy setkavaji s jednanim, které lze hodnotit jako prestupek. V
nékterych pripadech prestupek odhali na zakladé aktivni vyhledavaci ¢innosti, jindy na
4 v Ve e / o 4 M / vV 4 i o
zakladé kontroly, ¢i jinym zpusobem, v ramci své bézné agendy, a to i v dusledku
pofizovani automatizovaného zaznamu pfi jejich dohledu nad plynulosti a bezpecnosti
M V. _/ v/ v v M / 4 v/ v / v/ 4 v
silni¢niho provozu. V ptipadé, Ze jsou nadepsané organy prislusné k fizeni o prestupku, o
némz se dozvédi, rovnou zahaji tizeni (§ 78 zakona o odpovédnosti za prestupky). Pokud
v v/ v 7 . / . v ’ . . / " 1o /
vsak prislusné nejsou, musi svoje podezreni (v dikci zakona dokonce "ddvodné
v m 4 i 4 / v/ v /. 4 v M M / /
podezfeni") oznamit organu, ktery prislusny je. Prave tak, jak tomu bylo v projednavané
véci. To odpovida jak zasadé oficiality, tak 1 obecné formulované zasadé soucinnosti a
spoluprace spravnich organt dle § 8 odst. 2 spravniho radu. Krajsky soud podotyka, ze
z pravni upravy nevyplyva, ze oznamovat prekroCeni maximalni dovolené rychlosti
motorovych vozidel je mozné pouze po méreni rychlosti vozidla, které bylo provedeno
straznikem obecni nebo méstské policie ,primo v terénu®, tedy za situace, kdy ridi¢
vozidla byl konkrétné ztotoznén. Dluzno dodat, ze ani zalobce své teze jakkoliv
nevysvétlil, pouze citoval ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky, z nichz
dovozoval vlastni, zcela obecné zavéry, ktere vsak zpouhé citace predmétného
ustanoveni nevyplyvaji.

44.Soud proto, a to i ve vztahu k nasledujicim ptipominkam zZalobce, upozornuje, ze jestlize
zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné,
aniz by poukazal na zcela konkrétni skute¢nosti, v nichz spattuje pochybeni, je zcela
dostatecné, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadii krajsky soud rovnéz jen v
obecné roviné. Toto stanovisko zaujal 1 rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ktery konstatoval, ze: ,Smyslem
uvedeni Zalobnich bodu (§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.) je jednoznacné ustanoveni ramce
pozadovaného soudnibo prezkumu wve lbhité zakonem stanovené k poddani Zaloby... . mira
precizace zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je 2alobni bod, byt i vybovujici, obecnési, tim obecnéji k nému miize spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty & wvybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta.
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45.]e treba konstatovat, ze zalobce vSechny své namitky postavil na strohé citaci zakonnych
ustanoveni, znichz fabuloval své zivéry o nemoznosti méfeni rychlosti
automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy.

46.Jednou z takto zcela nekonkrétnich namitek zalobce byla i jeho polemika nad Gcelem
ustanoveni § 24b odst. 1 a 2 zakona o obecni policii. Ma totiz za to, ze ze zptsobu, jakym
. ’ v 7 /V 11 o ’ v ’ . . ’ v / . .. «
je opravnéni straznika obecni a méstské policie v zakoné o obecni policii ,ukotveno®,
vyplyva, ze jeho Ulelem neni odhalovani prestupkd, jejichz skutkové podstaty jsou
4 \4 M 4 M V. _/ 4 4 v
uvedeny v ustanoveni § 125c¢ az 125 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Své zavéry
zalobce dal nerozvedl. Jak nadepsany soud vysvétlil shora, zakonnym ustanovenim, které
dava obecni policii pravomoc k odhalovani prestupku v silnicnim provozu je jiz samotné
ustanoveni § 79a zakona o silniénim provozu. Ulelem je zajisténi a zvySeni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich. K tomu je policie opravnéna poftizovat zvukove,
obrazové nebo jiné zaznamy z mist verejné pristupnych, poptipadé téz zvukove,
obrazové nebo jiné zaznamy o prubéhu zakroku nebo tkonu a tyto poskytovat organim
verejné spravy. Jelikoz systémy zaznamu funguji na principu zaméfeni a ztotoznéni
M M o v/ 4 v i V. */ M M v v/
vozidel a jejich provozovatelt, ktefi dopravni predpisy porusuji, a nikoliv téch, kteri
jednaji v souladu s pravaimi predpisy, tézko si lze predstavit jiny vystup z této ¢innosti,
V1: v / 4 4 v o M i vV /7 v v v/
nezli je mozné odhalovani prestupka. Princip méfeni je ostatné vysvétlen napriklad na
v / 4 M v /- i / v/ 4 vV 7/ /
¢.1. 13 spravniho spisu v ¢l. 1 smlouvy o najmu technického zatizeni pro méreni tsekové
rychlosti vozidel SYDO Traffic Velocity ze dne 27. 9. 2018. Pokud by se zalobce G¢astnil
Ustniho jednani, k némuz byl radné predvolan, mohl se stimto radné provedenym
dikaznim prosttedkem osobné seznamit.

47.Zcela nepriléhavou projednavané véci musel nadepsany soud dale shledat i namitku, v niz
zalobce hypoteticky nastinil dalsi otazku. Ma za to, ze ve vztahu ke stejnému prestupku
kamerovy zaznam nemohou pouzit straznici obci, které vykonavaji pasobnost pouze v
zakladnim rozsahu, a straznici obci, které vykonavaji pusobnost povéreného obecniho
uradu, a to proto, ze tyto obce nejsou obcemi s rozsifenou pusobnosti. Krajsky soud
predesila, ze oznameni o prestupku, které je v pripadé zalobce zalozeno ve spravnim spise
na ¢. 1. 1, bylo podano Méstskou policii Trutnov, tedy policii pusobici v obci, ktera ma
roz$itenou pusobnost. Stejna obec (mésto Trutnov) poté také projednala predmétny
prestupek. Touto namitkou se zalobce nijak nedotyka problematiky projednavané véci,
krajsky soud proto nepovazuje za nutné, aby na ni bliZe reagoval.

48.Soud shrnuje, ze pres snahu zalobce nalézt jakoukoliv nezdkonnost v napadeném
rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu L. stupné, on zadné pochybeni neshledal. Byt
zalobce 1 v zavéru podané zaloby shrnul, ze zalovanym rozhodnutim a stejné tak
rozhodnutim spravniho organu L stupné byl porusen zakon, a to konkrétné § 24b a § 24¢
odst. 1 az 3 zakona o obecni policii, § 79a zakona o silni¢nim provozu a § 73 a § 91 odst.
2 pism. e) zakona o odpovédnosti za prestupky, neni tomu tak. Soud podotyka, ze
ustanoveni § 24c odst. 1 az 3 zdkona o obecni policii a ustanoveni § 91 odst. 2 pism. €)
zakona o odpovédnosti za prestupky dopadaji toliko na fizeni o ukladani pokuty
prikazem na misté. Nijak se proto nevazi k problematice projednavané véci a spravni
organy je jiz jen z tohoto divodu nemohly porusit. K zakonnym pochybenim ovSem
nedoslo ani ve vztahu k ostatnim citovanym ustanovenim, jak jiz ovSem bylo vysvétleno
shora.

49.Zakonny postup spravnich organu lze ovéfit nejen z jejich rozhodnuti, ale i z obsahu
4 4 M o 4 4 4 4 4 Ve 4
spravniho spisu a podkladu pro vydani rozhodnuti, které ve svéem souhrnu ¢ini
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nespornym, ze zalobce porusil ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, nebot
jako provozovatel motorového vozidla registracni znacky X nezajistil, aby pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Blize neurceny fidi¢, ktery jel
v jeho vozidle registra¢ni znacky X, prekrocil dne 7. 5. 2021 v 18:14 hod. v katastru obce
Mladé Buky, ve sméru na obec Svoboda nad Upou, okr. Trutnov na silnici L. tridy ¢. 14,
v méreném Useku, ktery se nachazi v misté krizovatky se silnici III. tfidy ¢. 01413 a
mistni komunikaci vedouci do obce Mladé Buky, nejvyssi povolenou rychlost jizdy
stanovenou mistni upravou provozu na pozemnich komunikacich dopravnim znadenim
B20a na 50 km/h, kdyz mu byla silnicnim dsekovym rychlomérem SYDO Traffic
Velocity, v.¢. GEMVELQ0012, naméfena rychlost jizdy 65 km/h, po zvazeni odchylky
mérictho zatizeni + 3 km/h, rychlost jizdy 62 km/h. Timto svym jednanim porusil
ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu a dopustil se tak jednani napliujici
znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona.

50.Soud nadto dopliiuje, ze spravni organy nezanedbaly ani svou povinnost zverejnit
vSechny useky, v nichz probiha méfeni rychlosti, jak také spravné podotkl spravni organ
I. stupné na str. 4-5 prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti, ¢i zalovany ve vyjadreni
k zalobé (viz vyse).

51.Dluzno dodat, ze zalobce nenamital niceho stran zjisténi skutkového stavu véci,
nezpochybnoval, ze by takto specifikovany prestupek nespachal. Brojil pouze proti
tomu, ze jeho vozidlo nemélo byt zméfeno automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanym bez obsluhy. Krajsky soud proto nema pochyb o tom, ze se prestupek stal
tak, jak bylo spravnimi organy popsano ve vyrocich jejich meritornich rozhodnuti
v projednavané veéci.

52.S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitnout ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

V. Naklady rizeni

53.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve 4 /4 vV / Vv /7 Ve .
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

Poudent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 8. brezna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce
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