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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct Mgr. Jirtho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose,
Ph.D., ve véci

zalobce: P. N.

t. & ve vykonu trestu ve Véznici Mirov, P. O. BOX 1, 789 53 Mirov
proti
valované:  Vézetiska sluZba Ceské republiky, Véznice Mirov

sidlem Mirov 27, 789 53 Mirov

vV * VvV A /4 / /4 V4 *’ 7 v._ 7 V7 .
ve véci zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spodivajicim v nevyhovéni zadosti
zalobce o sdéleni jména advokata, ktery za nim dne 18. 9. 2020 ptisel do véznice

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
A) Zaloba a Hzeni o ni

. Zalobce se zalobou dorucenou soudu dne 16. 11. 2020 domahal ochrany pred nezakonnym
zasahem zalované. V zalobé uved], Ze je Gc¢astnikem velké fady soudnich sport, a tudiz ma

4 v v Vv /4 M VoA / 4 4 \4 4 /., 0 v/
ve sve karté ve vézenském informacnim systému zapsano velké mnozstvi advokata, ktefi
jej zastupuji. Ve Véznici Mirov, kde je od ledna 2020 umistén, mu vsak pred predvedenim
na schizku s advokatem sdéli jen to, ze za nim prisel advokat, aniz jsou mu ochotni sdélit
. /4 4 4 v v / v M / Ve 4 4
jméno daného advokata. Tato skutecnost dle zalobce vyznamné omezuje GCinnost pravni
pomoci, nebot zalobce nevi, jaké podklady si ma na danou schizku vzit, pficemz bez
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listinnych materiala predanych obhijci je nemozné vést uéinnou obhajobu, tudiz se
schtizka stane neefektivni.

. K vyzvé soudu zalobce v doplnéni zaloby ze 7. 12. 2020 oznacil sedm konkrétnich pripadg,
kdy k takovému jednani ze strany zalované doslo, dovodil, Ze se jedna o tzv. trvajici zasah
a uvedl, Ze se domaha urceni, ze zalovana v téchto pripadech postupovala nezakonné, a dale
toho, aby soud zalované zakazal v porusovani jeho prava pokralovat.

. Usnesenim ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 65 A 110/2020-10, krajsky soud zalobu ¢astecné odmitl
pro opozdénost. V usneseni zalobci vysvétlil, ze jim popsané jednani zalované nelze oznadit
za trvajici zasah, nybrz se jedna o fadu jednorazovych opakujicich se skutkd, a tudiz soud
muze projednat pouze tu last zaloby, ktera se tyka skutku, jenz se stal ve lhaté dvou
mésict pred podanim zaloby. Pfedmétem fizeni tak zustal skutek spocivajici v tom, ze
zalovana nesdélila zalobci dne 18. 9. 2020, ze za nim pfiSel JUDr. T. Ch. Spravnost
posouzeni povahy popsanych zasahti 1 vCasnosti zaloby ze strany zdejsiho soudu potvrdil
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 6 As 2/2021-40.

. V dalsim doplnéni zaloby ze dne 7. 1. 2021 zalobce uvedl, ze schiazka s JUDr. Ch. dne
18.9. 2020 nebyla predem planovana. Dale podrobné popsal, jak probiha jeho privadéni
na schizky s advokaty. Uved], Ze jej z cely vyzvedne pfislusnik zalované, jenz mu nesdéli,
kterj konkrétni advokat za nim ptiSel. Zalobce se snaZi vzit si s sebou co nejvice slozek,
coz vsak narazi na Casovy stres a skutecnost, ze vse je nasledné dukladné kontrolovano, a
tak je natlak nato, aby si toho nevzal mnoho. Pak jej pfislusnik privede do navstévni
mistnosti, kde jej zamkne v kleci, v niz vyckava prichod advokata. Z divodu nutnosti
zminéné kontroly, ktera je Casové naro¢na a musela by se opakovat, mu v pfipadné zadosti
o navrat na celu pro dokumenty nikdo nevyhovi. Ke schizce dne 18. 9. 2020 uved], Ze mu
jméno advokata, ktery mél za nim pfijit, nebylo sdéleno, ackoli se na néj dotazoval, a to jak
vychovatele, ktery mu u snidané sdélil, ze za nim pfijde advokat, tak pfislusnika, ktery jej
nasledné ke schiizce odvadél, jimZ byl pravdépodobné Bc. V. S., DiS. Zda se tohoto
prislusnika dotazoval na moznost navratu na celu pro jemu chybéjici dokumenty, si
nevzpomina. Dale zalobce uvedl, ze schizka s JUDr. Ch. dne 18. 9. 2020 se tykala fizeni o
navrhu na obnovu trestniho fizeni, pro néjz byl zalobci JUDr. Ch. ustanoven usnesenim
Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 81 T 1/2017-4338,
a dale zaloby na ochranu osobnosti, pro niz byl ustanoven usnesenim Okresniho soudu
v Karviné ze dne 15. 10. 2020, & j. 24 Nc 5105/2020-20. Zalobce, ktery s navitévou pravé
JUDr. Ch.a nepodital, si ssebou nevzal listiny potfebné v uvedenych dvou kauzach.
Ve vztahu k fizeni o obnové trestniho procesu postradal zalobce na schizce komentare
k trestnimu fadu a k Ustavé CR a Listiné zakladnich priv a svobod, dile Yadu vlastnich
slozek obsahujicich vytisténé judikaty a vlastni pravni rozbory, jimiz dospél k zavéru o
protitistavnosti ve$kerych zikond vydanych Parlamentem CR z dévodu tstavné sporného
prechodu kompetenci z Federalnitho shrom4?déni na Ceskou narodni radu a nisledné na
Parlament CR. Z dtvodu absence téchto podklad® nemohl %alobce JUDr. Ch. ihned a
razantné konfrontovat s judikaturou a texty Gstavnich zidkont a donutit jej tak se nad
touto argumentaci zamyslet a vyjadrit se k ni. Na pouhé ,feci muklt® totiz starsi zkuseny
advokat neda. Dodnes se tak v doplnéni jeho stiznosti proti usneseni ze dne 14. 8. 2020,
¢.j. 81 T 1/2017-4350 uvedena krucialni Gstavnépravni argumentace neobjevila. Schuzka
tudiz byla zcela neefektivni, coz doklada 1 skuteénost, ze za jeji cca 80 min. trvani nebyl
s JUDr. Ch. sto probrat ani to, které ze dvou svych telefonnich cisel preferuje, a tudiz
dodnes nema zalobce v seznamu telefonnich (isel kontakt na tohoto advokata povolen.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



3 65 A 110/2020

5. V doplnéni zaloby ze dne 25. 3. 2021 zalobce zdtraznil vyznam prava na obhajobu, dile
uvedl, ze praxe nesdélovani jmen advokatu u zalované stale pretrvava, pricemz duasledky
neefektivni schizky pretrvavaji v podobé ,zpomalené“ obhajoby, coz nelze v budoucnu
reparovat, nebot lhtuty nikdo nevrati. Schuzka s advokatem nemuze byt efektivai, pokud
v /. 4 4 4 4
zalobce nevi, jaké dokumenty pro daného advokata vzit.

6. Zalovana oznatila Zalobu za nedvodnou a navrhla jeji zamitnuti. Uvedla, Ze respektovala
pravo zalobce na schuzku s advokatem a dne 18. 9. 2020 schuzku zalobce s JUDr. Ch.
umoznila v zakonem stanovené formeé a rozsahu, pri¢emz advokat prisel do véznice v 11:29
a odesel ve 12:42 hod. Zduraznila, Ze zadny zdkon ani vnitfni predpis ji neuklada povinnost
vyhovét zadosti zalobce o sdéleni jména advokata, ktery za nim prisel, a tudiz ji nelze ¢init
odpovédnou za pripadnou neefektivnost pravni pomoci v ramci takto zrealizované
schiizky Zalobce s advokitem. Zalovani rovnéZ poukézala na skutetnost, e predmétni
schiizka trvala vice nez hodinu, a dale na skuteénost, ze zalobce v dobé od 17. 8. 2020 do 4.
9. 2020 odeslal JUDr. Ch. (ryfikrat korespondenci na naklady Véznice Mirov. Dle
zalované lze tak alespon ¢astecné zpochybnit tvrzeni zalobce, Ze nevédél, Ze za nim dne 18.
9. 2020 ptijde pravé JUDr. Ch. a za jakym konkrétnim tcelem.

7. V nasledné replice ze dne 30. 12. 2021 zalobce uvedl, ze Zalovany své argumenty smétuje
mimo meritum véci. Jim je neefektivnost pravni porady s klientem, ktery si v dusledku
v M / 4 4 Vv 4 o v /4
nevédomosti o tom, ktery advokat za nim pfisel, nemohl vzit na schizku s sebou potfebné
dokumenty, pricemz zadny pravnik se nemuze spolehnout na to, jak mu obsah dokumentu
klient pretlumoci, nybrz je tfeba predlozit dokument v originale. Pokud zalobce nezna
jméno advokata predem, stane se, ze pri schuzce neproberou nic dulezitého, jen si
/7 v 4 N V/V_V D 4 v v 4 v Vv [
vzajemné poznamenavaji tkoly pro pristé, které je nasledné tfeba dohanét postou, ktera je
v$ak velmi pomala a chronicky nespolehliva. Osobni schtizka je dle zalobce nenahraditelna
a jednou unikla prilezitost vysvétlit véc neni napravitelna, nebof osobni navstévy jsou
vzacné, napt. JUDr. Ch. po navstévé ze dne 18. 9. 2020 navstivil zalobce az 22. 4. 2021.
Zalobce uznal, ze JUDr. Chl. zaslal dopisy ve dnech 17. 8., 24. 8. 25. 8., 31. 8., 1. 9., 4. 9., 8.
9. a 14. 9. 2020, nicméné¢ dovozovat védomost zalobce o navstévé JUDr. Ch.
z korespondence zaslané zalobcem tomuto advokatovi oznadil za nelogické. Souclasné
uvedl, ze JUDr. Ch. zaslal dopis i dne 18. 9. 2020, coz naopak doklada, ze o schizce téhoz
dne nevédél, jinak by dopis neodesilal a usettil by obalku. Uvedl, ze mu byl dosud soudy
ustanoven advokat v 58 vécech a k tomu Ceskou advokatni komorou ve 25 pfipadech, coz
Ve v 4 v / M 4 / v 4 Vv /.0 oV ./ v
pti zohlednéni moznych substituci znamena, ze za nim z fad advokatt maze potencialné
prijit az 100 osob, tudiz dokonce ani v ptipadé, kdy o navstévé konkrétniho advokata vi
v 4 v \4 .. v .. / v v v / v M M v
predem, neni vyloudeno, ze jej nékdo jiny nepredbéhne. V soucasné dobé eviduje zalobce
42 bézicich rfizeni. Zavérem zalobce zduraznil, Ze ve Vazebni véznici Olomouc mu
informace o tom, ktery advokat za nim prisel, sdélovana byla, tudiz ani zalované Véznici
Mirov v tom zfetelné nic nebrani.

8. K prokazani vsech svych tvrzeni zalobce navrhl provedeni dukaz: (i) vyslechem dozorct
Bc. V. S.aBc. L. S,, (ii) sdélenim Generalniho Feditelstvi Vézeniské sluzby Ceské republiky
ze dne 14. 9. 2020, ¢&. j. VS-153581-8/C]J-2020-800040-INFZ, (iii) informaci od Zalované, zda
ma povolen telefonicky kontakt na JUDr. Ch., (iv) informaci o vychovateli, ktery mél
sluzbu dne 18. 9. 2020, (v) vypisem z informac¢niho systému Veézenskeé sluzby o poctu jemu
ustanovenych advokati, a (vi) sdélenim zalované ze dne 15. 7. 2021 o evidovanych datech
korespondence odeslané zalobcem JUDr. Ch. V podani ze dne 24. 1. 2022 jesté zalobce
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navrhl, aby jeho tvrzeni, ze Vazebni véznice Olomouc postupuje odlisné a odsouzenym
jména advokatd sdéluje, byla prokazana sdélenim této véznice ¢i vyslechem dozorce J. S.

B) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal postup zalované, ptricemz vychazel ze skutkového a pravaiho

stavu ke dni svého rozhodnuti ve smyslu § 87 odst. 1 véta pred stfednikem zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Podle § 82 s. 1. s. kaZdy, kdo rurdi, Ze byl primo zkrdcen na svyjch pravech nezikonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dile jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdisab byl
nezdakonny.

Aktivni procesni legitimace k podani zdsahové zaloby dle citovaného § 82 s. f. s. svédci
kazdému, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu.
Urduyjict skuteénosti pro vysloveni zavéru o existenci aktivni legitimace zalobce je tedy fakt
tvrzeni pfimého zkraceni na pravech zasahem spravniho organu. Zda k primému zasahu
do prav zalobce skute¢né doslo je jiz posouzenim zaloby v meritu, tj. otazkou legitimace
vécneé.

Zalobce v posuzované véci tvrdil, ze s ohledem na jeho specifickou situaci osoby, kterou
zastupuji v desitkach soudnich sport desitky rtznych advokatt, zasahuje zalovana do jeho
/4 M 4 4 4 4 \4 VoA M v/ V1 v
prava na obhajobu a na pravni zastoupeni tim, ze mu odmita na jeho zadost sdélit pred
predvedenim z cely, ktery konkrétni advokat za nim toho dne prisel, ¢imz se nasledné
stava porada sadvokatem neefektivni, nebot zalobce si bez znalosti jména advokata

oV 4 o 4 N4
nemuze vzit z cely s sebou na schiuzku odpovidajici podklady.

Podle § 6 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justiéni strazi Ceske
republiky, je vézenska straz povinna myj. respektovat prava osob ve vykonu trestu odnéti
svobody a pfi provadéni sluzebnich tkonu dbat cti a distojnosti osob, s nimiz jedna, i své a
nepfipustit, aby témto osobam vznikla bezdivodna Gjma a aby ptipadny zasah do jejich
4 v Ve 4 v /7 IV / v 4 /
prav a svobod prekrodil miru nezbytnou k dosazeni tcelu sledovaného sluzebnim tkonem.
Krajsky soud souhlasi s zalovanou, ze z takto obecné vymezenych povinnosti prislusnika
Vézenské sluzby CR nelze dovodit jejich povinnost sdélovat odsouzenym automaticky
pred jejich vyzvednutim z cely za Gcelem predvedeni ke schiizce s navstévou jméno této
navstévy, pri¢emz nema pochybnosti ani o pravdivosti tvrzeni zalované, zeji takovou
povinnost explicitné neuklada ani zadny vnitrni predpis. Bézné praxi Vézenske sluzby CR
4 o4 v 4 / Ve v 4 v 4 v 4 Vv M ORI
spocivajici ve sdéleni odsouzenému pfi predvadént, ze za nim prisel ,jeho advokat®, kterou
popsalo Generalni reditelstvi Vézenské sluzby CR vesdéleni ze dne 14. 9. 2020,
¢. . VS-153581-8/CJ-2020-800040-INFZ, tudiz z hlediska zakonnosti nelze niceho
vytknout.

Krajsky soud ma vsak za to, ze od automatického nesdélovani jmen advokatd odsouzenym
je nutné odlisovat nevyhoveéni zadosti odsouzeného o sdéleni jména advokata, ktery mu
prisel poskytnout pravni pomoc. K tomu totiz nejenze nemuze existovat zadny rozumny
duvod, nybrz za uréitych podminek muze dle nazoru soudu nevyhovéni takové zadosti
predstavovat poruseni vySe uvedené zakonné povinnosti prislusnika respektovat pravo
odsouzeného na pravni pomoc, resp. poruseni povinnosti prislusnika nepfipustit,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

5 65 A 110/2020

aby odsouzenému vznikla bezdtivodna Gjma a aby pfipadny zasah do jeho prav prekrodil
4 v /7 IV /4 \4 4 /
miru nezbytnou k dosazeni Gcelu sledovaného sluzebnim tkonem.

Dle zavéru krajského soudu tak zalobce svymi tvrzenimi podminku aktivni procesni
legitimace naplnil.

SkutecCnost, ze zalobce vede desitky soudnich sport, v nichz jej zastupuje velka trada
ruznych advokatl, zalovana nezpochybnila a jelikoz je tato skuteCnost znama i soudu
z jeho rozhodovaci ¢innosti, zamitl pro nadbytecnost zalobcem navrzeny dikaz vypisem
z informacniho systému Vézenské sluzby o poctu jemu ustanovenych advokatl. Krajsky
soud tudiz nema dvod nevérit zalobci, Ze nema-li na konkrétni den a hodinu sjednanou
schizku s konkrétnim advokatem, nemuze bez soucinnosti zalované predem zjistit, kdo za
nim do véznice prichazi.

Dale krajsky soud povazuje za nezbytné vyjadtit se k tvrzeni, uvedenému zalovanou
v pisemném vyjadreni k zalobé, ze nevédomost zalobce o tom, ze za nim dne 18. 9. 2020
prijde do véznice pravé JUDr. Ch., zpochybriuje fakt, ze zalobce v obdobi od 17. 8. 2020
do 4. 9. 2020 zaslal tomuto advokatovi étyti dopisy. Krajsky soud souhlasi s zalobcem, ze
tento fakt (nadto nepresny, nebotf ze sdéleni ze dne 12. 7. 2021 soud zjistil, ze ve
vymezeném obdobi odeslal zalobce JUDr. Ch. celkem 6 dopist) nemuze zadnym
zpusobem prokazovat, ze zalobce védél, ze za nim dne 18. 9. 2020 prichazi pravé tento
advokat. Tak by tomu mohlo byt snad jen tehdy, pokud by zalovana zjistila, ze obsahem
této korespondence bylo sdéleni zalobce JUDr. Ch., ze jej dne 18. 9. 2020 v souladu
s predchozi dohodou ¢i pfislibem advokata v konkrétni dobu olekava. Obsah
korespondence zalobce JUDr. Ch. vsak nemohl byt zalované dle § 17 odst. 3 zakona ¢.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakond,

znam. Korespondence odesilana zalobcem tudiz nijak nezpochybnuje jeho tvrzeni, ze
neveédél, ze za nim dne 18. 9. 2020 prichazi pravé JUDr. Ch.

Z obsahu pisemného vyjadfeni k zalobé krajsky soud dovodil, ze je mezi Gcastniky

/ v v 4 v M 4 / o V- o v v Vv M M
nesporné, ze zalovana prostfednictvim svych dozorct ¢ vychovatela skutecné zalobcei ani
na jeho zadosti nesdéluje jména advokatd, kteti za nim prichazeji, a ze tak neudinila ani dne
18. 9. 2020. Zalovana totiz ve vyjadreni k zalobé nezpochybnila zalobcova tvrzeni o tom,
ze se vzdy intenzivné dotazuje, kdo za nim prisel, pouze rozporovala svou povinnost mu
takovou informaci podat.

Pfi jednani soudu dne 7. 2. 2022 vSak Zalovana nové poprela, ze by zalobce dne 18. 9. 2020
vubec pozadal vychovatele, ktery jej ke schizce predvadél, o sdéleni jména advokata, ktery
za nim priSel, a naopak zduraznmila, ze pokud by tak zalobce ucinil, byla by mu tato
informace poskytnuta. Dale uvedla, Ze je mozné poradu odsouzeného s advokatem prerusit
a umoznit odsouzenému dojit si pro chybéjici podklady na celu, ke kmenovému
vychovateli ¢i do skladu intendantt. Jelikoz zalobce dne 18.9.2020 o preruseni schizky
nepozadal, je dle Zalované zfejmé, 7e mu ¥4dné podklady nechybély. Zalobce v reakci na
tato tvrzeni navrhl vyslech JUDr. Ch. a spoluvézné P. B., kteri by dosvédcili, ze si zalobce
dne 18. 9. 2020 témto osobam bezprostredné stézoval, ze mu na jeho dotaz nebylo sdéleno,
ze za nim prisel pravé JUDr. Ch. Dale zalobce navrhl, aby soud provedl také vyslech
advokatd Mgr. S. a Mgr. H., kte{ za nim p¥ili do véznice 4. 2. 2022 a potvrdili by, Ze se
zalobce na jména advokatu, kteti za nim prisli, predvadéjicich dozorct bezaspésné taze.

Krajsky soud proto predné zvazoval, zda veést dokazovani za ucelem zjisténi, zda vubec
k jednani, které zalobce v zalobé popsal, doslo, tj. zda zalobce skute¢né dne 18. 9. 2020
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pozadal dozorce (vychovatele), ktery jej predvadél na schiuzku s JUDr. Ch., o sdéleni jména
advokata a zda dozorce jeho zadosti nevyhovél a jméno advokata mu nesdélil. Soud vsak
dospél k zavéru, ze by toto dokazovani bylo nadbytecné, a proto navrh na provedeni
dtikaz vislechem dozorct Be. V. S. a Be. L. S. a informaci o vychovateli, ktery mél sluzbu
dne 18. 9. 2020, zamitl.

Predpokladem pro poskytnuti ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu je
kumulativni naplnéni nasledujicich péti podminek - Zzalobce musi byt pfimo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo
proti nému primo zasazeno (5. podminka); srov. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2
Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, nebo napft. rozsudek NSS ze dne 11.7.2012, ¢ j. 1
Aps 5/2012-38.

V posuzovaném pripadé vsak dle zavéru krajského soudu schazi splnéni podminky ¢. 2. I
pokud by totiz zalobce prokazal, Zze se dne 18. 9. 2020 skutecné dotazal prislusnika
vézenske straze, ktery jej prisel vyzvednout do jeho cely, ktery advokat za nim prisel, ze
mu doty¢ny prislusnik nesdélil, Ze za nim prisel JUDr. Ch. a Ze mu ani nebylo umoznéno
vratit se béhem schuzky na celu pro dokumenty, které pfi ni postradal, nebyla by splnéna
podminka, ze by v zalobé popsanym jednanim zalované byl zalobce zkracen na svém pravu
na obhajobu, resp. ¥adné pravni zastoupen, jak v zalobé tvrdi. Zalobce totiZ, byt v zalobé
uvedl, ze ,lhaty jiz nikdo nenavrati, netvrdil, ze by v dasledku absence téchto podkladu
pti schizce s JUDr. Ch. zmeskal jakoukoli lhatu k provedeni procesniho ukonu v fizeni,
vnémz mu byl tento advokat ustanoven =zastupcem, ¢i ze by doslo kjinému
nezhojitelnému nasledku. Zalobce uvedl, ?¢ dokumenty, které pti schiizce s JUDr. Ch.
postradal, byly komentafe k zakontm, judikaty a vlastni poznamky, které si ucinil
k pravni argumentaci, jiz chtél pouzit v tizeni o navrhu na obnovu trestniho fizeni,
pricemz v dusledku absence téchto podkladt nebyl s to ustanoveného advokata presveédcit,
ze se jedna o argumentaci relevantni a ze by ji mél jeho zastupce v podani soudu pouzit.
Takto vymezené dusledky jednani zalované vsak zasah do prava zalobce na obhajobu,
resp. pravni zastoupeni nepYedstavuji. Zalobci totiZ nic nebranilo svou pravni argumentaci
spojenou s odkazy na konkrétni judikaturu a odbornou literaturu nasledné sepsat a zaslat ji
ustanovenému advokatu, ¢i pfimo soudu, ktery predmétné fizeni vede. Absence uvedenych
podkladt pti schtzce s JUDr. Ch. tak mohla sice zkomplikovat komunikaci zalobce s jim
ustanovenym advokatem, avsak nikoli zkratit jej na pravu na obhajobu, resp. pravni
zastoupeni.

Pro uplnost soud uvadi, ze o zadnych podkladech chybgjicich zalobci pri schazce
s JUDr. Ch. dne 18. 9. 2020, vztahujicich se k fizeni ve véci ochrany osobnosti, se zalobce
v zalobé nezminil a nadto mohly jakékoli podklady zalobci stézi schazet, kdyz dle jeho
tvrzeni mu mél byt JUDr. Ch. ustanoven Okresnim soudem v Karviné v této véci az dne
15. 10. 2020.

Navrh na provedeni dikazu informaci, zda ma zalobce povolen telefonicky kontakt
na JUDr. Ch., soud zamitl, nebot prokazani této skute¢nosti by nemohlo mit zadny vliv
4 v \2 4 4 v 4 4 \4 4 \4
na zavér soudu o tom, zda zalovana nezakonné zasahla do prav zalobce tim, zZe mu dne
18. 9. 2020 neposkytl dozorce na jeho zadost informaci, ktery advokat za nim pfisel. Dale
krajsky soud zamitl i navrh na provedeni dikazu sdélenim Vazebni véznice Olomouc
a vyslechem dozorce J. S., nebof ani prokazani praxe jiné véznice pfi poskytovani
informace o jménu advokata, ktery prisel za odsouzenym, by nemohlo mit zadny vliv
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na zavér soudu o tom, zda zalovana nezakonné zasahla do prav zalobce svym postupem
dne 18. 9. 2020. Stejné tak soud zamitl i nivrh na vyslech advokatt Mgr. S. a Mgr. H.,
nebot pro posouzeni zasahu ze dne 18. 9. 2020 nemuze byt relevantni, zda se zalobce
bezspésné dotazoval prislusnika vézenské straze na jména advokatt dne 4. 2. 2022.

C) Zavér a niklady ¥izeni

S ohledem na shora uvedené soud zalobu podle § 87 odst. 3 s. t. s. jako neddvodnou zamitl.
Zaroven vsak krajsky soud, a to 1 ohledem na zalobcem nasledné podané zaloby vedené
pod sp. zn. 60 A 1/2022 a 60 A 11/2022, apeluje na zalovanou, aby, jsou-li tvrzeni zalobce
o neochoté dozorcu zjistovat a sdélovat mu jména advokatli, ktefi za nim prichazeji do
véznice, pravdiva, se takového bezdtivodné nevstficného jednani zdrzela.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, Ze v fizeni procesné
/. vV A 4 4 4 4 /4 o V/ 4 >/ V/ /4 4 4
Gspésna zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji zadné naklady nad ramec
jeji bézneé Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Olomouc 7. tinora 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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