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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl — samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: LS.

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 42, 615 00 Brno

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky - Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 13051 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2021, ¢&.j. X, ve véci spravaniho
vyhosténi

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

ITI. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Krajského
reditelstvi policie Olomouckého kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. X,
kterym spravni organ I. stupné vyhostil zalobce podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
ve znéni U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o pobytu
cizinct®), a stanovil dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata
EU, na 18 mé&sici. Spravni orgin L stupné vyhostil Zalobce, protoZe na tzemi Ceské
republiky (dile jen ,CR®) pobyval bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl
opravneén.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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2. Zalobce v Zalobé namital, Ze dikazy listinami ve spravnim spise nebyly ¥adné provedeny,
tj. nebyl sdélen jejich obsah, ani nebyly precteny. Tento postup nemuze nahradit
seznameni s podklady rozhodnuti. Zalobce byl otriven jedem, ktery pouzila u jeho
zaméstnavatele deratizacni firma. Tim, ze spravni organ L. stupné provedl spravni fizeni
ithned po otravé jedem 21. 2. 2021 a propusténi z nemocnice 25. 2. 2021, zneuzil slabsiho
postaveni Zalobce. Zalobce nemél prakticky moZnost zvolit si obh4jce. Spravni Hzeni
trvalo u spravniho organu I. stupné jen nékolik desitek minut a nebyl zjistén fadné
skutkovy stav.

3. Zalobce v odvolani uvedl, ze se vyjadfil do protokolu pred spravnim organem I. stupné
v vV oV ’ ’ ’ . ’ . « Voo 7 v
nepresné, ze na uzemi Evropské unie (dale jen ,EU“) nezije osoba, se kterou ma zalobce
vazby. V CR ziji dvé sestry a dva bratfi zalobce. Na Ukrajiné je $patna ekonomicka situace,
zalobce tam ztratil praci v zemédélstvi, kterou nasel v CR a zaméstnavatel je ochoten
napsat pisemny prislib, ze ho zaméstna a ubytuje, jakmile si zlegalizuje pobyt. Tim se
spravni organy nezabyvaly.

4. Vyhosténi zalobce neni vsouladu s vefejnym zidjmem. Podle principu proporcionality
spravni organy mély pométovat prava zalobce jako poskozeného v trestnim fizeni a zajmu
4 *eV_V 4 /4 Ve 4 .. v _Vv/ 4 v /e v 4 4
statu na zjisténi pachatele trestného cinu a dat jim vétsi vahu nez zaymu na dodrzovani
pravidel pro pobyt cizincti. Prava poskozeného zarucuji Ustava, Listina zakladnich prav a
svobod a Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Spravni organy mély
prihlédnout ke vSem okolnostem piipadu. Zalobce byl po propusténi z nemocnice ihned
eskortovan k provedeni tkonu za uéelem vyhosténi.

5. Zalobce je v Hzeni o trestném &nu proti Zivotu a zdravi ze dne 21. 2. 2021 veden jako
poskozeny a klicovy svédek. Pti otravé na farmé O. s. r. o. druhy ukrajinsky zaméstnanec
zemfel. Otrava byla zptsobena po dezinsekei plynovanim ve skladu obili poté, co objekt

v v v v 4 Ve Vev/ v/ 4 v .

nebyl dostate¢né uzavien a opatfen vystrahou. Jde o slozitéjsi pripad, ktery vyzaduje
’ ’ / o o 4 v 4 v/ 4 . v v
zpracovani znaleckych posudkl zruznych odvétvi. V rizeni je treba pred soudem
vyslechnout Zalobce jako svédka. Zalobce ma jako poskozeny fadu prav, zejména na
osobni Gdast v rizeni jako svédek, pri studiu a nahlizeni do spisu, na ustni prohlaseni a
navrhy pti jednanich a hlavnich licenich. Zalobci by byla tato prava po vyhosténi upfena
nebo by byla vyrazné omezena. Proto neni ve verejném zajmu, aby zalobce byl vyhostén.
’ Vv v/ o o . . ’ . 24 ’ v o . Vv P
Je znama rada pripadg, kdy cizinci pobyvali v CR nelegalné a policie strpéla jejich pobyt,
pokud byly svédky nebo poskozenymi v probihajicim trestnim fizeni. Tyto ptipady lze
zjistit v informaénim systému policie. Jde napfiklad o informatory nebo pfipad S. G. a véc
vedenou u Okresniho soudu v Jihlavé ve véci sp. zn. 13 T 172/2008. Zalobce se dovolaval
legitimniho ocekavani, tedy stejného postupu. Jeho vyhoSténi zmafi zjisténi skutkového
stavu. Ucast zalobce je potfebna pro znalecké zkoumani. Stiet obou verejnych zajmu je
treba podrobit testu proporcionality a posoudit, jestli je zasah do osobnostnich prav
zalobce Ustavné konformni.

6. Zalobce nesouhlasil s tvahou Zalovaného, ze vyhosténi neni prekazkou trestniho fizeni

v v oV v, N . ~ ’ 7V . e v1/

a ze zalobce se muze na predvolani dostavit do CR a za timto Glelem mu policie udéli

vizum, pokud véc nejde vytidit z ciziny (§ 122 odst. 2 zdkona o pobytu cizincd). Jde o

akademickou Gvahu, protoze citované ustanoveni nehovori o pravech poskozeného a
zalobce ma vysloveny zakaz pobytu v CR.

7. Stat neposkytuje bez dalstho poskozenym moznost bezplatného pravniho zastoupeni
v ptipadech, kdy nejsou pfitomni v CR a nemohou se Gdastnit trestniho fizeni osobné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalobce je v popsané trestni véci jedinym svédkem, je treba rozsahlého odborného
dokazovani a obhajoba bude vypovéd Zalobce zpochybniovat. Zalobce se nebude moci
v trestnim fizeni branit.

Spravni organy neodtivodnily extrémné dlouhou dobu spravniho vyhosténi 18 mésict.
Zalobci jsou znamy pripady s délkou 6 - 12 mésica.

Zalovany nerozhodl o odvolani do 60 dnt a porusil tak § 71 zikona & 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni G¢inném ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti (dale jen
»spravni rad“). Zalovany tak fakticky prodlouzil Zalobci dobu vyhosténi.

Vycestovani zalobce na Ukrajinu neni mozné, protoze zalobci tam za soulasné situace
hrozi nebezpedi. V ptipadé vale¢ného konfliktu zalobci hrozi na Ukrajiné smrt a
Ukrajinci, ktefi maji jakykoli vztah k EU ¢ NATO se mohou stat objektem zajmu
ruskych zpravodajskych ¢i bezpeénostnich slozek.

Zalovany ve vyjad¥eni k Yalobé odkizal na napadené rozhodnuti.

Zalobce v replice ze dne 27. 12. 2021 upozornil, e situace na Ukrajiné se zhoriuje
a na hranicich Ukrajiny s Ruskem se shromazd'uji ruska vojska. Zalobci by mohlo pfi
zajeti hrozit mudeni. Tim se spravni organy nezabyvaly.

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s.
f. s.“), vmezich zalobnich bodi a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.f.s.).

Spravni organ L. stupné v rozhodnuti o vyhosténi poukazal na to, ze policie zjistila
pti pobytové kontrole 25. 2. 2021, ze zalobce prekrocil hranice EU dne 11. 5. 2020 a vyuzil
svého prava pobyvat v EU celkem 90 dnt v ramci 180 dnt. Toto pravo mu uplynulo
8.8.2021 a od 9. 8. 2021 Zalobce pobyval 201 dnt na izemi EU neopravnéné. Zalobce tim
naplnil hypotézu § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 ZPC a policie byla povinna zalobce vyhostit.
Zalobce do protokolu uvedl, e na Ukrajiné bydli smatkou v rodinném domé, je
svobodny a bezdétny. Od kamarada se dozvédél o praci na farmé a domluvil se v kraviné
na o$etrovani dobytka. Prace mu vyhovovala a na Ukrajiné prace neni. I kdyz védél, ze
mtze byt v CR jen 90 dng, v praci pokratoval. S majitelem se dohodnul, Ze 1. 3. 2021
ukondi spolupraci a odjede domt na Ukrajinu. O nelegalnim pobytu védél, ale potteboval
penize na cestu. Zalobce k dopliiujicim otazkim uvedl, e v pfipadé ndvratu na Ukrajinu se
niceho neobava, nema problémy se statni spravou, policii ani jinymi osobami; neni s nim
vedeno trestni rizeni, ani v minulosti nebylo; na Ukrajiné mu nic nehrozi. Nikde o azyl
nezadal. Spole¢nou doméicnost v CR ani vEU s nikym nevede. Jeho zdravotni stav je
dobry. Z4dné navykové latky nebere. V schengenském prostoru neZije osoba, v které by
pripadné vyhosténi bylo nepfipustnym zasahem do rodinného nebo soukromého zivota.
Miuze se vratit na Ukrajinu, kde Zije jeho rodina. V CR nebo EU nemi Zidné vazby.
V pripadé spravniho vyhosténi zalobce vycestuje dobrovolné. Na vycestovani mu staci
7 dnt, jelikoz se chysta 1. 3. 2021 odcestovat.

Spravni organ 1. stupné nezjistil alespon potencionalné mozné davody, pro které vyhosténi

Ve ’ / Ve / 4 4 vV _V 7. v . 4 4 . .
nepfipada do Gvahy. Pouziti spravniho vyhosténi jako prostredku proti nelegalni migraci
bylo na misté.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Dopady rozhodnuti o vyho$téni jsou piiméfené, protore Zalobce si v CR ani EU
nevytvoril za kratkou dobu zadné vazby, nema zde rodinné piislusniky, ptibuzné ¢i
kamarady. Zalobce neni osobou nadmérného véku a je zdravy, proto muze snést dopady
vyhosténi. Zalobce vstoupil do CR za telem zaméstnini a nemi zde rodinu. Zalobce
pochazi ze Zakarpatské Ukrajiny, tedy bezpecné {asti zemé ptivodu, kterd je uvedena ve
vyhlasce ¢ 328/2015 Sb. Zalobce neuvedl Zadné skute¢nosti, které by svédéily o tom, Ze
muze byt vydan skute¢nému nebezpeci ve smyslu § 179 ZPC.

Spravni organ L. stupné umoznil zalobci 26. 2. 2021 seznamit se s podklady rozhodnuti a
zalobce nezadal jejich doplnéni ¢ zmény, ani uz nic nedolozil.

Spravni organ L stupné stanovil dobu, po kterou zalobci zakazal vstup do schengenského
prostoru, na 18 mésicq, tj. v dolni hranici zakonem stanoveného rozpéti. Tato doba ma mit
preventivni charakter, bere ohled na vefejny zajem a ma byt ponaucenim, aby se zalobce
stejného jednani pro psté vyvaroval. Zalobce v pravnim staté porusil normu, ktera
umoZfiuje fungovani spoletnosti podle Ustavy, tj. spoleénosti rovnopravnych, svobodnych
obcang, ktefi jsou si védomi svych povinnosti viéi druhym a zodpovédnosti vici celku,
spoleCnosti zalozené na ticté k praviim a svobodam dlovéka a obcana, respektu k lidské
distojnosti a svobody anatcté klidskym pravim a zasadim oteviené obcanské
spolecnosti. K vefejnému poradku patfi dodrzovani pravnich i obvyklych nepravnich
pravidel jako nezbytné podminky dodrZovani pokojného stavu. Zalobce svym jednanim
porusil pravni (psana) pravidla na tseku vstupu a pobytu cizinct na Gzemi CR.

Odvolaci namitky se shodovaly se zalobnimi.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl, ze spravni organ L stupné rozhodnuti vydal
V4 /4 *eV_V 4 4 v . . 4 . 4 4 . 4 v
po radném zjisténi skutkového stavu a ztotoznil se s jeho skutkovymi a pravnimi zavéry.
Zalovany doplnil, Ze po propusténi z nemocnice byl Zalobce prevezen na policii, kde bylo

vV v X A / vV v s e . s v
zjisténo, ze v CR pobyva neopravnéné. Proto policie byla povinna zahajit se zalobcem
/ 7oV ’ / V.V 1 g / . / v
spravni rizeni a vydat rozhodnuti o vyhos$téni. Zalovany nesouhlasil stim, ze nebylo
provedeno dokazovani. Zalobce se spodklady rozhodnuti seznimil a nezadal jejich
doplnéni, coz potvrdil svym podpisem za pritomnosti tlumoc¢nika. Zalobce neuvedl
konkrétni nezakonnost, jaky dikaz nebyl proveden nebo ze by néjaky konkrétni dikaz
navrhoval a ten by nebyl proveden.

Spravni vyhosténi neni prekazkou pokracovani trestniho fizeni, ve které je zalobce
poskozenym a svédkem. Zalobce miZe k vykonu svjch prav pozadat o odstranéni tvrdosti
spravniho vyhosténi podle § 122 odst. 2 ZPC a policie mu umozni po predvolani vstup
na tizemi CR. Zalobce v doplnéni odvolani uvedl, %e pozidal o vizum podle § 33 odst. 1
pism. a) a b) ZPC, ale nebylo mu udéleno. K véci se vyjadril ,komisatr 2. oddéleni obecné
kriminality® tak, ze zalobce byl jiz vyslechnut za pfitomnosti soudce a jeho dalsi setrvani
v CR neni t¥eba.

Je ve vefejném zajmu, aby v CR pobyvali cizinci, ktet dodrZuji zikony. Namitka Zalobce,
ze nevédél o svém nelegalnim pobytu, je v rozporu s jeho tvrzenim policii do protokolu.
Odvolaci ndmitka, Ze ma v CR dospélé sourozence, neznamena automaticky nemoZnost
spravniho vyhos$téni. Zalobce neprokazal takovou kvalitu vztahu, aby vyhos$tén{ zabranila.
Zalobce navic nimitku vznesl a2 v odvolani.

Zakon nezna v pripadé protipravniho jednani zalobce mirnéjsi opatfeni nez spravni
vyhosténi. K namitce, ze policie mohla ulozit zalobci krat$i dobu, po kterou zalobci nelze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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umoznit vstup do EU a ze obvykla doba je 6, resp. 12 mésict, zalovany uvedl, ze mohl
dobu stanovit az v délce 5 let a slo o spravni uvazeni spravniho organu I. stupné, jde o
okolnosti kazdého pripadu a tkolem odvolaciho organu je jen posoudit, zda neprekrocil
meze spravniho uvazeni nebo je nezneuzil (srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu,
dale jen NSS, & j. 5 A 139/2002-46). Zalobce neuvedl Zadné konkrétni p¥pady, ze kterych
by vyplyvalo vyboleni z obvyklé praxe. NSS neshledal nepfimérenym spravni vyhosténi
na dobu jednoho roku ani v pfipadé neopravnéného pobytu v délce nékolika hodin, resp.
tti dnt (rozsudky ¢.j. 1 Azs 416/2017-29 al. j. 8 Azs 262/2018-40) v dobé, kdy horni
hranice zdkazu pobytu ¢inila tfi roky (Géinnost ZPC do 1. 7. 2019). Iv posuzovaném
pHpadé byl zikaz pobytu stanoven v jedné tfetiné nejvy$$i sazby. Zalobce pobyval v CR
podle svého tvrzeni védomé nelegalné a nedinil k legalizaci pobytu ¥4dné kroky. Zalobci
pritéZuje skutecnost, ze do CR pricestoval v dobé nouzového stavu, kdy byl vstup cizinct
do CR zakézan.

Rizeni o spravnim vyhoSténi a fizeni o vizum za Glelem strpéni zalobce na izemi CR
o 4 v/ /7. v 4 v 4 . /7 V7 4
z davodu trestniho fizeni jsou dvé samostatna, na sobé nezavisla rizeni.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Spravni organ L. stupné uvedl skutkova zjisténi
1z ¢eho je ucinil, vyvodil skutkové zavéry a podrfadil je pod spravné vybrané pravni
normy; dale vypsal davody rozhodnuti, a jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych
skutednostech, resp. jakym zpisobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skute¢nosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry Ulastnikl fizeni za nespravné a z jakych duvodi povazoval
pro véc zasadni argumentaci Ucastnika fizeni za lichou (viz rozsudky NSS ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52,
ze dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75).

Soud neshledal nezdkonnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce. Zalobce pti jednani
v ’ ’ 4 v \4 .. v 7 N/ 4 v/ \4

pred spravnim organem I. stupné uvedl, ze mu na Ukrajiné nehrozi zadné nebezpeci a ze se
tam muze vratit, ze o azyl nezadal, nema v EU zadné vazby a stejné chtél 27. 2. 2021 nebo
1. 3. 2021 vycestovat. Zalobce potvrdil, ze védél, ze je v CR neopravnéné. Jiz
v prezkoumavaném spravnim fizeni vyslo najevo, ze zalobce nebyl obeztetny, nezachoval
potfebnou miru opatrnosti, nemél dobrou viru pti neopravnéném pobytu a do rozhodnuti
soudu nebylo zjisténo, ani neuvedl nic k tomu, pro¢ v CR pobyval neopravnéné. Zalobce
. ’ V_V ’ v v / ’ ’ v/ ’ eV _V . ’ 4
je za své vyhosténi plné odpovédny. Opak ve spravnim rizeni nebyl zjistén, ani prokazan.
Zalobce nevnesl do zjisténého stavu divodné pochybnosti a nejsou zde zadné indicie o
tom, ze cokoli objektivné branilo zalobci v legalizaci pobytu. Zalobce nemohl legitimné
ocekavat, ze vyhos$tén nebude, kdyz v CR pobyval asi ptl roku neopravnéné. Zalobce si
byl neopravnéného pobytu védom.

Zalobce pti jednani pred spravnim orginem I stupné uvedl, %e rodinu méa na Ukrajiné a
v CR nemé4 74dné vazby. O sourozencich viibec nehovotil. Zalobce a% v odvolani zminil,
e jeho sourozenci pobyvaji v CR aaniv odvolacim Hzeni a soudnim fzeni spravnim
dtvéryhodné netvrdil a viibec neprokazal vazby k sestte M. ¢i ostatnim sourozencim,
kteti ziji v CR.

Zalobni nimitka, Ze dikazy listinami ve spise nebyly ¥4dn& provedeny ¢tenim & sdélenim
jejich obsahu, neni divodna. Podle § 53 odst. 6 spravniho fadu plati, ze ,o provedeni
dtkazu listinou se ucini zaznam do spisu. Za pfitomnosti ucastniki nebo ztcastnénych

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



30.

31.

32.

33.

6 72 A 44/2021

osob, anebo Gcastni-li se tkonu verejnost, se dikaz listinou provede tak, ze se listina precte
nebo sdéli jeji obsah.“

Spravni organ L stupné podle jim dolozeného spravniho spisu o provedeni dikazu
listinami (resp. ¢asti spisu, kterou shromazdil pred zahajenim spravniho fizeni) nesepsal
protokol podle § 18 odst. 1 spravaiho radu. Listiny shromazdéné pred zahajenim spravniho
v/ 4 . / / . N o .. / .. . 4 o
fizeni obsahovaly zejména vypisy z registri cizinecké policie, kopie osobnich dokladt
zalobce, propoustéci zpravu z nemocnice). V daném pripadé vsak tato vada nema vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Spravni organy hodnocent listin popsaly v odtvodnéni
rozhodnuti. Zalobce neuvedl, k jakému konkrétnimu negativnimu zasahu do jeho
subjektivnich vefejnych prav doslo. Zalobce se seznamil s podklady rozhodnuti a
nenavrhoval jejich doplnéni ¢i zmény, coz stvrdil svym podpisem na zaznamu. Spravni
organ L stupné tak dostal svym povinnostem podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Zalobce
do protokolu prohlasil, ze chce vypovidat, citi se zdravy, predmétu fizeni porozumél a
fekl, Ze je schopen vypovidat. Zalobce zadal jen tlumodnika, ktery byl jednani pfitomen.
Zalobce byl podle protokolu poucen, poudeni porozumél a porozumél i divodiim, pro¢ je
snim protokol sepisovan. To vSe zalobce potvrdil svym podpisem na kazdé strance
protokolu, oznameni o zahajeni fizeni, zdznamu o seznameni s podklady rozhodnuti a
4 4 4 4 vV _V 4 v . v 4 4 M

napadeného rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Ostatné, ani z zalobnich namitek

/ 4 v v v 4 4 v/ 7. 4 4
nevyplyva, ze by zalobce béhem spravniho rizeni jeho smyslu a napadenému rozhodnuti
neporozumél. Zalobce si také mohl pofidit kopii spravniho spisu v pribéhu spravniho
v/ 4 M Ve 4 /v v ’ 4 4 4 4 4 v/ 4
fizeni nebo kdykoli pozdéji, tim spise, ze byl od podani odvolani ve spravnim rizeni a
nasledné v soudnim fizeni spravnim zastoupen advokatem. Tomu ostatné zalovany na jeho
zadost kopii spravniho spisu dne 14.3. 2021 zaslal, ackoli najeji zaslani neplyne ze
spravniho fadu narok, jak potvrzuje judikatura spravnich soudt (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ¢. j. 72 A 48/2019-31 a rozhodnuti tam citovana).

Pfi stanoveni doby, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi EU, spravni organ
L stupné nezneuzil spravni uvazeni, ani nepfekro¢il jeho meze a délka odpovida
i podle konstantni judikatury obvyklé praxi. Délku spravniho vyhos$téni (18 meésicu
zmoznych 5let) zalovana odGvodnila presvédlivé, odpovida spravni praxi a
posuzovanému pripadu (srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 1 A 16/2021-
31, kde Slo o dva roky a prvni prekroceni doby povoleného pobytu o Sest mésicd, nebo
rozsudek téhoz soudu ¢. . 16 A 7/2021-17, kde slo o dva roky, rozsudek Krajského soudu
v Praze ¢. j. 42 A 3/2021-19 s vyhosténim na dva roky, ¢i rozsudek Krajského soudu v
Brné, & j. 32 A 7/2021-56 sdélkou vyhosténi na dva roky po pouhém jednom dni
neopravnéného pobytu).

V tomto fizeni neni soud opravnén - a ani zalovana ve spravnim fizeni nebyla opravnéna -
odstranit tvrdost spravniho vyhosténi. Tento postup stanovi § 122 ZPC odst. 5 u zkraceni
doby vyhosténi a v § 122 odst. 2 ZPC v pripadé povoleni vstupu ¢i udéleni viza za Gelem
/. 4 v/ v v 4 4 4 4 4 X /4 i M v v/ 1°

vstupu na uzemi v pripadé predvolani statniho organu Ceské republiky, nelze-li véc vyfidit
z ciziny. Bude zalezet na zalobci, jak bude uplatnovat sva prava v trestnim fizeni, a

4 4 4 VO / 4 4 v 4
na nasledném postupu soudu v trestni véci. Pro dplnost soud dodava, ze rozhodnuti
podle § 122 ZPC je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudek NSS ¢. . 4 As
75/2006-52).

Zalobce vyslovné nenavrhl Z4dny dtkaz k prokazani rozdilné praxe v jinych piipadech a
sam nedolozil rozhodnuti zalované o konkrétnich pripadech, kdy zalovana v pripadé

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



34.

35.

36.

37.

7 72 A 44/2021

4 v /4 . .. \4 v Ve v /
neopravnéného pobytu nevyhostila cizince, protoze byl svédkem ¢i poskozenym
v trestnim fizeni. Pfitom zalobce si mohl takové rozhodnuti vyzadat podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim a dolozit ho pro posouzeni podle § 2
odst. 4 spravniho fadu. Spravni organ by pak posuzoval, zda pti rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nedivodné rozdily. Soud v dokazovani
v tomto sméru nepokracoval, protoze zde nebyly indicie, Ze by $lo o srovnatelné ptipady.
Soud rovnéz nemohl domyslet a vykonavat obhajobu zalobce, narusil by tim rovné
postaveni Gcastnikd tizeni.

Spravni organy zvazovaly proporcionalitu a tistavnépravni hodnoty, které zalobce namital
v v v M \4 4 4 4 v Vv 4 M Ve Vv /4
v zalobé, a vysveétlily, ze dopady rozhodnuti o spravnim vyhosSténi jsou primérené,
protoze zalobce nema v EU ziadné vazby, které by vyho$téni branily, ani zde nebyly
v Y ’ 4 v o 4 4 4 ’ o \4 .
prekazky vycestovani do zemé puvodu. Spravni organy uvedly k pravam zalobce jako
poskozeného v trestnim fizeni, Ze jiz byl za pfitomnosti soudce vyslechnuty a Ze mutze
v/ v 4 . ’ 4 vV _V 4 v 4 4 .. v1/
pozadat o odstranéni tvrdosti spravniho vyhosténi a po predvolani soudu mu policie udéli
vizum podle § 122 ZPC, nebude-li mozné véc vyftidit z ciziny. V dobé rozhodovani
4 4 4 o M v Y 4 4 / 4 V.V V ’ 4
spravnich organud zde nebyla ani prekazka vycestovani a izemi bydlisté zalobce na zapadni
Ukrajiné bylo jesté povazovano zabezpeCnou last zemé puvodu podle vyhlasky .
328/2015 Sb. Zaijem zalobce na setrvani v CR zduvodu postaveni jako svédka a
poskozeného v trestnim fizent, je-li mozné ho realizovat zejména prostednictvim obhajce
a odstranénim tvrdosti spravniho vyhos$téni podle § 122 ZPC, neprevazil zajem
v /7 . . . . o v . ’ . , ,
na dodrzovani pravidel pro migraci cizinci v EU. Soud se stémito uvahami spravnich
organd ztotoznil.

Zalobce nebyl ani znevyhodnénou nebo zranitelnou osobou ve smyslu smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani
v o . ’ ’ . ’ Veer ’ v © o« v /
zadatelll o mezinarodni ochranu (dale jen ,nova prijimaci smérnice®). Podle ¢l. 21 nove
Veey 4 v . v 4 4 4 M 4 4 4 4 v M
prijimaci smérnice Clenske staty zohledni ve vnitrostatnich pravnich predpisech
4 ver / v .. /v 4 . . . 4 N4 1./
provadéjicich tuto smérnici zvlastni situaci zranitelnych osob, napriklad nezletilych osob,
nezletilych osob bez doprovodu, zdravotné postizenych osob, starSich osob, téhotnych
zen, osamélych rodi¢t s nezletilymi détmi, obéti obchodovani s lidmi, osob trpicich
4 \4 v 4 4 v 4
zavaznou chorobou, osob s dusevni poruchou a osob, které byly podrobeny muceni,
znasilnéni nebo jinym formam hrubého psychického, fyzického nebo sexualniho nasili.
Zalobce netvrdil, ze u néj je davod posuzovat ho jako zranitelnou osobu ani ve spravnim
fizeni, ani v soudnim fizeni spravnim a tato skuteénost se nepodava aniz propoustéci
zpravy ze dne 25. 2. 2021, ktera je zalozena ve spravnim spise. Podle této zpravy byl
zalobce z nemocnice propustén ve stabilizovaném stavu bez terapie, citil se dobfe.

Soud nepfisvédcil namitce zalobce, ze nemél moznost si zvolit pravniho zastupce. Zalobce
/. . 4 4 v 4 4 4 vV Vv v 4 7.7 /

na uvod jednani pred spravnim organem I. stupné rekl, ze chce vypovidat a citi se zdravy.
Zalobce o zadnou formu pravni pomoci nezadal, podle protokolu rozumél predmétu
v/ 4 v . v 7 /4 4 4 v/ 4 4 i v 4
fizeni, chtél jen tlumocnika, kterého ve spravnim fizeni v prvanim stupni mél. V odvolacim
v/ 4 v 4 Ve v/ 4 v 4 4 i /4 V o
fizeni byl Zalobce zastoupen advokatem. Pritom ftizeni pred spravnimi organy obou stupna
tvori jeden celek. Zalobci podle jeho tvrzeni a podle spravaiho a soudniho spisu nic
nebranilo v tom, aby si pravniho zastupce ve spravnim fizeni zvolil drive.

Na zakonnosti napadeného rozhodnuti neméni nic ochota zaméstnavatele napsat pisemny
ptislib zaméstnani a ubytovani zalobce, jakmile si zlegalizuje pobyt v CR. Tuto situaci mél
zalobce fesit predtim, nez zapocal neopravnény pobyt v CR. Pokud by zalobce legalizoval
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sviij pobyt v CR véas, tj. p¥ed uplynutim doby povoleného pobytu, tedy pred 8. 8. 2021,
mél by moznost se lastnit trestniho fizeni a vibec by se nedostal do situace, kdy bylo na
misté pfijmout rozhodnuti ¢ opatfeni k ukonleni jeho neopravnéného pobytu a
k zamezeni opakovani tohoto jednani.

Neopodstatnéna je namitka, ze spravni organy nedodrzely lhity pro vydani rozhodnuti.
Samotna skuteCnost nedodrzeni lhat podle § 71 spravniho fadu necéini napadené
rozhodnuti nezdkonnym. Takovy dusledek zakon s marnym uplynutim citované lhity

s ~ A . Ve . / / ’ v/ Ve
nespojuje. Zalobce opatfeni proti necinnosti podle § 80 a nasl. spravniho radu nevyuzil,
ackoli mohl.

Nedtvodna je namitka, ze zalovani prodlouzila Zalobci fakticky dobu vyhosténi tim,
ze o odvolani nerozhodla v zakonné Sedesatidenni lhtaté. Rozhodnuti spravniho orginu
L. stupné je pravné Glinné az nabytim pravni moci, tedy dorucenim rozhodnuti o odvolani
zastupci, coz bylo 22. 11. 2021. Jak byl Zalobce poucen v rozhodnuti o spravnim vyhostént,
odvolani mélo odkladny tcinek v souladu s § 172 odst. 2 véty druha ZPC. Podle § 172
odst. 3 ZPC ma odkladny tcinek také zaloba proti rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi
cizince. Proto do doruceni tohoto rozsudku nezacala doba spravniho vyhosténi zalobci
vubec bézet.

Soud nepopira poskozeni zalobce trestnym {inem jiné osoby, avSak v daném ptipadé zde
zakon nedava soudu moznost, jak tuto skuteCnost zohlednit. Jak uvedl NSS ve svém
rozsudku ¢. .2 Azs 210/2017-57, spravni vyho$téni neni rozhodnutim sankéni povahy
v pfisném slova smyslu, jakkoli jeho dopady takto cizinec, jemuz je ulozeno, muze
nepochybné pocifovat, nybrz rozhodnutim vyjadfujicim zijem statu natom, aby se
doty¢ny cizinec na uzemi statu nezdrzoval (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5
Azs 125/2004-58). Jak uZ nékolikrat zopakoval Ustavni soud (srov. jeho rozhodnuti ze dne
18. 4. 2013, sp. zn. III. US 1147/13, ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. IV. US 85/04, & ze dne 29. 4.
2004, sp. zn. III. US 99/04), Zadné subjektivni Gstavné zarulené pravo cizince na pobyt
na tzemi CR neexistuje, nebot je véci suverénniho stitu, za jakych podminek ptipusti
pobyt cizincl na svém Gzemi. Pokud tedy stézovatel nemél potiebné pobytové opravnéni,
a presto pobyval na Gzemi CR, je zcela v souladu se zikonem, Ze spravni orgn L. stupné
rozhodl o postupu dle pfislusného ustanoveni zakona o pobytu cizinci a vzal v dvahu
konkrétni okolnosti p¥ipadu, coz se projevilo ulozenim zikazu pobytu na Gzemi CR
ve znalné nizsi vymére, nez je horni hranice stanovena zakonem.

Zalobce si mtZe vzhledem k situaci na Ukrajiné poZadat o vydani nového rozhodnuti
podle § 101 pism. ¢) spravaiho fadu (jak uvedla zalovani ve vyjadfeni v obdobné véci
sp. zn. 72 A 3/2022).

Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zikonem
spravné skutkoveé i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Soud rozhodl o nakladech fzeni podle § 60 odst. 1 véty prvni s. ¥. s. Zalobce nebyl v
tomto fizeni Uspésny a zalovanému v fizeni o zalobé zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 10. Gnora 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



