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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

Zalobce: DFH Haus CZ s. r. o, IC 62411811, Zikava 162, 332 04
Nezvéstice,
zastoupeného Ing. Radkem Lancéikem, danovym poradcem,
Divadelni 4, 602 00 Brno,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043, Masarykova 427/31,
602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2019, &.j. 34336/19/5200-11431-706481,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zaidny z (i¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[1] Predmét tizeni

Zalobou ze dne 22. 10. 2019, Krajskému soudu v Plzni dorucenou téhoz dne, se zalobce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2019, &.j. 34336/19/5200-11431-
706481 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.
Napadenym rozhodnutim bylo dle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,darovy rad“), zamitnuto zalobcovo odvolani a
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potvrzeno rozhodnuti Financniho Gfadu pro Plzensky kraj (dale jen ,finanéni Gfad nebo
sspravce dané“), ze dne 10. 12. 2018, ¢.,j. 2018959/18/2304-50522-401538 (dale jen
sprvoinstan¢ni rozhodnuti“). Prvoinstanénim rozhodnutim byl podle § 119 odst. 1
danového fiadu zamitnut zalobciv navrh na povoleni obnovy fizeni o dani z pfijma
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2010 ukonéeného pravomocnym platebnim
vymérem vydanym Finanénim dGfadem v Blovicich ze dne 18. 7. 2011, ¢&,j.
33997/11/141970401538, a fizeni o dani z pfijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2011 ukonéeného pravomocnym platebnim vymérem vydanym Finanénim Gfadem
v Blovicich ze dne 3. 9. 2012, ¢.j. 48559/12/141970401538. Platebnimi vyméry byla zalobci
po uznani dariové ztraty a slevach stanovena dan ve vysi 610 280 K¢ (za rok 2010) a ve vysi
1547 590 K¢ (za rok 2011).

Dan z pfijmu pravnickych osob byla v rozhodném obdobi upravena zakonem o danich
V7. o 4 o 4 4 M M v / i o v 4 4
z prijmu. Postup spravcu dani, prava a povinnosti danovych subjektt a tretich osob, které
jim vznikaji pti spravé dani, upravuje danovy rad.
[[I] Zaloba

Zalobce nejprve struéné shrnul odtivodnéni Zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti
stran podminek povoleni obnovy fizeni (body [17] - [22] napadeného rozhodnuti) a stran
zalobcem uvedenych duvodt k obnové fizeni - nadhodnocené prevodni ceny v letech 2005
22006 (body [29] - [31] napadeného rozhodnuti), ktera nebyla spravcem dané povolena.

Zalobce s nazorem zalovaného nesouhlasil a oponoval vlastnim pohledem na véc.

Neni pravda tvrzeni zalovaného, ze na zakladé Zalobcem podanych dodateénych ptiznani k
dani z prijmu pravnickych osob za rok 2005 a 2006 spravce dané toto bezezbytku
akceptoval. Dokladem opaku jsou rozhodnuti Zzalovaného ze dne 4. 7. 2014, ¢,j.
17323/14/5000-14201-706012, a <. 17337/14/5000-14201-706012, na dan =z ptijmu
pravnickych osob za rok 2005 a 2006.

Pfedmétem sporu je posouzeni, zda existuji divody pro povoleni obnovy fizeni u dané z
prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 a 2011 po obdrzeni vysledka
dariové kontroly provedené némeckym financnim Uradem u matefské spolecnosti DFH
Fertighaus Holding AG a u spojené osoby DFH Musterhiuser GmbH. Zalobce doloZil
vysledky danové kontroly materské spole¢nosti DFH Fertighaus Holding AG obdrzené
dne 19. 6. 2013. Naproti tomu zalovany mini, ze vysledky této dariové kontroly nejsou
onim duvodem pro povoleni obnovy fizeni u dané z pfijma pravnickych osob za rok 2010
a 2011. Kdyby tomu tak ale bylo, nemohl by spravce dané vydat rozhodnuti ze dne 15. 8.
2018, ¢&.j. 1643955/18/2304-50522-401538. Na zaklade vysledkt danové kontroly u
matefské spole¢nosti DFH Fertighaus Holding AG a u spojené osoby DFH Musterhauser
GmbH v SRN, ktera se tykala let 2005-2007, podal zalobce dodate¢na ptiznani k dani z
prijma pravnickych osob za roky 2005, 2006, 2010 a 2011. O koneénych vysledcich
kontroly byla matefska spolenost DFH Fertighaus Holding AG informovana na zakladeé
platebnich vymért obdrZenych dne 17. 5. 2013. Zalobce o tom informovala dopisem ze
dne 18. 6. 2013, obdrzenym dne 19. 6. 2013.

Darlova kontrola v Némecku se tykala mimo jiné prevodnich cen, které byly fakturovany
zalobci, dodate¢na pfiznani k dani z prijmu pravnickych osob za roky 2005, 2006, 2010 a
2011 podal Zalobce v souladu s Umluvou o zamezeni dvojtho zdanéni v souvislosti s
Upravou zisku spojenych podniku ¢. 90/436/EHS publikované ve Sbirce mezinarodnich
smluv pod ¢islem 93/2006, tzv. Arbitrazni konvenci. V platebnich vymérech na rok 2005 a
2006 je odkazovano na zpravu o kontrole ze dne 20. 12. 2012, ktera byla vydana finanéni
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spravou zemé Poryni - Falc, pracovisté Koblenz. Cast, ktera se tyka spolecnosti zalobce (v
té dobé OKAL CZ s. r. 0.), je uvedena pod bodem 1.9 této zpravy. Tento bod zminuje
’ ;. . ’ ’ v / . ’ ’
Upravu cen, a to v zavislosti na vysledcich ukonceného mezinarodniho dohadovaciho
v/ /YN N 7V g ’ . v/ . .
fizeni (feseni pripadu dohodou dle Umluvy o zamezeni dvojitho zdanéni v souvislosti s
Gpravou ziskd sdruzenych podnikd).

Mezinarodni dohadovaci fizeni probihalo na roky 2002, 2003 a 2004, a to v souvislosti s
Gpravou cen v téchto letech. Na zakladé kontroly v Némecku byly upraveny ceny a
zalobce podal dne 20.12. 2007 dodateéna dariova ptiznani. Protoze byl nesouhlas s
doméfenim a Upravou cen na némecké strané, bylo zahijeno mezinirodni dohadovaci
fizeni. To bylo ukonleno v srpnu 2012 a dodate¢né platebni vyméry vydané spravcem
dané byly zalobci doruceny dne 17. 9. 2012.

Darlova kontrola v Némecku, ktera se tykala let 2005-2007, prihlédla k vysledkim tohoto
arbitrazniho fizeni a upravila ceny tak, aby obsahovaly pétiprocentni ziskovou prirazku.
Uprava cen byla provedena a zji$téna jen za roky 2005 a 2006. Uprava cen neprobéhla
dofakturovanim rozdilti, neméla tedy dopad do aéetnictvi zalobee a doslo pouze k podani
dodate¢nych priznani a Gpravé daniovych zakladt a dané.

Na zakladé informace o konecnych vysledcich kontroly matefské spolecnosti podal
zalobce dne 27. 6. 2013 dodatena prfiznani k dani z pfijma pravnickych osob za roky 2005,
2006, 2010 a 2011. Dodateénym platebnim vymérem ¢.j. 816251/13/2304-24801-401538
byla dne 8. 7. 2013 vymeéfena dariova ztrata u dané z ptiymt pravnickych osob za rok 2006
ve vysi 5621 440 K¢. Danovou ztratu ve vysi 5 621 440 K¢ pozaduje zalobee uznat po
zalovaném jako divod pro povoleni obnovy fizeni u dané z ptijml pravnickych osob za
rok 2010 a 2011.

Aby narovnani stavu transferovych cen mezi spfiznénymi osobami nebylo iluzorni a mélo
ekonomické ratio, podal zalobce 1 dodate¢na pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za
roky 2010 a 2011 a v nich uplatnil snizeni zakladu dané o darovou ztratu za rok 2006 ve
vysi 1040 583 K¢ za rok 2011 a ve vysi 3 210 867 K¢ za rok 2010. Na to spravce dané
rozhodnutim ze dne 13. 9. 2013, {.j. 819349/13/2304-24801-401538, a ¢.;.819339/13/2304-
24801-401538, zastavil fizeni ve véci podanych dodateénych priznani k dani z ptijma
pravanickych osob za roky 2010 a 2011 z davodu, ze nelze dodateéné uplatnit snizeni
zakladu dané o danovou ztratu, pokud soucasné neni dodatecné zvysen zaklad dané.

Jestlize spravce dané dodateénym platebnim vymérem ze dne 8. 7. 2013, ¢,
816251/13/2304-24801-401538, vyméril danovou ztratu u dané z prijmG pravnickych osob
za rok 2006 ve vysi 5 621 440 K¢, pak je spravedlive, aby zaklad dané z prijmt pravnickych
osob za roky 2010 a 2011 byl snizen o dafiovou ztratu za rok 2006. Pokud tomu brani to,
ze ,nelze dodatecné uplatnit snizeni zakladu dané o dariovou ztrdtu, pokud soucasné neni
dodatecné zvysen zaklad dané“, pak je treba najit jinou procesni cestu, kterou bude mozné
docilit snizeni zakladu dané z ptijmu pravnickych osob za roky 2010 a 2011 o danovou
ztratu za rok 2006, a tou je obnova Fizeni. Zalovany s tim nemé problém, kdy? uvadi:
wDariovy subjekt z uvedenych rozsudkii dovozuje, Ze jestlize lze vyssi Castku dariové ztraty
uplatnit v domérovacim vizeni a ve vymérovacim tizeni, pak neni divod, proc by vyssi Cistku
dariové ztraty nebylo mozZno uplatnit v obnoveném vyméfovacim ¥izeni. S tim je mozno
soublasit, je ovsem nutno zkoumat, jak je nvedeno vyse, splnéni podminek uvedenych v ust. §
117 odst. 1 dariového 7ddu, které vsak ve zde Teseném pripadé splnény nebyly, viz odstavec [28] a

[32]..
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Procesni cestou, kterou by bylo mozné docilit snizeni zakladu dané z ptijmt pravnickych
osob za roky 2010 a 2011 o danovou ztratu za rok 2006, je povolenim obnovy fizeni
otevfit vymérfovaci tizeni dle fadnych pfiznani k dani z ptijmG pravnickych osob za roky
2010 (podaného dne 30. 6.2011) a 2011 (podaného dne 29. 6. 2012) a ve vyméfovacim
fizeni uplatnit datiovou ztratu za rok 2006.

Tato procesni cesta je schiidna, protoZe podle &. 24 odst. 3 smlouvy mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Spolkovou republikou Némecka o zamezeni dvojitho zdanéni v
oboru dani z pfijmu a z majetku (vyhlaska ¢ 18/1984 Sb.) plati: ,Podniky jednoho
smluvnibo statu, jejichz jméni je zcela nebo zCisti, primo nebo neprimo vlastnéno nebo
kontrolovdno osobou nebo osobami majicimi bydlisté & sidlo v drubém smluvnim staté, nesmi
byt podrobeny v proné zminéném smluvnim staté Zadnému zdanéni nebo povinnostem s nim
spojenym, které by byly jiné nebo tiZivéjsi nez zdanéni a s nim spojené povinnosti, kterym jsou
nebo mohou byt podrobeny jiné podobné podniky tohoto proné zminéného statu.”.

Zalovany nema pravdu v tom, %e vyméfeni datiové ztraty za rok 2006 dne 8. 7. 2013 nelze
povazovat za novou skuteénost nebo dikaz, protoze vysel najevo po ukonceni
vymeérovacich fizeni za rok 2010 a 2011, a neexistoval v roce 2011 a 2012 pti rozhodovani
spravce dané v ptivodnim vyméfovacim fzeni za rok 2010 a 2011. Zalovany se tak myli,
pokud dariova ztrata roku 2006 méla byt vyméfena v roce 2011 (za rok 20110) a v roce
2012 (za rok 2011).

Jak jiz bylo feceno, danova kontrola u matefské spole¢nosti DFH Fertighaus Holding AG
(spravné DFH Deutsche Fertighaus Holding AG) a u spojené osoby DFH Musterhiuser
GmbH - sestra zalobce - byla némeckym finanénim dfadem natizena dne 27. 10. 2010 a
provedena byla 25. 10. 2011-12. 12. 2012 (zprava z kontroly ze dne 20. 12. 2012 za roky
2005 az 2007). Nasledné vydal dne 15. 4. 2013 némecky finanéni urad platebni vyméry za
roky 2005 a 2006.

Pfi posouzeni splnéni podminek pro obnovu fizeni zalobce vychazi z toho, ze vysly najevo
nové skutecnosti nebo dukazy, které nemohly byt drive uplatnény a mohly mit podstatny
vliv na vyrok rozhodnuti o vyméfeni dané dle fadnych ptiznani k dani ptijmt
pravanickych osob za roky 2010 (podaného dne 30. 6. 2011) a 2011 (podaného dne 29. 6.
2012).

Novymi skuteénostmi se podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2012, ¢,j.
1 Afs 28/2012-41, rozumi takové skutecnosti, které sice jiz v dobé pavodniho rozhodovani
o véci existovaly, avsak nemohly byt (pravé pro svoji pozdéjsi projevenou novost) v fizeni
uplatnény. Zalobce tedy o nich nemohl v dobé, kdy ptvodni tzeni probihalo, viibec védét
(staly se pro ného pozdéji novymi), a nemohl je pravé proto ani uplatnit. Tyto skutecnosti
nebo dukazy plynou z danové kontroly za roky 2005 az 2007 nafizené némeckym
finan¢nim Gfadem dne 27. 10. 2010, tedy existovaly jiz v dobé pivodniho rozhodovani o
vyméfeni dané dle fadnych pfiznani k dani pfijma pravnickych osob za roky 2010
(podaného dne 30. 6. 2011) a 2011 (podaného dne 29. 6. 2012), a vysly najevo v roce 2013,
kdy byl Zalobce informovan matefskou spolecnosti. Tyto skutecnosti zalobce dolozil v
doplnénich ze dne 23. 1. 2014 a ze dne 18. 1. 2014 k navrhu na obnovu fizeni ze dne 19. 12.
2013. Zalobce ptipomnél, %e kdyby tomu tak nebylo, nemohl by sprivce dané vydat
rozhodnuti ze dne 15. 8. 2018, ¢.j. 1643955/18/2304-50522-401538.

Podstata problému je pak v cenach Gc¢tovanych mezi zalobcem (vynosy) a DFH
Musterhiduser GmbH (naklady), které némecky finanéni Grad povazoval za nadhodnoceneé,

M IV 4 4 v v A% 4 / o v i
a proto je snizil na ceny obvyklé. Tim doslo u zalobce ke snizeni vynosu a u spolecnosti
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DFH Musterhiuser GmbH ke snizeni nakladi. V disledku toho pak zalobce podal
dodate¢na priznani k dani z pfijma pravnickych osob za roky 2005 a 2006 a dodateénym
platebnim vymérem spravce dané ze dne 8 7. 2013, ¢.j. 816250/13/2304-24801-401538, byla
vymérena dan z pfijmua pravnickych osob za rok 2005 ve vysi 1 441 440 K¢ (nizsi o 1 084
200 K¢ proti dani uvedené v fadném pfiznani), za rok 2006 byla vyméfena rozhodnutim
ze dne 8. 7. 2013, ¢j. 816251/13/2304-24801-401538, dariova ztrata udané z pfijma
pravnickych osob ve vysi 5 621 440 K¢.

Procesni cestou, kterou by bylo mozné docilit snizeni zakladu dané z ptijmt pravnickych
osob za roky 2010 a 2011 o datiovou ztratu za rok 2006, je povoleni obnovy fizeni oteviit
vymérovaci tizeni dle fadnych priznani k dani z pfijmd pravnickych osob za roky 2010
(podaného dne 30. 6. 2011) a 2011 (podaného dne 29. 6. 2012) a ve vyméfovacim fizeni
uplatnit darlovou ztratu za rok 2006.

V navrhu ze dne 19. 12. 2013 na povoleni obnovy fizeni ve véci vyméreni dané z ptijma
pravnickych osob za rok 2010 a 2011 se zalobce domahal, aby v obnoveném fizeni ve véci
radnych pfiznani k dani pfijma pravnickych osob za roky 2010 (podaného dne 30. 6. 2011)
a 2011 (podaného dne 29. 6. 2012) byla uplatnéna daniova ztrata za rok 2006 ve vysi 1 040
583 K¢ za rok 2011 a ve vysi 3 210 867 K¢ za rok 2010 vyméfena dodatenym platebnim
vymérem spravce dané ze dne 8. 7. 2013, ¢.j. 816251/13/2304-24801-401538.

Zalobce navrhl i to, ze pokud spravce dané nesezna duvody pro povoleni obnovy fizeni,
pozaduje, aby

- podle ¢lanku 25 smlouvy mezi CSSR a SRN o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z
V7/e o M v v v vV Vv 4 v/ v i
priymu a z majetku byla tato véc predlozena k feseni pripadu cestou dohody, protoze je
toho nazoru, ze by neuznani uplatnéni dariové ztraty za rok 2006 privodilo zdanéni, které
neni v souladu s touto smlouvou; pfislusné urady smluvnich statd se musi snazit vyresit
vzajemnou dohodou obtize nebo pochybnosti, které mohou vzniknout pti vykladu nebo
aplikaci této smlouvy, mohou se také vzijemné poradit za Gcelem vylouceni dvojiho

zdanéni v pripadech, které nejsou upraveny touto smlouvou.

- Ministerstvo financi ucinilo podle § 39q pism. a), b) zak. ¢ 586/1992 Sb. opatteni k
zajisténi vzajemnosti nebo odvetné opatfeni za Gcelem vzajemného vyrovnani zdanéni, k
odstranéni tvrdosti a nesrovnalosti, tak aby doslo k uplatnéni dariové ztraty za rok 2006 ve
vysi 1 040 583 K¢ za rok 2011 a ve vy$i 3 210 867 K¢ za rok 2010 ve véci radnych priznani
k dani pfijmu pravnickych osob za roky 2010 (podaného dne 30. 6. 2011) a 2011 (podaného
dne 29. 6. 2012).

Zalobce k tomu dostal strohou odpovéd v prvoinstanénim rozhodnuti, Ze toto neni

v v 4 /7 Ve 4 v/ 4 \4 ’
predmétem rozhodnuti o povoleni ¢i nepovoleni obnovy fizeni, a od zalovaného nedostal
odpovéd zadnou. Zalobce namital, Ze usoudil-li spravce dané, ze mu neni ptislusné o tom
rozhodnout, mél s timto navrhem pracovat a postoupit ho tomu, kdo kompetentni je.
Rozhodné ale neni v principu dobré spravy, aby spravce dané uvedeny navrh odbyl se
slovy, ze se netyka rozhodnuti o povoleni ¢i nepovoleni obnovy fizeni.

[IIT] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k véci vyjadril v podani ze dne 26. 2. 2020, v némz nejprve strucné popsal
o v v/ 4 4 4 v/ 4 \4 4 4 M ~ 4 v
prubéh fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni a zalobni namitky. Zalovany povazoval
veskeré namitky za nedivodné a v podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti a

spravni spisy.

Relevantni skuteénost pro povoleni obnovy fizeni
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Piedmétnou zalobni namitkou se zalovany zabyval jiz v ramci odvolaciho fizeni a zcela v
tomto sméru odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti, zejména na bod [24] a nasl.

V daném pripadé chce zalobce uplatnit v datiovém ptiznani k dani z pfijmd pravnickych
osob za zdanovaci obdobi rokt 2010 a 2011 darlovou ztratu, kterda mu méla u této dané
vzniknout ve zdatiovacim obdobi roku 2006. Vyméfteni této dariové ztraty dodateénym
platebnim vymeérem spravce dané ze dne 8. 7. 2013, ¢.j. 816251/13/2304-24801-401538,
zalobce povazuje za novou skuteCnost nebo dikaz vzesly najevo az po ukonceni
vymérovacich fizeni za roky 2010 a 2011.

Jak Zalovany uvedl jiz v bodé [18] napadeného rozhodnuti (s poukazem na rozsudek NSS
ze dne 24. 1. 2006, ¢.j. 2 Afs 31/2005-57), nové skutecnosti a diikazy ve smyslu § 117 odst. 1
pism. a) danového radu je nutno chapat tak, ze muze jit jen o skuteCnosti v dobé
rozhodovani jiz existujici, které nemohly byt bez zavinéni dariového subjektu nebo spravce
dané vzaty v Gvahu pfi rozhodovani v pivodnim danovém fizeni. Bylo proto na misté
posoudit, kdy zalobci dariova ztrata za rok 2006 byla vymétena, nebof jen takovou
(vymétenou datiovou ztratu) by mohl spravce dané, coby od¢itatelnou polozku od zakladu
dané, zohlednit jako onu skutelnost jiz v dobé rozhodovani existujici. K okamziku
vyméreni dané z pfiymi pravnickych osob za roky 2010 a 2011, t. ke dni vydani
platebnich vymért na dan z pfijmt pravnickych osob za roky 2010 (18. 7. 2011) a 2011 (3.
9.2012), k zalobcem narokované danové ztraté neexistovalo zadné pravomocné rozhodnuti
spravce dané, kterym by byla pfedmétna dariova ztrata vymérena (coz neni mezi zalobcem
a zalovanym spornym). K vyméreni predmétné darové ztraty doslo az ke dni 8. 7. 2013.
Ackoliv tedy v dané véci spravce dané za rok 2006 doméril zalobci dariovou ztratu, pak se
v souvislosti s vy$e uvedenym jednalo o skutecnost, ktera v dobé rozhodovani spravce dané
o dani z prijmua pravnickych osob za roky 2010 a 2011 neexistovala a nejedna se o novy
dtkaz, ktery dodate¢né umoznuje prokazat jiz dfive zalobcem tvrzené skutecnosti (srov.
bod [19] rozsudku NSS ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 2 As 188/2018-19). V pivodnim danovém
fizeni za roky 2010 a 2011 pritom zalobce predmétnou darlovou ztratu netvrdil. Danova
ztrata vymeérena az ke dni 8.7. 2013 (tj. danova ztrata uplatnitelna az po tomto datu) tak
logicky nemuze vytvaret skutkovy stav, jenz by zde byl v dobé vydani rozhodnuti o dani
z ptijmu pravnickych osob za roky 2010 a 2011, k nimz se mimoradny opravny prostiedek
upina, tj. ke dni 18. 7. 2011 nebo kedni 3. 9. 2012 (a pravé k této dobé je nutné
predmétnou véc zkoumat).

Zalovany setrval na zavéru, e stanoveni prevodnich cen, resp. jejich nasledna tprava byly
relevantnimi skute¢nostmi pro posouzeni zdatiovacich obdobi rokd 2005 a 2006. Zalobce
tyto skutecnosti uplatnil v nalézacim fizeni za roky 2005 a 2006. Naopak, tyto skute¢nosti
nemohou mit vliv na stanoveni dané za zdariovaci obdobi rokd 2010 a 2011, jakkoliv se to
alobci zd4d byt nepochopitelné. Zalovany v této souvislosti poukizal na vytatek z
rozsudku NSS ze dne 27. 10. 2011, ¢.j. 1 Afs 60/2011-119, z néhoz citoval: ,Dariové 7izeni
vede prislusny spravce dané vidy o kaZdé dani za kaZdé zdariovaci obdobi zvlast, zvldsté jej
zahajuje a také toto Fizeni ukonluje zvldst’ vydanim rozhodnuti o urcité dani za prislusné
zdariovaci obdobi. Je tedy treba odlisit dvé 7izeni, kterd sice spolu mohou souviset, nebot
vysledek vyméreni dariové povinnosti predchoziho obdobi miiZze mit vliv na vysi zikladu dané
nékolika dalsich nasledujicich zdariovacich obdobi; tak tomu bylo i v tomto pripadé. Pritom je
vsak treba mit disledné na paméti, Ze ackoliv mohou vysledky dariové povinnosti jednotlivych
obdobi ovliviiovat vysi zdkladu dané obdobi ndsledujicich, kazdé ¥izeni probiba zvlast a o
kazdém se vede oddélené rizeni, pritom v ramci kaZdého jednotlivébo ¥izeni mohou byt
zkoumdny naprosto odlisné skutecnosti.“.
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Zalovany dale konstatoval, Ze Zalobce beze sporu védél o cenich t¢tovanych mezi nim
(vynosy) a spojenou osobou DFH Musterhiuser GmbH (naklady), a neni u nich tedy
splnéna zakonna podminka, ze nemobly byt bez zavinéni pifjemce rozhodnuti (...) uplatnény
v tizend jiZ difve [§ 117 odst. 1 pism. a) daniového fadu].

Zalovany uvedl, ze je to zalobce, ktery nese odpovédnost za nastaveni prevodnich cen a
s ohledem na relevantni pravni Gpravu muselo byt Zalobci znamo, ze pokud by byly tyto
ceny nadhodnocené, vedla by takova skutecnost k Gpravé zakladu dané o zjistény rozdil (§
23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu). Pokud mél zalobce nastaveny ceny v urcité vysi a
nasledné v souvislosti s jejich nastavenim uplatnil Gpravu zisk(, pak se nejedna o situaci,
kterou ma na mysli § 117 odst. 1 pism. a) danového tadu, nybrz o situaci, kterou ptimo
v 4 4 4 4 V7/e o M v/ 4 VvV 4
predpoklada zakon o danich z prijmu. Institut obnovy fizeni rovnéz ze své podstaty
nemuze slouzit k tomu, aby se zalobce ,vlomil“ do daniového fizeni za roky 2010 a 2011
jen proto, ze podle § 38p odst. 1 zikona o danich z pfijmu si nemtze dodatecné uplatnit
snizeni zakladu dané o narokovanou datiovou ztratu.

Stroha reakce spravce dané na pozadavky Zalobce

Tato namitka nebyla v ramci odvolaciho fizeni uplatnéna a zalobce reakci prvostupniového

/ v . v /N v v g / / v / v
spravce dané na jeho pozadavky napada az v zalobé. Zalovany ma za to, ze spravce dané
nepochybil, pokud v odtvodnéni svého rozhodnuti pozadavky zalobce vyhodnotil tak, ze
se mijeji s predmétem fizeni, které spravce dané vede ve véci samé (tykajici se obnovy
fizeni). V souvislosti s uvedenym je proto i predmétna namitka pro nyni feSenou véc
. 4 v v v 4 v/ /7 . 4 v 4 4
irelevantni, kdyz predmétem tohoto soudniho rizeni je posouzeni naplnéni podminky pro
obnovu ftizeni dle § 117 odst. 1 pism. a) daniového radu. Zalobce nadto ani ve zde resené
v v . . . / / v . v / /
zalobé nespecifikuje, jak byl reakci spravce dané na svoje pozadavky kracen na svych
pravech ve véci tykajici se obnovy fizeni.

Zalovany pro Gplnost dodava, Ze je mu z t¥edni &innosti znimo, Ze vzhledem k tomu, Ze
nebyly shledany davody pro povoleni obnovy vymérovaciho fizeni na dani z pfijma
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2010 a 2011 a zaroven spravce dané neni
kompetentni k feseni pripadu cestou dohody, postoupil ptipad zalobce dne 25. 11. 2019
pisemnosti C. j. 2048047/19 ze dne 22.11. 2019 v souladu s ¢l. 25 Smlouvy o zamezeni

dvojtho zdanéni ¢ 18/1984 Sb. k feseni cestou dohadovactho tizeni Generalnimu
finan¢nimu feditelstvi.

Zalovany navrhl na podkladé vy$e uvedeného alobu pro nedvodnost zamitnout.
[IV] Doplnéni zaloby

Zalobce doplnil Zalobu podinimi ze dne 28. 12. 2020 a 3. 4. 2021 (podanim ze dne 28. 12.
2020 podal repliku k vyjadreni zalovaného ze dne 26. 2. 2020).

Zalobce zopakoval, Ze o nastaveni pfevodnich cen se spojenou osobou DFH Musterhiuser
GmbH se dozvédél od materské spolecnosti az dne 19. 6. 2013, takze zalovany nemél
pravdu, ze zalobce beze sporu védél o cenach G¢tovanych mezi nim (vynosy) a spojenou
osobou DFH Musterhiuser GmbH (naklady) a mohl je bez svého zavinéni uplatnit v fizeni
jiz d¥ive (Zalobce d¥ive neznal nazor némeckého spravce dané na prevodni ceny). Zalobce
rovnéz zopakoval, Ze jakmile se dozvédél o nadhodnocenych cenach, podal dne 27. 6. 2013
dodateéné prfiznani k dani z prijmt pravnickych osob za rok 2006 a upravil zaklad dané o
zjistény rozdil (blize rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2019, ¢&.j. 29 Af
34/2018-35). Zalobce tedy nerozumél tomu, pro¢ mu Zalovany vytyka, Ze mél-li nastaveny
ceny v urcité vysi a nasledné v souvislosti s jejich nastavenim uplatnil dpravu ziska podle
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némeckého platebniho vymeéru, nejedna se o situaci, kterou ma na mysli § 117 odst. 1 pism.
a) dartiového radu. Nové skutecnosti nebo dikazy to jsou, protoze jde o informace vzeslé
od némeckého spravce dané z némeckého platebniho vyméru, ptijemcem téchto informaci
nebyl Zalobce, a zalobce na zakladé téchto informaci podal dne 27.6.2013 dodateéné
ptiznani. To, ze skute¢nosti nebo dikazy nemohly byt bez zavinéni zalobce uplatnény v
fizeni jiz dfive, je dano tim, ze zalobce se o tom dozvédél az dne 19. 6. 2013. Je to rétorika
zalovaného, kterou Krajsky soud v Plzni jiz v rozsudku ze dne 28. 12. 2017, ¢j. 30 Af
12/2015-148, oznadil za nicnefikajici spekulativni tvrzeni.

Dle nazoru zalobce, obnova darovych fizeni za roky 2010 a 2011, v nichz chce zalobce
snizit zaklad dané z ptijmt pravnickych osob za rok 2010 a 2011 o datiovou ztratu za rok
2006, je jedinym feSenim a podminka vyjadtena v § 117 odst. 1 pism. a) daniového radu
splnéna byla. Jestlize se zalobce dne 19. 6. 2013 dozvédél informace vzeslé od némeckého
spravce dané z némeckého platebniho vymeéru a navazné na to podal dodate¢né pfiznani k
dani z prijma pravnickych osob za rok 2006, pak se jedna o skutecnosti nebo dikazy nové.
To, ze skute¢nosti nebo dikazy nemohly byt bez zavinéni zalobce uplatnény v fizeni jiz
dfive, je dano pravé tim, ze zalobce informace némeckého spravce dané dtive nemél.
Zalovany poukdzal na to, e skute¢nosti nebo dikazy musi byt existujici v dobé
rozhodovani o dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2010 a 2011, to znamena ke dni 18.
7.2011 a ke dni 3. 9. 2012, avsak neznamé zalobci nebo spravci dané, aby nemohly byt bez
jejich zavinéni uplatnény d¥ive. Zalobce v tom nevidél problém, jelikoZ némecky platebni
vymeér je za rok 2006, to znamena, ze jde o dan za rok 2006 existujici ke dni 18. 7. 2011 a ke
dni 3. 9. 2012, a neznamy zalobci dfive (zalobce se informace z némeckého platebniho
vyméru dozvédél dne 19. 6. 2013. Spolu s dodateénym ptiznanim k dani z ptijma
pravnickych osob za rok 2006 podal zalobce dne 27. 6. 2013 i vysvétleni ze dne 21. 6. 2013.

Zalobce tak trval na tom, %e pro obnovu dafiovych F¥zeni za roky 2010 a 2011 splnil i
podminku vyjadrenou v § 117 odst. 2 danového radu, aby na dtvody pfedmétné obnovy
dariovych fizeni neslo podat dodatecna priznani. Vedle Zalobcem zminovanych rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2019, ¢.j. 6 Afs 147/2019-26, a ze dne ze dne 17.
3. 2020, ¢.j. 1 Afs 368/2018-58, to potvrzuje i zalovanym zminény § 38p odst. 1 zakona o
danich z pfijma. Nejedna se proto o vlamovani tam, kde nelze podat dodate¢né prfiznani,
nybrz o dosazeni cile spravy dani obnovou fizeni, aby za rok 2010 a 2011 doslo ke
spravnému zjisténi a stanoveni dané z pfijmu pravnickych osob.

Splnéni podminek nafizeni obnovy fizeni tvrdil zalobce 1 v doplnéni zaloby ze dne 3. 4.
2021, vnémz uvedl, ze zastava nazor, ze obnovou fizeni muze ménit dan z prijmu
pravnickych osob za rok 2010 a 2011 o narokovanou danovou ztratu za rok 2006,
ponévad? nelze pouZit § 38p odst. 1 zdkona o danich z ptjmd. Zalobce tim chce docilit cile
spravy dané podle § 1 odst. 2 darfiového radu, aby doslo ke spravnému zjisténi a stanoveni
dané.

Zalovan}'f v rozhodnuti ze dne 31. 3. 2021, ¢.j. 11816/21/5200-11433-712953, s odkazem
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2019, ¢.j. 6 Afs 147/2019-26, a ze
dne 17. 3. 2020, ¢.j. 1 Afs 368/2018-58, uved], ze aplikaci § 38p odst. 1 zakona o danich
z prijmu nelze v zalobcové pripadé pouzit. Tim zalovany potvrdil to, co zalobce uved] jiz
v doplnéni zaloby ze dne 28. 12. 2020.

Zalobce byl toho nazoru, ze snizeni zakladu dané z ptijmt pravnickych osob za rok 2010 a
2011 o danovou ztratu za rok 2006 cestou obnovy fizeni je jedind mozna cesta ke

4 / eV _V 4 4 v Ve / v/ 4 A% 4 4 v
spravnému zjisténi a stanoveni dané. Na pouziti obnovy rfizeni pro snizeni zakladu dané
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z ptijmt pravnickych osob upozornil 1 Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 17. 2. 2021,
&;. 29 Af71/2018-79 (bod [19)).

[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni,
v 7 Vevy v - 0o / . 7 V7 ’ 74 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
4 4 4 /. v ’ 4 4 4 4
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud piezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bod.

Ve véci bylo soudem rozhodnuto v souladu s § 51 odst. 1 véty prvni, nebof s tim souhlasili
oba Gdastnici fizeni.
Zaloba neni dtvodna.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byl podle § 119 odst. 1 danového radu zamitnut zalobctv
navrh na povoleni obnovy fizeni o dani z ptijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2010 ukonéeného pravomocnym platebnim vymeérem vydanym Finanénim uradem v
Blovicich ze dne 18.7. 2011, ¢.j. 33997/11/141970401538, a fizeni o dani z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 ukonéeného pravomocnym platebnim
vymérem vydanym Finan¢nim uUfadem v Blovicich ze dne 3. 9. 2012, ¢,
48559/12/141970401538.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici vyznamné ¢asosledné Gdaje. Zalobce podal dne
30. 6. 2011 fadné dariové priznani (dale jen ,DP“) k dani z pfijma pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi (dile jen ,ZO%) roku 2010. Dan byla vymétena ke dni 1. 7. 2011
konkludentnim platebnim vymérem ze dne 18. 7. 2011 (¢.j. 33997/11). Timto platebnim
vymérem byl v souladu s podanim vymeérfen zaklad dané ve vysi 15 454 588 K¢, uznan
odpocet danové ztraty ve vysi 12 241 722 K¢ a stanovena dan ve vysi 610 280 K¢.

Zalobce podal dne 29. 6. 2012 #adné DP k dani z pHjm& pravnickych osob za ZO roku
2011. Dan byla vymétena ke dni 2. 7. 2012 platebnim vymeérem ze dne 3. 9. 2012 (¢.j.
48559/12). Timto platebnim vymeérem byl v souladu s podanim vyméten zaklad dané ve
vysi 8 171 878 K¢ a dani po slevach ve vysi 1 547 590 K¢.

Dne 27. 6. 2013 zalobce podal dodatecné danové ptiznani (dale jen ,DDP) k dani z ptijmt
pravnickych osob za ZO roku 2005 a rovnéz DDP k dani z ptijmt pravnickych osob za
ZO roku 2006. Uvedend DDP byla podina ve vazbé na vysledky datiové kontroly
provedené v Némecku u matefské spoleénosti DFH Duetsche FertigHaus Holding AG a u
spojené osoby DFH Musterhiuser GmbH za ZO rokd 2005 az 2007 ukondené zpravou o
danové kontrole ze dne 20. 12. 2012. Na zakladé vysledkt dariové kontroly u zahrani¢ni
spolecnosti doslo k navyseni danového zakladu u spojenych osob v Némecku, a to za ZO
roku 2005 a 2006 [podstata vysledkt dariové kontroly byla v zjisténych cenach Gctovanych
mezi danovym subjektem (vynosy) a spolecnosti DFH Musterhiuser GmbH (naklady),
které némecky finanéni urad povazoval za nadhodnocené, a z daného duvodu doslo ke
snizeni fakturovanych cen na ceny obvyklé]. Zalobce v souvislosti s uvedenymi
skuteénostmi postupoval podle Umluvy o zamezeni dvojiho zdanéni v souvislosti s
Upravou zisku sdruzenych podnika ¢. 90/436/EHS, publikované ve Sbirce mezinarodnich
smluv pod Cislem 93/2006 (tzv. Arbitrazni konvence), a v dusledku snizeni vynost (u
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némecké spojené osoby doslo ke snizeni nakladd) podal pfislusna DDP za ZO rokd 2005 a
2006, ve kterych si odpovidajicim zptisobem snizil danovy zaklad.

Na zikladé konkludentnich dodate¢nych platebnich vymért ze dne 8. 7. 2013 byla v
souladu s podanim DDP za ZO rokd 2005 a 2006 snizena zalobci dari z pfijma
pravnickych osob za ZO roku 2005 o ¢astku ve vysi 1 084 200 K¢ a za ZO roku 2006 byla
v souladu s podanim doméfena datiova ztrata ve vysi 4 251 450 K¢ (pavodni ztrata ve vysi 1
369 990 K¢, po doméfeni celkova ztrata ve vysi 5 621 440 K¢).

Dale, zalobce podal dne 27. 6. 2013 rovnéz DDP k dani z ptijmtG pravnickych osob za ZO
roku 2010. V tomto dodate¢ném datiovém priznani si darfiovy subjekt pti stejném zakladu
dané zvysil odpocet uplatnéné dariové ztraty o dastku 3 210 867 K¢, tj. o cast noveé
doméfené daniové ztraty z DDP za rok 2006. V doméfovacim fizeni zahijeném timto
podanim dosel spravce dané k zavéru, Ze pro vyssi odpocet danové ztraty nebyly naplnény
podminky § 38p ZDP (= nelze dodatecné uplatnit sniZeni zakladu dané o dariovou ztritu,

pokud soucasné neni dodatecné zvysen ziklad dané) a domérovaci tizeni rozhodnutim ze dne
13. 9. 2013, ¢.j. 819339/13, zastavil. Odvolani nebylo podano.

Zalobce rovné? dne 27. 6. 2013 podal DDP k dani z ptijma pravnickych osob za ZO roku
2011. V tomto dodatecném datiovém ptiznani si pti stejném zakladu dané uplatnil odpocet
dariové ztraty ve vysi 1 040 583 K¢, . ¢ast doméfené danové ztraty z DDP za rok 2006. V
doméfovacim fizeni zahijeném timto podanim dosel spravce dané ke stejnému zavéru, tj.
ze pro odpocet dariové ztraty nebyly naplnény podminky § 38p ZDP a domérovaci fizeni
rozhodnutim ze dne 13. 9. 2013, ¢.. 819349/13, zastavil. Odvolani nebylo podano.

Dne 19. 12. 2013 Zalobce podal navrh na povoleni obnovy vymérovacich fizeni na dani z
prijma pravnickych osob za ZO roka 2010 a 2011. Spravce dané fizeni o navrhu na
povoleni obnovy vyméfovacich fizeni na dani z pfijmG pravnickych osob za ZO roka
2010 a 2011 zastavil rozhodnutim ze dne 13. 6. 2014, ¢.j. 1266923/14, s tim, Ze zalobce pti
podani navrhu na povoleni obnovy fizeni ze dne 19. 12. 2013 nesplnil subjektivni lhttu
pro podani ve smyslu § 118 odst. 2 datiového Fadu. Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti
odvolanim, které Odvolaci financni feditelstvi zamitlo rozhodnutim ze dne 17. 2. 2015, ¢.j.
4937/15/5200-11431-706012. Zalobce napadl toto rozhodnuti spravni ¥alobou a Krajsky
soud v Plzni rozsudkem ze dne 30. 12. 2016, ¢.j. 30 Af 12/2015-121, zalobu zamitl. Soud se
ztotoznil se zavérem, ze nebyla dodrzena lhuta dle § 118 odst. 2 danového radu pro podani
navrhu na obnovu fizeni vymérovacich fizeni na dani z pfijmu pravnickych osob za ZO
rokd 2010 a 2011. Nejvyssi spravai soud k zalobcové kasaéni stiznosti zrusil uvedeny
rozsudek zdejstho soudu, a to rozsudkem ze dne 9. 8. 2017, &.j. 7 Afs 117/2017-34. Krajsky
soud v Plzni tak ve véci rozhodoval znovu, tentokrat rozsudkem ze dne 28. 12. 2017, ¢.. 30
Af 12/2015-148, kterym bylo zalobou napadané rozhodnuti ze dne 17. 2. 2015, ¢,j.
4937/15/5200-11431-706012, zruseno a véc byla vracena odvolacimu organu k dal$imu
fizeni. Krajsky soud v Plzni ve svém druhém rozsudku mj. uvedl, ze ,pokud by i naddle
pretroavaly pochybnosti o pocitku bébu lhity, jevi se soudu jako nejtransparentnéisi veseni
wpropustit“ véc do meritorni faze rozhodovini o obnové ¥izeni (povoleni ¢i zamitnuti navrbu).

Odpvolaci financni reditelstvi pripisem ze dne 11. 6. 2018, &.j. 26879/18/5200-11431-706012,
vratilo spravci dané predmétné odvolani k rozhodnuti (ve smyslu § 116 odst. 3 danového
radu), kdyz spravce dané zavazalo, aby odvolateli (= zalobci) v plném rozsahu vyhovél
podle § 113 odst. 1 pism. a) danového radu a nasledné rozhodl v dané véci v souladu s § 119

odst. 1 darlového fadu, tj. v meritu véci. Spravce dané proto vydal dne 15. 8. 2018
rozhodnuti o odvolani (¢.j. 1643955/18/2304-50522-401538), kterym zalobci vyhovél v
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plném rozsahu v ramci odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni a predmétné
rozhodnuti zrusil.

Spravce dané pak vécné posoudil podany navrh na povoleni obnovy vymeérovacich fizeni
na dani z pfijma pravnickych osob za ZO rokt 2010 a 2011 a dne 10. 12. 2018 vydal v
souladu s § 119 odst. 1 danového fadu rozhodnuti o navrhu na povoleni obnovy fizent,
kterym onen navrh zamitl (¢,j. 2018959/18). Dle spravce dané nebyl naplnén davod pro
povoleni obnovy fizeni dle § 117 odst. 1 pism. a) danového radu, konkrétné tu nebyly
nové skutecnosti, které v dobé rozhodovani spravce dané v puvodnim ftizeni byly jak
spravci dané, tak dafiovému subjektu neznamé, ale existovaly a se kterymi se danovy
subjekt seznamil az poté, co bylo pravomocné rozhodnuto o dani z ptijmt pravnickych
osob za ZO roku 2010 a 2011.

’ ’ . . v e /. v . / /
Jadrem problému je spor o to, co je onémi novymi skutecnostmi, které nemohly byt bez
M v 4 V7/e 4 4 v v v/ 7 oV v/ 4
zavinéni prijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz dfive a mohly mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Zalobce je toho nazoru, ze urcujici je fakt, ze v dobé
o 4 v/ 7 oV . v M 4 v 4 v 4 . v / M
puvodniho fizeni jiz existovaly skutecnosti nasledné deklarované némeckymi danovymi

/ V vV /4 4 4 ’ v VvV 4 v 4 4
urady (= v roce 2012). Danové organy oponuji nazorem, ze k vyméreni daroveé ztraty za
ZO roku 2006 doslo az dne 8. 7. 2013 vydanim dodatecného platebniho vyméru. Tato
dariova ztrata je tak sice novou skuteCnosti, kterad vysla najevo, avSak nejednd se o
v ’ . ’ ) v ’ . Ve , . v Ve
skutenost, ktera existovala a byla znama danovéemu subjektu ¢i spravei dané pri
rozhodovani v puvodnich vymeérovacich fizenich, tj. v roce 2011 (dan z pfijmu za rok

2010), resp. v roce 2012 (dan z pfijmu za rok 2011).

Podle § 117 odst. 1 pism. a) datiového ¥adu plati: ,Rizeni ukoncené pravomocnym
rozhodnutim spravce dané se obnovi na navrb prijemce rozhodnuti, nebo z moci sivedni, jestlize
vysly najevo nové skutecnosti nebo diikazy, které nemobly byt bez zavinéni p¥ijemce rozhodnuti
nebo spravce dané uplatnény v ¥izeni jiZ diive a mobly mit podstatny vliv na wvyrok

7«
[2

rozhodnut?.

Podle § 119 odst. 1 danového tadu plati: ,,Obnovu 7izeni povoli nebo naridi spravce dané,
ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, a neshleda-li diivod povoleni obnovy, navrh zamitne.”

Predné, zalobce se myli, kdyz tvrdi, ze by spravce dané nemohl vydat rozhodnuti ze dne
15. 8. 2018, ¢&.j. 1643955/18/2304-50522-401538, pokud by vysledky danové kontroly
obdrzené od materské spolecnosti DFH Fertighaus Holding AG dne 19. 6. 2013 nebyly
onim dtvodem pro povoleni obnovy fizeni u dané z pfijmu pravnickych osob za rok 2010
a 2011. Odkazovanym rozhodnutim spravce dané bylo ve smyslu § 113 odst. 1 pism. a)
danového radu (,Spravce dané, jehoZ rozhodnuti je odvolinim napadeno, rozhodne o odvolani
sam, pokud mu v plném rozsabu vyhovi a toto rozhodnuti neni v rozporu s vyjadrenim
prijemcii rozhodnuti podle § 111 odst. 4.“) zalobci vyhovéno a bylo zruseno ptvodni
rozhodnuti o zastaveni fizeni o navrhu na obnovu, aby o ném bylo nasledné rozhodnuto
vécné. Zrusenim rozhodnuti o zastaveni rizeni vsak spravce dané rozhodné nemohl
jakkoliv predjimat, zda okolnosti tvrzené zalobcem budou skute¢nostmi odtivodriujicimi
povoleni obnovy rizeni ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) daniového radu. To mohlo byt (a
také bylo) posouzeno az nasledné v fizeni, v némz bylo rozhodovano o povoleni nebo
zamitnuti takového navrhu. Spravce dané v zalobcové véci seznal, ze tu takové duvody
nejsou, tedy ze zalobcem tvrzené skutecnosti nejsou témi, které by povoleni obnovy fizeni
oduvodnovaly, a navrh ve smyslu § 119 odst. 1 danlového radu zamitl.

Soud se ztotoznil se zavéry spravcu dané obou stupnu. Existence nadhodnocenych
prevodnich cen ovlivnila vysi danové povinnosti za ZO roku 2005 a 2006, nikoliv za

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



61.

12 77 At 1/2019

zdatiovaci obdobi nasledujici po téchto zdariovacich obdobich. Pro kazdé zdatiovaci obdobi
je totiz nutné hodnotit skutednosti, které mohou ovlivnit vy$i datiové povinnosti pro toto
obdobi. Pro ZO let 2010 a 2011 nebyla touto skutecnosti vyse prevodnich cen zjiSténa v
roce 2006, ale dariova ztrata vyméfena za ZO roku 2006, kterou by si mohl zalobce za
urcitych okolnosti uplatnit jako odedet od zakladu dané. Rozhodujici tak je, kdy ona
darova ztrata vznikla, byla vyméfena a bylo mozno ji odeéist od zakladu dané ve smyslu §
34 odst. 1 ZDP (,,Od zakladu dané Ize odecist dariovou ztratu, kterd vznikla a byla vymérena
za predchozi zdariovaci obdobi nebo jeho Cist, a to nejdéle v 5 zdariovacich obdobich
nasledujicich bezprostredné po obdobi, za které se dariovd ztrita vyméruje.). Timto datem je
tak datum 8. 7. 2013, kdy byl vydan dodatecny platebni vymér za rok 2006. Teprve timto
dnem byla stanovena zvySena danova ztrata na dani z pfijmu pravnickych osob za ZO
roku 2006, kterou chce zalobce dle § 34 odst. 1 ZDP odedist od zakladu dané za zdanovaci
obdobi roku 2010 a 2011. Jestlize tedy doslo k vyméfeni datiové ztraty az po ukonceni
uvedenych vymérovacich fizeni (= vymétovacich fizeni za ZO 2010 a 2011), nelze toto
vyméreni danové ztraty povazovat za novou skutecnost, ktera vysla najevo po ukonceni
v VvV / 4 ’ / \A . eV Vv 4 4 / Vv
téchto vymérovacich fizeni a zaroven existovala jiz v dobé rozhodovani spravce dané v
[} /’ VvV /’ 4 / Vv v ’ /’ / v
puvodnim vyméfovacim ftizeni. A to proto, ze vdobé rozhodovani spravce dané v
puvodnim vyméfovacim fizeni takova skuteCnost de iure neexistovala. Je tak zfejmé, ze
Vv v/ 4 4 ’ Vv / v/
nebyla splnéna ¢ast podminky vymezené v § 117 odst. 1 pism. a) danového radu.

Argumentacné lze rovnéz odkazat i na zavéry vyjevené v rozsudku Méstského soudu
v Praze zedne 19. 8. 2020, ¢j. 10 A 30/2020-63, vnémz bylo, byt obiter dictum,
konstatovano myj. toto (zvyraznéni provedl Krajsky soud v Plzni): ,[62] Méstsky soud je tobo
ndazoru, Ze proni skutecné vhodnou procesni obranou mélo byt prezkoumdani platebnich vyméri
za_roky 2010 a 2011, v nichZ spravce dané Zalobci newmoznil zohlednéni dariové ztrdty za
dariové obdobi roku 2006. Zalobce takovou procesni obranu viak nezvolil, A% nisledné, jak
vyplyvd z vyse rekapitulovaného prebledu 7izent, se Zalobce v ¥izeni u Krajského soudu v Plzni
pod sp. zn. 77 Af 172019 domdhd prezkoumdni rozhodnuti o zastaveni rizeni o obnové
dariovych ¥izeni za roky 2010 a 2011, p¥ip. Zalobce aktudlné podal odvoliani proti pozdéjsimu
zastavent ¥izeni o dodatecnych dariovych priznanich za rok 2010 a 2011 podanych dne 28. 10.
2019. [63] Pokud vsak Zalobce nevyuzil jiz prumi procesni obramy, v niz by se domahal
prezkoumdni diuvodi pro nezoblednéni dariové ztrdty a pripadnébo prebodnoceni postoje
spravce dané a k tispéchu nepovedou ani ndslednd zminénd odvolaci & soudni ¥izent, Zalobci jiz
nezbude, nez soucasny vysledek zdanéni respektovat. Ostatné v rozsudku ze dne 11. 12. 2019, ¢
J. 6 Afs 147/2019-26, Nejuvyssi spravni soud odmitl, Ze by snad méla byt odmitnuta aplikace
ustanoveni zakona o danich z prijma, kterd jsou pro dariovy subjekt nevyhodna, tj. omezuji jeho
moznosti sniZit si své dariové povinnosti vici statu. V opacném pripadé by bylo nutné vsechna
takovd ustanovent, kterd jsou v neprospéch dariového subjektu (1. jejich dodrZeni vede ke zvyseni
jeho dariového povinnosti), v rozporu s jejich vyslovnym znénim neaplikovat, coZ by vedlo k
naprosté negaci hmotné pravnich omezujicich podminek — napr. otazka dariové uznatelnosti
scetnich odpisii a usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2015, ¢. j.
9 Afs 74/2014-125).“. Dluzno dodat, ze uvedenym rozsudkem byla zamitnuta zalobcova
zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim zalovaného
spravniho organu. Zalobce se touto Zalobou doméhal toho, aby a) Zalované Generalni
finanéni reditelstvi ve véci dani z priymu pravnickych osob za rok 2010 a 2011 predlozilo
alobcovu véc k feSeni cestou dohody podle &lanku 25 Smlouvy mezi CSSR a SRN o
zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijmu a z majetku, a b) zalované Ministerstvo
financi ulinilo opatfeni k zajiSténi vzajemnosti nebo odvetné opatfeni za Ucelem
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vzajemného vyrovnani zdanéni, k odstranéni tvrdosti a nesrovnalosti podle § 39q pism. a),
b) zakona o danich z ptijma.

K tomu lze konstatovat, ze zalobce skutecné nevyuzil onu prvni obrannou moznost, tedy

/ Vv v/ 4 v ’ v 4 v Ve .
opravny prostredek v rizeni pred spravcem dané. A soud nasledné neptitakal jeho
argumentaci na podporu tvrzeni stran obnovy fizeni. Soud stejné tak nesdili zalobctv
nazor na strohost argumentace spravce dané. Naopak, ten vyjevil presné a prehledné, pro¢
shledal Zalobctiv navrh jako nemozny.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobu duvodnou, ve smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. ji
zamitl.

[VI] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci play Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
v 4 4 o v 4 / 4 o V/ 4 v * Vv M
f. s. pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na ndhradu nakladt fizeni nema
zadny z Gcastnikd pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 31. 1. 2022

Mgr. Jaroslav Skopek  v.r.
predseda senatu
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