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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. AleSe Smetanky a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve veci

zalobkyné: GARNET GROUP a.s.
sidlem Kti$ 11, 384 03 Kuis
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Kfizem
sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Cesky batisky Gi¥ad
sidlem Kozi 748/4, 110 00 Praha 1

za Ucasti osob z(castnénych na fizeni:
1) MUDr. M. K.
2) MUDr. H. K.
oba bytem K.
oba zastoupeni advokatem Mgr. Rostislavem Sustkem
sidlem Patizska 204/21, 110 00 Praha 1

3) Ing. P. P.
bytem C. B.

4) INTERNET CZ, a.s.
sidlem Ktis 2, 384 03 Ktis

5) Zdravé Ktissko, z.s.
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sidlem Dobroc¢kov 17, 383 01 Prachatice

o Zalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 21. 1. 2020, & j. SBS 46073/2019/CBU-21/1,

takto:

I. Rozhodnuti Yalovaného ze dne 21. 1. 2020, & j. SBS 46073/2019/CBU-21/1, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady ¥Hzeni ve vy$i 19.456 K¢, a to do
tficeti dn od pravni moci rozsudku k rukim zastupce Zalobkyné JUDr. Martina
Ktize, advokata.

IOI.  Osoby zG¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L.
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Yalobou doméhala zru$eni rozhodnuti Yalovaného ze dne 21. 1. 2020, & j.
SBS 46073/2019/CBU-21/1 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym Zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil usneseni Obvodniho banského Gradu pro Gzemi kraju
Plzefiského a Jiholeského (dale té% jen ,OBU) ze dnme 21. 10. 2019, & j. SBS
00076/2014/OBU-06/8. Timto prvoinstanénim usnesenim zastavil OBU Hzeni ve véci
zadosti zalobkyné o povoleni hornické ¢innosti v dobyvacim prostoru Kti$ z davodu, ze
zalobkyné v urcCené lhuté neodstranila podstatné vady, které branily pokracovani v fizeni.

Konkrétné zalobkyné nedolozila doklad o vyfeSeni stretu zajmu ve smyslu § 33 zakona
¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,horni zikon®) s osobou ohrozenou navrhovanou hornickou
¢innosti, a to s vlastnikem pozemku p. ¢é. X v k. 4. X - obci X.

11.
Zaloba

Zalobkyné v Zalobé rekapitulovala ptedchozi pribéh ¥izeni ve véci povoleni hornické
¢innosti v dobyvacim prostoru Ktis. V této véci jiz zdejsi soud dtive rozhodoval, a to
rozsudkem ze dne 3. 5. 2016, €. j. 57 A 36/2015-195, jenz byl aprobovan rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 2 As 196/2016-133. K naslednému
prubéhu fizeni zalobkyné podotkla, ze i pres jednoznacny pokyn uvedeny v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu odmitlo Ministerstvo pramyslu a obchodu (dale téz jen
~MPO®) rozhodnout o zadosti zalobkyné o vyfreseni stretu zajmu dle § 33 odst. 3 horniho
zakona (dale jen ,,Podnét k MPO®), a to 1 pres to, ze Nejvyssi spravni soud uvedl, ze v
daném piipadé je mozné vyteit stiet zAjma rozhodnutim MPO. Zalobkyné hodlala podat
zalobu na ochranu proti necinnosti MPO.

Zalobkyné v Podani ze dne 19. 9. 2019 navrhla ve smyslu § 64 spravniho ¥adu preruseni
spravniho fizeni, pro coz existovaly hned dva divody. Nicméné spravni organy se ve
svych rozhodnutich ani s jednim z divoda pro pferuseni fizeni radné nevyporadaly, resp. s
prvnim dovodem [uvedenym v § 64 odst. 1 pism. c) spravniho idu] se OBU i Zalovany
vyporadali zcela nedostatecné, a s druhym divodem (uvedenym v § 64 odst. 2 spravniho
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tadu) se ani jeden spravni organ nevypotadal viibec. Pfitom zalobkyné zdtraznila, zejména
pokud jde o druhy uvedeny divod pro preruseni fizeni, ze pokud se spravni organ vibec
nezabyval zadosti Glastnika fizeni podanou ve smyslu § 64 odst. 2 a 4 spravniho radu,
ackoli o takové preruseni spravniho fizeni pozadan byl, bylo jeho rozhodnuti v rozporu se
zakonem (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 9 Ca 428/2009-45).

Podle zalobkyné podany Podnét k MPO predstavoval predbéznou otazku ve smyslu § 64
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, tedy otazku, ktera je sama zpusobila byt predmétem
samostatného fizeni, priCemz na rozhodnuti o ni zavisi rozhodnuti spravniho organu o
M v - 4 M v v /4 4 4 v/ 4 v/ v 4 7/ v/ 4
meritu véci v ramci predmétného spravniho ftizeni. V prfipadé probihajictho fizeni o
v vV 7 / o Vv / / ) v/ ’ v Ve 2, v v v ’
predbézné otazce muze spravni organ rizeni prerusit. OBU se s fecenou skutecnosti
v prvoinstan¢nim usneseni vyporadal zcela nedostate¢né, coz ¢inilo usneseni v této ¢asti
neprezkoumatelnym. Totozny zavér lze ucinit i ve vztahu k napadenému rozhodnuti.

Zalobkyné uvedla, ze OBU po dorucleni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu prerusil
dané spravni fizeni s tim, ze soucasné vyzval zalobkyni, aby dolozila doklady prokazujici
vV Vv 4 v /& o V. /& o vV Ve v o >
vyreseni stfetu zajmu. Stret zajmu lze vyresit dvéma zpusoby, a to bud’ formou dohody ve
smyslu § 33 odst. 1 a 2 horniho zdkona, nebo formou autoritativniho rozhodnuti, které
muze dle § 33 odst. 3 hornitho zikona vydat vyluéné MPO (prostfednictvim
. . , ’ / vV ove v - / ;s
autoritativniho rozhodnuti Ize ale podle nazoru MPO vyfesit pouze vefejnopravni zajmy,
které navic v daném pripadé byly vyfeseny).

Forma dohody, ve které by byl reseny ,soukromopravni zajmy“ obce Ktis, jsou-li v
Y y byly vy y P jmy J
daném pfipadé vibec néjaké zajmy obce Kti$ dany, nebyla ptes veskerou snahu zalobkyné
mozna, to zejména s ohledem na nepfiméfené pozadavky obce Ktis coby vlastnika

v / 4 / 7 7 v / / ’
pozemku parc. ¢. X, v kat. uzemi X, ktery pouze prochazi pres stanoveny dobyvaci

’ v /7 . YARYE ’ Vi . v .
prostor, a na kterém by neméla byt hornicka ¢innost provadéna (jak ostatné uvedl OBU v
Usneseni o preruseni fizent).

Byt zalobkyné nesouhlasila se zavérem Nejvyssiho spravaiho soudu stran toho, ze § 33
horntho zakona podléha i feseni tzv. soukromopravnich zajmu, nezbylo zalobkyni nez
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i na jeho zakladé vydané Usneseni o
prerudeni Fizeni respektovat. Zalobkyné tak byla de facto donucena podat Podnét k MPO,
prostrednictvim kterého pozadala MPO o vyfteseni stfetu soukromopravnich zajmt mezi
ni a obci Kti§ ve smyslu § 33 odst. 3 horntho zékona, jak pozadoval OBU v Usneseni o
preruseni fizeni.

Pokud tedy OBU vydal Usneseni o pferuSeni ¥zeni, &imZ nedal Zalobkyni jinou moZnost,
nez podat Podnét k MPO, byla zalobkyné presvédcena, ze v daném pripadé mélo prerusent
daného spravniho fizeni nastat obligatorné a nebyl prostor pro jakékoli spravni uvazeni.
Predlozeni dokladu o stretu z4jmG predstavovalo nezbytnou podminku, na které bylo
zavislé, zda bude zadost zalobkyné vibec projednana, tedy predstavovalo predbéznou
otazku, kterou bylo nezbytné nutné vytesit pfed projednanim zadosti zalobkyné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 23/2011).

Obec Kti$ nikdy srozumitelné nespecifikovala, jaké si predstavuje podminky reSeni stretu
zajmu ve vztahu k pozemku parc. ¢. X, v kat. Gizemi X, jehoz je obec vlastnikem, a ktery
ma byt dle spravaiho organu ohrozen hornickou ¢innosti.

Tim, ze OBU rozhodl o zastaveni daného fizeni, tedy nikoli o preruseni fizeni, coz
navrhovala Zalobkyné, byla Zalobkyné sankcionovana zcela neprimérenou sankci, prestoze

/ . / / v/ 4 v/ Vv v/ Ve 4 7 N7/ /7 VvV .
v ramci spravniho fizeni postupovala radné a se vsi soudinnosti. Zastaveni tizeni zalobkyni
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zpusobilo velmi vyznamné finanéni naklady, nebot veskeré vynalozené naklady souvisejici
se zadosti o povoleni hornické ¢innosti fakticky pfisly vnivec.

Zalobkyne shrnula, ze Podnét k MPO fakticky predstavu]e ]edmy mozny prostredek, jak
vyhovét vyzvé OBU obsaZené v Usneseni o prerusem Hzeni. Zavér OBU (potvrzeny
Yalovanym v napadeném rozhodnuti) o tom, Ye ,zdkonny predpis nedivi OBU moZnost
pravni vvakhy, ale upravuje postup dle zakona ex lege, v tomto pripadé § 66 odst. 1 spravnibo
?ddu...“, nemél oporu ani v pravnich predpisech, ani v judikatufe spravnich soudd. I kdyz
bylo spravni fizeni preruseno z divodu nedostatkd zadosti ve smyslu § 64 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu, nebyl nijak obhajitelny nazor, ze spravni fizeni nemohlo byt pteruseno
z divodt uvedenych v § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, jak navrhovala zalobkyné v
Podani ze dne 19. 9. 2019.

I kdyby spravni organy z jakéhokoli dtivodu dospély k zavéru, ze neni namisté prerusit
fizeni podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, byly povinny tak udinit podle § 64 odst. 2
spravniho fadu.

Pfi prerudeni fizeni podle citovaného ustanoveni je az na vyjimky vyloudeno uvazeni
spravniho organu. Odborna literatura v této souvislosti uvadi, ze ,,Nevyhovéni takové
Zddosti (byt zakon hovori o nutnosti tak ucinit) by podle naseho nazoru mohlo byt odiivodnéno
napriklad potrebou provést v ¥izeni urcité neodkladné & neopakovatelné stkony nebo téz (a to
zejména u opakovanych Zddosti) tim, Ze s obledem na § 64 odst. 4 neni ddn reilny ditvod pro
prerusent rizeni (pokud by bylo z postupu Zadatele patrné, Ze se snazi o pritahy v ¥izeni a jde
tedy o zvejmé zneuZiti prava).“ - 5. vydani komentare ke spravnimu fadu od nakladatelstvi
C. H. Beck, str. 335.

Obdobné zavéry pfinasi i rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu, ktery
v rozsudku ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 4 As 16/2017-45, konstatoval, ze P rozhodovini o
Zddosti castnika vizeni o preruseni vizeni je totiZ podle Nejuvyssiho spravnibo soudu tveba
posoudit, zda je naplnén smysl a icel institutu preruseni vizeni, kterym je vyporddat se s
prekazkami branicimi tomu, aby spravni organ v ¥izeni pokracoval a vydal rozhodnuti ve véci
samé, napr. poskytnutim casového prostoru ucastnikovi 7izeni k doplnéni (odstranéni
nedostatkii) jeho Zddosti. Pokud je vsak zjevné, Ze ucastnik vizeni Zddosti o preruseni 7izeni
zamysli ¥izeni pouze prodluzovat a oddalovat tak rozhodnuti ve véci samé, i jinak zneuZiva
tento procesni institut, pak je na misté Zadosti o prerusent ¥izeni nevyhovét.
V daném pripadé nicméné jakakoli vyjimka z povinnosti prerusit fizeni na zadost
zalobkyné nemohla najit uplatnéni. Zalobkyné vzdy ¢inila vse pro hospodarny a efektivni
prubéh spravniho fizeni. Navic, obstrukce ze strany zalobkyné nedavaji smysl, nebot
. . / 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4 v M 4 v
jedinym, komu by oddalovani a prodluzovani spravniho fizeni uskodilo, byla prave
v v i \4 v/ v v 4 4 4 v/ 4 /e v
zalobkyné. Naopak platilo, ze dalsi preruseni spravniho fizeni bylo v ziajmu vsech
dotéenych, a to vcetné spravnich organt, protoze jedinym chybéjicim predpokladem
Y P & P ) y ybej preap
4 i 4 Ve i VvV Vv 4 v /4 o v v Vv
povoleni hornické cinnosti byl doklad o vyteSeni stretu zajmu zalobkyné a obce Ktis,
v 4 4 v M M eV \2 .
veskeré ostatni predpoklady a listiny byly jiz dolozeny, posouzeny a vyhodnoceny jako
postalujici.
Zalobkyné konelné zduraznila, ze zalovany ani OBU se ve svych rozhodnutich vabec
nezabyvali zadosti zalobkyné na preruseni rizeni dle § 64 odst. 2 spravniho fadu a jejim
4 Ve 7 /4 / v/ 4 v v v v v/ 4 V1
navrhem urdité doby, po kterou ma byt rizeni preruseno, prestoze se takovou zadosti méli
/ V1 7 V7 v v/ o v 4 4 / v/ i
zabyvat a méli se s ni radné vyporadat v odivodnéni usneseni, kterym se o zadosti
zalobkyné rozhodovalo. To, ze se zalovany ani OBU zadosti zalobkyné na pteruseni tizeni
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dle § 64 odst. 2 spravniho radu nezabyvali, zaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti a

usneseni (rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j.9 Ca 428/2009-45). K tomu navic

v v 4 \4 4 4 v/ . v v /7 V7 4 4 /

zalobkyné namitla, Ze o zamitnuti zadosti na preruseni rizeni musi byt rozhodnuto

samostatnym usnesenim, proti némuz je pripustné odvolani. Zadné takové usneseni vsak

v - ’ v/ 4 4 v v/ 4 v

ve véci vydano nebylo a fizeni bylo naopak nezakonné zastaveno, ¢imz bylo s konecnou
4 v . 4 4 /4 Vv M ’ 7 N7/ M

platnosti rozhodnuto o tom, ze nejsou dany zakonné predpoklady pro projednani zadosti

zalobkyné, aniz by spravni organ vyckal rozhodnuti MPO o stietu zajmu.

Pokud slo o podminku uvedenou v § 64 odst. 4 spravniho fadu, nezbytné nutnou dobou
byla v daném piipadé doba, po kterou pobézi fizeni o Podnétu k MPO, nebot teprve po
posouzeni této predbézné otazky ze strany MPO bude Zalobkyné schopna dolozit doklady
o vyredeni stfetu zajma.

Zalobkyné ze viech shora uvedenych divodd navrhla, aby soud napadené i prvoinstanéni
rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu k dalsimu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, ze podle § 17 odst. 2 zakona o hornické ¢innosti je
organizace povinna pred zahajenim samotného ftizeni o povoleni hornické éinnosti
predlozit doklady o vyfteSeni stretd zajmu s osobami, jejichz zajmy mohou byt hornickou
¢innosti ohrozeny. Princip cit. ustanoveni spo¢iva v tom, ze tézebni organizace, ktera zada
4 i J i 4 v/ / 4 4 / 4 Ve

o povoleni hornicke ¢innosti v rozsahu otvirky, pripravy a dobyvani vyhradniho loziska v
dobyvacim prostoru KtiS, musi dolozit OBU v Plzni, ze stfety zajmu s vlastnikem
pozemku p.¢. X v k.4. X (obec X) byly vyfeseny, coz nenastalo. Jedna se o pozemek
M / .V / 4 o v 4 v 4 i / 4
situovany uvnitt dobyvactho prostoru a v priabéhu provadéni hornickych praci podle
planu otvirky, ptipravy a dobyvani ma byt vyuzivany jako dopravni cesta.

OBU s pouzitim § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu usnesenim ze dne 13. 8. 2018 ¥zeni
prerusil a podle § 17 odst. 3 zakona o hornické ¢innosti vyzval zalobkyni, aby dolozila
doklady o vyfteSeni stretu zajmu a dokumentaci podané zadosti doplnila o znalecky
posudek, ktery komplexné posoudi vliv tézby nerostu v dobyvacim prostoru Ktis na
vetejné zdravi. K tomu stanovil lhiitu do 31. 3. 2019. Zalobkyné podanim doruéenym dne
4. 3. 2019 doplnila Zadost o smlouvu s vlastnikem pozemku p.& X v k.G. X (Lesy Ceské
Republiky, s.p.) a o pozadované znalecké posouzeni. Zaroven pozadala o prodlouzeni
lhity k dolozeni vyfeSent stretu zajmu s vlastnikem pozemku p.¢. X v k.. X (obec X) do
30. 9. 2019. OBU po posouzeni tohoto podani zadosti Zalobkyné zcela vyhovel a lhétu do
30. 9. 2019 prodlouzil. Zaroven zalobkyni upozornil, ze tato lhita je konena a v pripadé
jejiho nedodrzeni tizeni zastavi podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu.

Tvrzeni zalobkyné, ze rozhodnuti organt statni banské spravy bylo vydano v rozporu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, sp. zn. 4 As 16/2017, bylo
zjevné irelevantni. Spravni organ poskytl zalobkyni opakované dostatecnou lhttu (vice nez
1 rok) k doplnéni podani o pozadované dokumenty, tak aby mohl pokracovat v rizeni.

Zalovany dale setrval na tom, Ze obé vydana rozhodnuti byla ¥adné odtvodnéna a byla
vydana v souladu s pravnimi predpisy, ale i v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 25. 1. 2018, C. j. 2 As 196/2016-133, z né¢hoz citoval odst. 32.

Rozhodnuti a usneseni obou spravnich organt tedy vychazela z faktu, ze pokud se
zalobkyni nepodafilo od roku 2014, kdy byla zadost o povoleni hornické ¢innosti podana,
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uzavtit s vlastnikem pozemku (obci X) dohodu, nebyl dan pravni divod fizeni neimérné
prodluzovat. Pro zastaveni spravniho fizeni svéd¢il zejména fakt, Ze povinnosti organizace
je mit strety zajmua vyfeSeny jiz pred podanim zidosti o povoleni hornické Cinnosti v
souladu zejména s § 17 odst. 2 zakona o hornické Cinnosti, § 6 odst. 3 pism. a) vyhlasky
CBU & 104/1988 Sb., o hospodarném vyuZivini vyhradnich loZisek, o povolovani a
ohlasovani hornické Cinnosti a ohlasovani Cinnosti provadéné hornickym zptisobem a § 33
odst. 1 a 2 horniho zakona.

Podnétem Zalobkyné se MPO zabyvalo a jeté pred vydinim usneseni OBU o zastaveni
fizeni vydalo k tomuto podani zalobkyné své stanovisko ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. MPO

68731/2019. V ném MPO uvedlo, ze neshledava divody k zahijeni tizeni z moci Gfedni k
feseni stretl zajmu podle ustanoveni § 33 odst. 3 horniho zakona.

Tvrzeni zalobkyné, ze se jednalo o feSeni predbézné otazky v souladu § 57 odst. 2
spravniho fadu, bylo tedy naprosto liché. V tomto pripadé pred ptislusnym spravnim
4 v .. / v/ v / 4 vV . 4 * V7 /7 V7 4 v VvV 4
organem nebo pred jinym pfisluSnym organem verejné moci zadné rizeni o predbézné
otazce neprobiha, nebylo ani zahajeno, a jak vyplyva ze zavéru cit. stanoviska MPO, ani
zahajeno nebude. Zamér zalobkyné v budoucnu podat na MPO zalobu na nedinnost nebyl
pro organy statni banské spravy zavazny, a uz vibec nelze eventuilni budouci fizeni
povazovat za feseni predbézné otazky, pro kterou by
se rizeni mélo prerusit.
Navic zalobkyné nespravné dovozovala, ze fizeni se pti reSeni predbézné otazky prerusuje
ze zakona ,obligatorné“, nebo dokonce ,povinné automaticky®. Spravni ad v § 64 odst. 1
stanovi, ze spravni organ muze (nikoliv musi) usnesenim fizeni prerusit, a to pro vSechny
v/ /4 4 \4 . 4 4 V7 4 v vV /4 4
pripady uvedené v odst. 1 pism. a) az e), tedy nejen probiha-li rizeni o predbézné otazce.
Navic specialni ustanoveni § 17 odst. 5 zakona o hornické ¢innosti upravuje podminky
zastaveni fizeni o povoleni hornické ¢innosti pomérné striktné.

Zalovany setrval na tom, %e napadené rozhodnuti i usneseni OBU byla vydana v souladu
s pravnimi predpisy. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné svoji zadost o povoleni hornicke
¢innosti v DP Ktis na zakladé vyzvy spravniho organu nedoplnila v celém pozadovaném
rozsahu, a to ani v prodlouzené, vice jak roéni lhité, ani neprovedla zménu vedeni
dopravni cesty v planu otvirky, pipravy a dobyvani, OBU ¥zeni o této ¥4dosti zastavil.
Zakonna Uprava ani spravnimu organu moznost pravni uvahy nedava, nebot upravuje
postup ,ex lege“, v tomto prfipadé podle § 66 odst. 1 spravaiho radu. Pravo zalobkyné
timto usnesenim nebylo nijak dotéeno. Pokud Zalobkyné vyted st¥et z4jma a dolozi OBU
pozadované doklady, stanoviska a dokumentaci (aktualizované nebo platné k datu podani),
miize znovu pozidat OBU o povoleni hornické ¢innosti v DP Kti§ tak, aby ¥Hzeni mohlo
probéhnout. Zalovany tedy navrhl zamitnuti Zaloby.

IV.
Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice odkazala na podané odvolani, ve kterém mimo jiné uvadéla, Ze spravni
organy byly predné opravnény rozhodnout o povoleni hornické ¢innosti bez toho, aniz by
soucasné bylo treba dokladat doklady o vyteSenti stretu zajmu, nebot si mohly stret zajmu
posoudit samy. K tomu se odvolavala na skutkové a pravné velmi obdobnou véc, kde v
minulosti rozhodl Obvodni bansky dfad pro Uzemi kraji Moravskoslezského a
Olomouckého ve véci & j. SBS 14661/2018/OBU-05/68 tak, Ze vytedil soukromopravni
zajmy souvisejici s povolenim hornické ¢innosti sam, jinymi slovy nepozadoval od Zadatele
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doklady o vyteseni soukromopravniho stfetu zajmt dle § 33 horniho zakona. S ohledem
na zasadu legitimniho ocekavani zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu zalobkyné
olekavala, Ze obdobné bude rozhodnuto prvostupfiovym spravnim orginem (OBU) i v
pripadé jeji zadosti.

Jak jiz zalobkyné také zminila v odvolani, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vydané
dfive v této véci (. j. 2 As 196/2016-133) stanovilo, ze ,v navazujicim 7izeni bude spravni
organ povinen bud na zikladé jiz predloZenych znaleckych posudkii a svych odbornych znalosti,
nebo na zdkladé nového znaleckého posudku jasné vymezit okrub zdjmii a osob obroZenych
povolovanou hornickou cinnosti. V ramci svého posouzeni radné popise konkrétni podminky v
vzemi a jasné stanovi predpoklddanon intenzitu zdsahu do jednotlivych zajmd. Vysledny okrub
osob, jichZ se 7eseni sttetu zajmii tykd, radné oduvodni, a to zejména s obledem na wrieni
hranice, kdy jiz zdsah dosabuje intenzity "obroZeni".

Z postupu OBU a posléze i zalovaného bylo vsak patrné, Ze zadnou takovou tvahu
neprovedli. Vibec se totiz nezabyvali tim, ze pozemek parc. ¢. X (k. 4. X) ve vlastnictvi
obce X nebude predmétem hornické dinnost, tj. nebude na ném provadéna hornicka
Ve Vv 4 ’ Ve / Vol «
¢innost. Tato skutecnost pak dale must slouzit pro Gvahu o tom, zda obec Ktis je ,pouze

dotéenou osobou, ¢i zda je osobou, jejiz zajmy mohou byt tézbou ohrozeny. Zajmy obce
Kti$ ovéem ohrozeny byt nemohly, nebof pozemek v jejim vlastnictvi by nebyl znilen,
poskozen, ani by nebyl podstatnym zptsobem snizen néktery z jeho uzitnych parametrt.

Nadto se zalobkyné ohradila proti tvrzeni, ze pfedmétny pozemek parc. ¢. X (k. 4. X) ve
vlastnictvi obce Kti§ ma byt uzivan jako dopravni cesta. Nic takového plan otvirky,
ptipravy a dobyvani nestanovuje, a zalobkyné toto tvrzeni zalovaného povazovala za
7 Vs 7 . . . vV/ ’ ’ v .
naprosto zavadéjici (@ contrario viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7
A 133/2002 ze dne 27. 10. 2004). Obecni pozemek (parc. X v k.. X) nebude k tézebni
dinnosti vyuzivan, a to ani k prejezdim, manipulaci s materialem a technikou, a nebude
tak tézebni ¢innosti ohrozen.

Dale zalobkyné nerozuméla, pro¢ by mélo byt rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 4 As 16/2017 zjevné irelevantni, jak tvrdil zalovany. Citované rozhodnuti stanovi
zakladni V}'fchodiska pro rozhodovani sprévnich orgénﬁ o preruseni fizeni. Sama
skutednost, ze spravm organ poskytl Glastnikovi fizeni lhitu pro dolozeni pozadovanych
dokladt, neznamena, ze i pozdéjsi ¢i opakované preruseni spravniho fizeni nemuze
naplnovat zakladni smysl a G¢el takového rozhodnuti, kterym je odstranéni a vyporadani
prekazek ve spravnim fizeni.

V tomto ohledu zalobkyné odmitla namitku zalovaného, ze Podnét k MPO nema
predstavovat predbéznou otazku dle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Spravni tizeni lze
zahajit na zadost podle § 44 spravniho fadu, nebo z moci Gfedni podle § 46 spravniho fadu.
Logickym vykladem § 33 dost. 3 horniho zakona nelze dospét k jinému zavéru, nez ze aby
mohlo MPO o stfetu zajma rozhodnout, musi takovému rozhodnuti predchazet zadost o
zahajeni fizeni. Tomu ostatné nasvédCuje i stanovisko MPO k zadosti o informace
vztahujici se k citovanému ustanoveni. Pokud tak MPO tvrdilo (a zalovany toto tvrzeni
prejima), ze fizeni zahajovat nehodla, postupovalo zjevné v rozporu se zakonem, a fizeni
bylo zahajeno.

Konecné zalobkyné upozornila, Zze se spravni organy, a to dokonce ani v poslednim
Vyjadreni zalovaného, nezabyvaly navrhem zZalobkyné na preruseni fizeni podle § 64 odst.
2 spravniho radu. Tim opét postupovaly v rozporu se zakonem, nehledé k tomu, ze o
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v/ /4 4 4 4 v v 4 v/ 4 . v /
pripadném zamitnuti navrhu na preruseni fizeni je treba rozhodnout samostatnym
usnesenim, které vSak nebylo vydano.

V.
Vyjadreni osob zGc¢astnénych na fizeni 1) a 2) a reakce zalobkyné

Podle osob zcastnénych na fizeni 1) a 2) by preruseni probihajiciho fizeni z ddvodu feseni
zalobkyni popsané pfedbézné otazky nemélo jakykoliv prakticky dopad na realné vyteseni
predmétného stfetu zajmd, resp. doplnéni zadosti zalobkyné o dohody prokazujici
vyteseni stfetu zajmu. Jak potvrdilo MPO ve svém sdéleni ze dne 10. 9. 2019, predmétny
stfet soukromopravnich zajmt by vyftesit nemohlo. Nadto pak dle presvédéeni osob
zllastnénych nebylo pfipadné fizeni o podnétu k MPO (respektive o zadosti o vyteseni
stfetu zaymu dle § 33 odst. 3 horniho zakona) zptsobilé byt povazovano za predbéznou
otazku, pro kterou mélo byt predmétné tizeni o povoleni hornické ¢innosti preruseno.

Osoby zGlastnéné pak povazovaly za ponékud zvlastni a vnitfné rozporné, pokud
zalobkyné v ramci své zaloby argumentovala jedinou moznosti, jak vyfesit stfet zajma
s obci Kti$ v ramci fizeni vedeného pted MPO na zakladé ust. § 33 odst. 3 horniho zakona,
aby pak v ramci repliky uvedla, Ze Zadné zajmy obce Kti$ ohrozeny nejsou, a tedy nema a
Vv . i /. o ’ . Ve /4

neméla povinnost dohodu o stretu zayma uzavirat, respektive takovouto dohodu prikladat
k zadosti o povoleni hornické linnosti. Dale pak zalobkyné i pfes tvrzenou absenci
ohrozenosti zajmG obce Ktis setrvala na postoji, dle kterého bylo tizeni u MPO zahajeno v
souladu s ust. § 33 odst. 3 horniho zdkona a v pripadé necinnosti MPO bude zalobkyné

/ 4 ’ v * 0 ’ / \2 4
postupovat dle platnych pravnich predpisa. Z uvedeného tedy vyplyvalo, ze samotna
v v Vv 7 . v R ’ v . ,e.
zalobkyné az do podani repliky povazovala (resp. mozna i nadale povazuje) zajmy obce
Kti$ za ohrozené, kdyz se o uzavieni dohody o vyfeseni stretu zajmua s obci Kti$ snazila
prakticky od pocatku rizeni.

Osoby zcastnéné na fizeni povazovaly za podstatnou tu skutecnost, ze Nejvyssi spravni
soud v bodu 35 odidvodnéni svého rozsudku, vydaného pod €. j. 2 As 196/2016-133, uved!l
(cit.): ,bude na spravnim organu, aby bud’ sim na zikladé svych odbornych znalosti a
zkusenosti prezkoumatelnym zpiisobem vymezil okrub osob, jejichz zajmy mohou byt hornickou
Cinnosti obroZeny, nebo aby ustanovil znalce, ktery na zdikladé vsech aspekti veseného vizemi
posoudyi, jaké zdjmy mobou byt danou innosti obroZeny.“ Z citované Casti odivodnénti, jakoz
1 z kontextu obsahu celého bodu 35 odGvodnéni bylo zjevné, ze dohoda o stretu zajma ma
byt uzavrena taktéz s osobami, do jejichz soukromych zajmi muze byt povolenim
hornické ¢innosti zasazeno. Nazor zalobkyné, Ze nebyla povinna uzavirat dohodu o stretu
soukromych zajmu, se pak jevil jako naprosto absurdni, nebot zisah do soukromého
zajmu neakceptovany ze strany ohrozené osoby naopak povoleni hornické zcela vylucuje,
kdyz novelou horniho zakona ¢. 498/2012 Sb. byla vyloucena také moznost pozemky
nesouhlasicich vlastniku vyvlastnit. Spravnost predmétné Gvahy opét potvrdilo rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu, v némz bylo uvedeno (cit.): ,Institut veseni stietu zdjmii tak
predstavuje pomérné silnou zbrar osob, jejichz zajmy mohou byt hornickou ¢innosti obroZeny.
Ty jsou sice do urcité miry limitovany soukromopravnimi pravidly tykajicimi se predsmluvni
odpovédnosti, maji viak v zdsadé neomezené pravo uzavieni dobody o Teseni stietu zdjmii
odmitnout. Pokud k dohodé nedojde, je téZebni organizace znacné omezena v planované
hornické ¢innosti.”

Z vyse uvedeného bylo zjevné také to, pro¢ nebylo vyhovéno podnétu zalobkyné k
vyreSeni stretu zajmu a o stretu soukromych zajma rozhodnuto. MPO ve svém sdéleni ze
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dne 10. 9. 2019 zcela spravné uvedlo, Ze stret soukromych zajmt neni dle ust. § 33 odst. 3
horniho zdkona opravnéno feSit. Takovy zavér byl pak jediny mozny, nebot si lze jen
obtizné oduvodnit, pro¢ by méla byt pravomoc rozhodovat o sttetu soukromych zajma
zalobkyné s ohrozenou osobou delegovana na jiny spravni organ, ktery by v takovém
ptipadé mél de facto nahrazovat vili ohrozené osoby. S ohledem na naposled uvedené tak
osoby zadlastnéné na tizeni povazovaly za zcela spravny postup OBU i zalovaného, pokud
bylo fizeni zahajené na zadost zalobkyné zastaveno pro nedolozeni dohody o feseni stretu
zajma.
Byt zalobkyné podala navrh na prerudeni tizeni dle ust. § 64 odst. 2 spravniho fadu, nelze
v e — ’ v v ’ / v “ .
se ztotoznit s jejim vykladem predmétného ustanoveni v tom smyslu, ze OBU byl povinen
tomuto navrhu bezvyhradné vyhovét. Jestlize se tedy Zzalobkyné svym navrhem domahala
preruseni fizeni za situace, kdy z vyjadteni MPO bylo jiz zcela jednoznacné, ze MPO
nebude fesit soukromopravni stfet zajmu, pak se evidentné jednalo o jednani, které mélo
za cil zapfidinit prutahy v fizeni, respektive se timto postupem zalobkyné snazila zakryt
4 4 v/ v o 4 . /4 Ve M v /
své pochybeni v pfipravé podkladi pro povoleni hornické cinnosti. Soucasny postup
zalobkyné byl pro osoby zic¢astnéné o to vice zarazejici, kdyz tato (dle odvodnéni OBU)
oV Vv 4 v o v/ 4 . ' M v/ v
muze po opatreni vSech podkladi podat novou zadost o povoleni hornické ¢innosti (¢imz
by usetrila sobé, ale i vSem uclastnikim fizeni nejen Cas, ale i financni prostredky
vynalozené nejen v souvislosti s timto soudnim fizenim spravnim).

Soucasné se osoby zuclastnéné na fizeni ohradily vidi jednani, na zakladé néhoz OBU
dosud zafadil mezi osoby ohrozené hornickou cinnosti pouze obec Kti$ a Lesy Ceske
republiky, s.p. OBU sice uvedl, ze okruh ohrozenych osob bude jest¢ mozné rozsifit na
zakladé posudku, kjehoz zpracovani zalobkyni vyzval, presto dle presvédleni osob
/v v / v/ 4 v < . \4 /v v /4 v/ 7. \4
zucastnénych na fizeni mél OBU vyhodnotit, ze osoby zucastnéné na tizeni jsou ohrozeny
hornickou linnosti, a zafadit je tak do okruhu ohrozenych osob ve smyslu § 33 horniho
zakona jiz na zakladé svych odbornych znalosti (viz odstavce 35 a 42 rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2 As 196/2016-138). Relevantni soukromopravni zajem
/v v / v/ ’ v / v 4 . . ’ Ve . . ..
osob zucastnénych na rizeni mél byt predstavovan vlivem hornické ¢innosti na jejich
zdravotni stav.

Zalobkyné k vyjadieni osob zl¢astnénych na Hzeni podotkla, Ze primarnim Géelem jeji

argumentace bylo upozornit na existenci platného a G¢inného § 33 odst. 3 horniho zakona
v v 4 4 v/ v v [ o V Ve

a vném predvidaného postupu pro pfipad, ze stfet zajmu nelze vyfesit dohodou. Z

zadného pravniho predpisu ani soudniho rozhodnuti nelze dovodit, ze by se § 33 odst. 3

horniho zakona mél vztahovat pouze na reSeni urcitych streti zajmG a na jiné by se

naopak vztahovat nemél.

Z toho dale vyplyvalo, Ze nespravna byla i Gvaha osob zcastnénych o tom, ze ,preruseni
probihajiciho ¥izeni z divodu veseni Zalobkyni popsané predbézné otdazky by nemélo jakykoliv
prakticky dopad na redlné vyreseni predmétmého stretu zdjmii.“ Pokud by totiz MPO vytesilo
stfet zajmu, k ¢emuz bylo dle nazoru zalobkyné povinno, méla by zalobkyné doklad o

vV Vv 4 v /7 o / v Ve % 4 / V. / M /4 i
vyreSeni stfetu zajmu, ktery by mohla predlozit banskému uradu, ktery jej v ramci
spravniho fizeni o povoleni hornickeé ¢innosti vyzadoval.

Zalobkyné konstantné tvrdila, Ze ma za to, ze bansky urad ma stfet zajmu (je-li vibec
néjaky) vyresit sam, ¢emuz odpovidal i postup banskych uradu v jinych vécech, ktere
skutkové a pravné odpovidaly zde reSenému pripadu. Soucasné, coz si vsak nijak
neodporovalo, zalobkyné ¢inila vSechny potfebné a mozné kroky, kterymi by vyhovéla
v o /v 4 / vV /4 i 4 4 v/ 4 M / v
pozadavkim banského Gradu v ramci spravniho fizeni, zejména pak pozadavku na
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dolozeni dokladu o vyfeseni stretu zajmu.

Podle zalobkyné osoby zalastnéné na ftizeni nerozliSovaly mezi vyznamové zcela
odlisnymi pojmy ,dotéeny“ a ,ohrozeny“ zijem. Pokud zikonodarce pouzil v § 33
horniho zdkona pojem ohrozené zajmy (tedy nikoliv pojem dotlené zajmy), je ztejmé, ze
tento pojem znamena jakési ,kvalifikované® ¢i ,velice intenzivni“ dotéeni zajmt (nikoliv
tedy ,prosté dotéeni®). Tento pravni nazor je v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2007-19, ktery rozliSuje pojmy dotéeny a ohrozeny
/e vV/ 4 4 4 4 \4 . M /
zajem. Podle Nevyssiho spravniho soudu za ohrozeni nelze povazovat projevy hornicke
Ve M 4 v 4 /4 /v 4 v /4 Ve / o
Cinnosti, které nepredstavuji podstatné snizeni nékterého z uzitnych parametra. U
v . , . / ’ ° v / . Ve , 7.
ohrozenosti proto musi existovat realna, dukazy podlozena, hrozba vzniku néjake Gjmy,
neposta¢i dotCenost negativnimi projevy hornické ¢innosti. Na rozdil od toho dotéenost je
atributem odvozeni okruhu Géastnikd fizeni podle § 18 odst. 1 zakona o hornické ¢innosti,
kdy postaéi predpoklad dotleni zajmt. Z posudkd a dalsich podkladi prfedlozenych v
ramci spravniho fizeni o povoleni hornické Cdinnosti vyplyvalo, ze zajmy osob
ztlastnénych na fizeni, ale ani zajmy obce Ktis, ohrozeny nejsou. Okruh osob ohrozenych
hornickou ¢innosti nadto nebyl doposud spravnim Gfadem stanoven.

Osoby z(lastnéné na fizeni by vsak nemély opominout, ze vyplyneli z podklada
v 4 / 4 M 4 4 4 4 4 M 4 Ve . v 4
predlozenych v ramci spravntho rizeni o povoleni hornické ¢innosti, ze navrhovana
hornicka ¢innosti nebude mit zadné negativni vlivy na vetejné zdravi, zejména proto, ze
v v v/ / i M / 4 4 i v M . . /4 v / 4 v
nebude prekrocen zadny limit stanoveny pravnimi predpisy, je zjevné, ze takovy zavér
bude platit i pro osoby zilastnéné na fizeni a pro stanoveni okruhu osob ohrozenych
hornickou ¢innosti.

VI.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 s.%) vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

O podané zalobé soud rozhodoval bez nafizeni dstniho jednani, nebof shledal vadu
rozhodnuti, jez odavodiovala postup podle § 76 s. 1. s.

VII.
Rozhodnuti soudu

Soud shledal zalobu davodnou.

Soud nejprve povazuje za nezbytné predeslat, ze Zalobu mohl projednat pouze v mezich
vCas uplatnénych zalobnich bodu (srov. § 71 odst. 2 treti vétu s. t. s. ve spojeni s § 72 odst.
1 tehoz zakona). Argumentaci obsazenou v replice a shrnutou v bodech 29 az 32 vyse soud
povazoval za nové zalobni body, které nikterak nenavazovaly na divody podané zaloby a
které byly poprvé uplatnény az po uplynuti lhity pro podani zaloby. Proto se jimi soud
nadale nezabyval.

Rizeni o #adosti zalobkyné o povoleni hornické ¢innosti bylo zastaveno, nebot Zalobkyné
nedolozila doklad o vyfeseni stfetu zajma s obei Ktis jakozto vlastnikem pozemku p. ¢. X

v k. 0. X ve smyslu § 33 odst. 4 horniho zakona. Podle tohoto ustanoveni organizace, kterd
Zadd o povoleni orvirky, pripravy a dobyvini wvyhradnibo loZiska, je povinna doloZit
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obvodnimu bariskému uradu, Ze stiety zajmii byly vyreseny.
Zalobkyné v pribéhu fizeni pozidala o pferuseni fizeni. Duvody jeji zadosti jsou
/ . v / /v ~ v v v / v / /
seznatelné ze sumarizace zaloby uvedené vyse. Zalobkyné v zalobé namitala, ze spravni
4 M /) V7 M v v 7 v/ 4 4 4 4
organ pochybil, pokud nevydal o jeji zadosti o prerusenti rizeni samostatné usnesent, a dale
obéma aktim spravnich organa vytykala vadu nepfezkoumatelnosti.

Soud shledal, Ze se spravni organ L. stupné skuteéné dopustil vady fizeni, nebot o zadosti o
preruseni rizeni nevydal samostatné usneseni. Tato vada nicméné neméla vliv na zakonnost
4 7 V7 4 b4 /4 o v 4 Vv v A . ’ 4
usneseni o zastaveni rizeni, nebot nosné divody nevyhovéni predmétné zadosti spravni
4 A M o v 4 4 /7 V7 4 \4 4 v
organ vtélil do odivodnéni usneseni o zastaveni fizeni na str. 3, a to, ze zalobkyné
v / vV Vv ’ v 7. o \ Ve . . ,
pozadovany doklad o vyfeseni stretu zajmu nepredlozila, nebylo mezi stranami sporne.
K tomu soud odkazuje na bod 51 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017,
¢.J. 9 As 336/2016-30.

Spravni organ L stupné zalozil svoji argumentaci o nemistnosti preruseni fizeni na tom, ze
v ptipadé zadosti o vyfteseni stietu zajmt podle § 33 odst. 3 horniho zikona se nejedna o
predbéznou otazku, nebot zalobkyné méla mit stfet zajymu vyfeSen uz v dobé podani
zadosti o povoleni hornické linnosti, a ze zalobkyné nepostupovala podle § 33 odst. 2
horniho zdkona, kdy se méla s obci Ktis dohodnout. Dale spravni organ L. stupné shledal,
ze vedeni dalsiho fizeni o zadosti by odporovalo zasadé hospodarnosti a zatézovalo by
vSechny Gcastniky fizeni. Konecné konstatoval moznost zalobkyné opétovné podat zadost,
jakmile stiet zajmu s obci Kti$ vyftesi.

Zalobkyné v odvolani proti prvoinstanénimu usneseni mimo jiné uvedla, proé fzeni o
Podnétu k MPO predstavuje predbéznou otazku, pro kterou bylo namisté fizeni prerusit,
a osvétlila davody pro (obligatorni) preruseni fizeni na zadost zadatele. Rozsah pouzité
argumentace byl takrka shodny s podanou zalobou. Jelikoz by oduvodnéna zidost o
preruseni fizeni mohla potencialné mit zamyslené dusledky, a v takovém pfipadé by fizeni
nemohlo byt zastaveno, nejednalo se o argumentaci, jiz by bylo mozno rovnou odmitnout
pro jeji ,mimobéznost*.

Jedinou odpovédi zalovaného na dopodrobna odivodnéné odvolani zalobkyné proti
prvoinstanénimu usneseni byl odkaz na skutelnost, ze zalobkyné neodstranila vadu
podané zadosti o povoleni hornické ¢innosti ani v dodatecné roéni lhuté, a tak byl spravni
organ ze zakona povinen fizeni zastavit.

Nikde v napadeném rozhodnuti se nelze docist, ze, popt. pro¢ nepredstavuje fizeni o feseni
stretu zaymu u Ministerstva prumyslu a obchodu predbéznou otazku, pro niz by bylo
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duvodné fizeni prerusit, ani ze byla naplnéna néktera z vyjimek, pro néz spravni organ

nema vyjimecné rizeni na zadost zadatele prerusit.

Protoze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal sodvolacimi namitkami
zalobkyné, zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda. Jako
takové nemohl soud napadené rozhodnuti dale podrobit testu zakonnosti v mezich dalsich
uplatnénych zalobnich namitek, protoze tim by i vlastni rozhodnuti zatizil vadou
neprezkoumatelnosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006-91). Prezkoumanim neprezkoumatelného rozhodnuti by soud de facto
nahrazoval {innost zalovaného, ¢imz by zalobkyni (a potencialné i ostatni dlastniky
fizeni) ptipravil o jednu instanci. Ze stejnych duvodi se soud dale nevyjadioval ani
k tvaham osob zcastnénych na fizeni.

Soud tudiz rozhodl o zruseni rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro
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neprezkoumatelnost (nedostatek divodd rozhodnuti). Zalovany bude povinen ve svém
nadchazejicim rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem reflektovat ve$kerou argumentaci
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zalobkyné, obsazenou v podaném odvolani. Nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku
je zalovany vazan.
VIII.
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma pravo na nahradu naklada fizeni zalobkyné, ktera méla ve véci
plny dspéch. Divodné vynalozené naklady ftizeni sestavaji z nasledujicich polozek: 1)
odména zastupce za Ctyti tkony pravni sluzby v plné vysi 3.100 K¢/tkon, kterymi se
rozumi prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, repliky a reakce na vyjadreni osob
zGlastnénych na fizeni, tj. podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti celkem 12.400 K¢& 2)
nahrada hotovych vydaji zastupce v souvislosti s témito ¢tytrmi tkony pravni sluzby, tj.
podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu 300 K¢/tkon, celkem 1.200 K¢; 3) ¢astka dané
z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrady odvést, ve vysi 2.856
K¢&; a 4) zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢.

Naklady fizeni tedy c¢ini celkem 19.456 K¢ Soud zalovanému ulozil povinnost tyto
nahradit k rukdm zastupce zalobkyné ve 1htté, jiz povazuje za priméfenou moznostem
zalovaného platbu realizovat.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 4. listopadu 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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