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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: PERHAL s.r.o.,
ICO: 055 39 200, se sidlem Halenkovice 369, okr. Zlin, zast. Mgr. Danielem Jankaniem,
advokatem, se sidlem Lazarska 11/6, Praha 2, proti zalovanému: Statni Gfad inspekce prace,
se sidlem Kolarska 451/13, Opava, protirozhodnuti zalovaného ze dne 24.7.2019,
¢.j. 8951/1.30/18-3, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 62 Ad 17/2019 - 116,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
1. P¥ehled dosavadniho fizeni

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale téz ,oblastni
inspektorat®) rozhodnutim ze dne 18. 10. 2018, ¢. . 23723/9.30/18-12, uznal vyrokem L
bod 1. zalobce vinnym zespachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g)
zakona C. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, kterého  se dopustil  tim,  Zze zastfené
zprostredkovaval zaméstnani podle § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti, kdyz pronajal
pracovni silu spoleénosti Avex Steel productss.r.o. (dale téz ,Avex”) tak, ze zaméstnal
pti vykonu kvalifikovanych a pomocnych délnickych praci v kovovyrobé 35 fyzickych
osob za ilelem vykonu jejich prace pro Avex, ackoliv nedodrzel podminky pro takové
zprosttedkovani zameéstnani, nebot nemél povoleni ktakové formé zprostredkovani
zaméstnani vydané generalnim feditelstvim Ufadu prace Ceské republiky. Tim Zalobce
porusil § 14 odst. 3 pism. b) ve spojeni s § 60 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.
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[2]  Bodem 2. téhoz vyroku oblastni inspektorat uznal zalobce vinnym z prestupku
podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti, jehoz se dopustil tim, Ze neinformoval
nejpozdéji v den nastupu k vykonu prace pHslu$nou krajskou pobotku Utadu prace Ceské
republiky o nastupu do zaméstnani dvou obcanti Slovenskeé republiky. Tim zalobce porusil
§ 87 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.

[3]  Vyrokem II. oblastni inspektorat zastavil jednani o jiném skutku, nebot nebylo
zalobci prokazano.

[4]  Zauvedena jednani oblastni inspektorat ulozil zalobci dalsim vyrokem spravni trest
pokuty ve vysi 750.000 K¢ a povinnost nahradit naklady prestupkového fizeni urdené
pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢.

[5]  Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim toto rozhodnuti oblastniho
inspektoratu zménil tak, ze upravil ¢islovani vyroka. Dale vyrok I. bod 1) rozhodnuti
oblastniho inspektorat v ¢asti tykajici se 3 fyzickych osob zrusil a projednavany prestupek
pro uvedenou ¢ast skutku zastavil. Dale v tomto vyroku nahradil u dil¢tho atoku J. M.
slova ,od 30. 10. 2018 do 6. 2. 2018“ slovy ,od 30. 10. 2017 do 6. 2. 2018“. Vysi ulozené
pokuty snizil na 720.000 K¢. Ve zbytku rozhodnuti oblastniho inspektoratu potvrdil.

[6]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Yalovaného Zalobu. Namital, Ze vjrok L
bod 1 rozhodnuti oblastniho inspektoratu neobsahuje specifikaci ¢asu spachani prestupku.
Dale nesouhlasil se zavérem spravnich organu, ze spoluprace mezi nim a Avex méla mit
charakter agenturniho zaméstnavani a ze se dopustil prestupku. Ve sledovaném obdobi
provadél jednotlivé Cinnosti pro Avex coby zhotovitel na zakladé smluv o dilo. Nedoslo
k zadné duplicité smluvnich vztahd, kdyz puvodni smlouvy byly ukonéeny na zakladé
dohody stran. Spravni organy neucinily dostatecna skutkova zjisténi pro to, aby bylo
mozno hodnotit komplexnost Cinnosti zalobce a rozhodnout, zda se jednalo o agenturni
zameéstnavani ¢i plnéni smlouvy o dilo.

[7] Vzhledem k tomu, ze zalobce splnil svou informacni povinnost dle § 87 odst. 1
zakona o zaméstnanosti, nemohl se dopustit prestupku podle § 140 odst. 1 pism. d) téhoz
/ 7 / 7 . v / v .. /7N v/ /
zakona. Zalovany pomiji absenci spolecenskeé nebezpecnosti jednani zalobce. Ptipadné
/v M Ve v . M M 4 4 v/ / o
pochybeni zalobce je Cisté administrativniho charakteru a nezasahlo zadnym zptsobem
do prav zaméstnanct zalobce ani tfetich osob.

[8]  Vyse pokuty je neptfiméfena okolnostem tvrzenych prestupki aje likvidadni.
Spravni organy pfistanoveni vyse pokuty zohlednuji tytéz faktory jako pftiposouzeni
naplnéni materialni stranky spravniho deliktu.

[9] Krajsky soud v Brné nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Shledal, ze vyrok I
oblastniho inspektoratu dostateéné c¢asové vymezil spachani uvedeného prestupku.
Pro posouzeni toho, zdasevdaném pripadé jednalo o provadéni dila ¢io zastfené
agenturni zaméstnavani, je podstatny zjiStény skutkovy stav anikoli jeho smluvni

/ . . ’ Vv Vv \A 14 7 7 Vv ’ 4
vymezeni. Ipokud jednotlivé cCasové se prekryvajici smlouvy byly ukondeny ustni
dohodou, nema to vliv nafakticky pribéh ¢innosti zaméstnancd zalobce pro Avex.
Okolnosti vykonu prace vzbuzuji pochybnosti o vaznosti vile uzavtit smlouvu o najmu
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apodnijmu. Faktickou ¢innost zaméstnanct zalobce vyhodnotil krajsky soud
4 **V_V 4 v 4 v */ v 4 v 4 4 .
po zhodnoceni zjisténych skutecnosti tak, ze materialné se o provadént dila nejednalo.

[10] Zalovany spravné posoudil, Ze se v daném piipadé fakticky nejednalo o provadéni
dila. Spravni organy obou stupniti se ¢innosti zalobce zabyvaly, aspekt komplexnosti
zajistovanych ¢innosti zdaraznily i s odkazem na zavéry rozsudku NSS ze dne 30. 6. 2015,
¢.j. 2 Ads 173/2014 - 28. Rozhodnuti zalovaného tudiz neni neprezkoumatelné. Skutkovy
stav byl dostateCné zjistén. Spravni organy dostatecné podlozily své zavéry, ze zalobce
i1 v obdobi, kdy jiz opravnéni ke zprostredkovani zaméstnani pozbyl, vystupoval nadale
jako agentura prace. Ani formalni odpovédnost zalobce dle uzavtenych smluv a predavani
»dila“ nazakladé dodacich listt, které zalobce akcentuje, nic nevypovida o tom,
ze by zalobce realné mohl odpovidat za vysledek Cinnosti svych zaméstnanca.

[11] Spravni organy se zabyvaly vyjadfenimi jednatele zalobce Juraje Perzela,
jednotlivych pracovnikl a vypovédmi svédkt (zejména D. M.). Z niceho nevyplynulo,
ze by diky dinnosti Ing. I. K. na pracovisti Avex byly vystupy zalobcovy éinnosti (jeho
zaméstnanct) odlisitelné od vysledka prace zameéstnanct jinych subjektl, Ze mohly byt
predavany aze zalobce mohl odpovidat zajejich vady. Neni tedy ani relevantni,
zda kontrolu zaméstnanct zalobce provadéli mistfi z Avex. Pokud J. C. uved], ze pracuje
4 4 4 \4 v v/ v
pro Avex, alema dohodu o provedeni prace se zalobcem, svédéi to spise o tom,
ze se fakticky jednalo o zprostfedkovani zaméstnani. V postupu zalovaného pti hodnocenti
vypovédi neshledal krajsky soud zadné vady. Skoleni bezpecnosti a ochrany zdravi
pti praci spolecnosti Avex na zakladé dohody se zalobcem nebylo samo o sobé duvodem
pro zavér o zastreném zprostredkovani zaméstnani zalobcem, ovSem v kontextu ostatnich
**V_V 4 v v/ 4 v 4 4 4 o v /4 v v v
zjisténi svédéi zavéru spravnich organt o skutetném vztahu zalobce s Avex, v némz
se nejednalo o plnéni dila.

[12] Obhledné prestupku podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti krajsky
soud nesouhlasil se zalobcem, ze by bylo postizitelné toliko nesplnéni oznamovaci
povinnosti dle § 87 odst. 1 zakona o zaméstnanosti samotné, anikoli pfipad, kdy
zaméstnavatel tuto povinnost splni po zakonné lhaté. Je totiz sankcionovano nesplnéni
. .. ’ v . v /v ’ J
povinnosti informovat o uvedenych skute¢nostech krajskou pobocku tfadu prace v dané
lhtté. V dvaze oblastniho inspektoratu ohledné spolecenské nebezpecnosti (skodlivosti)
zalobci vytykaného jednani neshledal krajsky soud zadnou ucelovost. Nelze zalobci
Ve v Ve v M /7 Ve v M i M 4 4 4 i
prisvéddit, ze se jednalo o pochybeni {¢isté administrativniho razu a nemohlo mit vliv
/ /7 v /7. . .V Y ’ ’ ’ .
na pravem chranény zajem. Okolnosti zminované zalobcem spravni organy zohlednily
pti urleni druhu a vyméry trestu.

[13] Spravni organy pristanoveni vyse pokuty nezohlednovaly tytéz skutecnosti
. Ve ’ v/ 117 / v, ~ e . /
jako pfi posouzeni naplnéni materialni stranky prestupku. Zalobce nespecifikuje, které
skutednosti mély byt pficitany dvakrat. K namitané likvidacni vysi ulozené pokuty krajsky
soud uvedl, ze spravni organy své zavéry ohledné ulozené pokuty dostatecnym zptsobem
zdivodnily a pri dvahach o vysi sankce nehodnotily izolované pouze zisk nebo ztratu,
ale vzaly do Gvahy i dalsi skutecnosti.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
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[14] Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal protirozsudku kasacni stiznost. Namital,

ze se krajsky soud dostate¢né nevyporadal s namitkou, ze vyrok I bod 1) rozhodnuti

oblastniho inspektoratu neobsahuje oznaleni Casu spachani prestupku. Stézovatel

se nedopustil vytykaného prestupku aspoluprace mezinim a Avex neméla charakter
/ v ’ 7 vV /7 {1V . AT .

agenturnitho zaméstnavani. Stézovatel provadél jednotlivé Ccinnosti pro Avex coby

zhotovitel na zakladé pfislusnych smluv o dilo.

[15] Puvodni smlouvy (smlouva o najmu a podnajmu ze dne 22. 12. 2016, resp. ramcova
smlouva o dilo ze dne 22. 2. 2017) nebyly vypovézeny, byly ukondeny na zakladé dohody
smluvnich stran. Podle obcanského zakoniku bylo mozné dané pisemné smlouvy dohodou
zrusit 1v jiné nez pisemné formé (Gstné, ¢i konkludentné). Ke zruseni pavodnich smluv
dohodou skutecné doslo, coz implicitné vyplyva pravé ztoho, ze stézovatel dne
25.10. 2017 uzaviel s Avex nove smlouvy o najmu a ramcovou smlouvu o dilo. Smluvni
strany tim deklarovaly, ze pivodni smlouvy jiz byly pfedtim ukondeny, nebot vzhledem
k jejich obsahu by vedle téchto novych smluv neobstaly. Skutecnost, ze ramcova smlouva
o dilo ze dne 25. 10. 2017 uvadi jako dobu svého trvani 1. 1. 2017 az 31. 12. 2018 a kryje
sejak s puvodni ramcovou smlouvou odilo, takisobdobim, kdy stézovatel
zprostredkovaval Avex své zaméstnance na zakladé platného povoleni, nepredstavuje
dikaz o zastfeném agenturnim zameéstnavani. Tato smlouva mohla vyvolavat ulinky pouze
do budoucna, ustanoveni o dobé trvani od 1. 1. 2017 do 24. 10. 2017 je tak v tomto ohledu
irelevantni. K zadné duplicité smluvnich vztaht v prabéhu stejného casového obdobi
tak nemohlo dojit ani z tohoto davodu. Neobstoji proto argument zalovaného, ze duplicita
trvani raznych smluvnich vztaha ve stejném Casovém obdobi prokazuje zastfené agenturni
zameéstnavani ze strany stézovatele.

[16] Pokud ptiprovadéni dila jsou nastejném misté vykonavany inékteré Cinnosti,
které provadi jiny subjekt nez stézovatel nebo které si Avex zajistuje v jistém rozsahu
ivlastnimi kapacitami, neni to rozhodné pro konstatovani existence ,dodavky lidi“
ze strany stézovatele. Zavér oblastniho inspektoratu aprobovany zalovanym a krajskym
soudem, ze pokud je vysledkem cinnosti polotovar, nemuze se jednat o predmét dila
dle smlouvy odilo, je nesmyslny. Nelze akceptovat argument, ze se nemuze jednat
o provadéni dila, pokud vice subjektl provadi v ramci jednoho prostoru stejnou dinnost.
Neni ztejmé, z ¢eho krajsky soud aspravni organy dovozuji to, ze objednatel (Avex)
nemuze kontrolovat (zjistit), ktery zhotovitel zhotovil konkrétni vyrobek. Pracovnici
Avex totiz kvalitu vyrobkl konkrétniho zhotovitele kontroluji a necini jim problém urdit,
ktery zhotovitel zhotovil ktery vyrobek/produkt. Ohledné jednotlivych vyrobkd
se ostatné sepisovaly predavaci protokoly. Krajsky soud se témto argumentim vibec
nevénoval. Ve vztahu k odpovédnosti stéZovatele za vyrobek je podstatny ¢l. 8. 2 ramcové
smlouvy odilo zedne 25.10.2017, podle které poskytuje Avexu ziruku na jakost
produktu v délce 25 mésict. Stézovatel by nemohl takovou zaruku poskytovat, pokud
by nemél vyrobu produktu pod kontrolou.

[17] Oblastni inspektorat neucinil kroky k tomu, aby zjistil, jakym zptsobem dochazi
k rozliSovani vyrobkl vyrobenych zaméstnanci stézovatele od jinych vyrobkt vyrobenych
.. / . M . / o 4 4 . v 4 ’ 4 M ’ 4 v 4 4

jinymi subjekty, jakym zplisobem probiha jejich predavani a sepisovani predavacich
protokoli. Oblastni inspektorat dospél k ni¢im nepodlozenému zavéru, ze vzhledem
k fungovani zaméstnanci stézovatele na pracovisti Avex nelze rozlisit, kdo vyrobil
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konkrétni vyrobek. Zalovany akrajskj soud tento zavér oblastniho inspektoratu
nekriticky prevzali.

[18] Prikontrole dne 6.2.2018 sioblastni inspektorat vyzadal vysvétleni ohledné
povahy jejich prace pouze u zaméstnanct stézovatele, kteti vykonavali pouze podpurné
¢innosti, nikoli ale jiz u svafecu, kteti jako kvalifikovani odbornici provadéli rozhodujici
prace privyrobé pro Avex. Oblastni inspektorat tak rezignoval na potrebu zjistit veskeré
skutecnosti nezbytné pro posouzeni povahy Cinnosti zaméstnanca stézovatele pro Avex.
Ze spisové dokumentace nevyplyva, ze by se blize zabyval konkrétnim postupem praci
ze strany zaméstnancu stézovatele az do procesu predavani vyrobkd spolecnosti Avex.
Skutkovy stav tedy nebyl zjistén dostate¢né a zalovany a krajsky soud tyto nedostatky
svymi rozhodnutimi aprobovali, prestoze stézovatel upozornil nato, ze vyrobky
vyprodukované jeho zaméstnanci jsou od jinych vyrobka vyrabénych zameéstnanci Avex
odlisitelné. Stézovatel poukazal na zavéry uvedené v rozsudku Krajského soudu v Brné
¢.j.29 Ad 2/2017 - 92. Ze skuteCnosti, ze stézovatel v minulosti poskytoval spolecnosti
Avex zameéstnance z titulu agenturniho zaméstnavani a nyni tak ¢ini na zakladé smluv
odilo, nelze dovozovat, ze spoluprace stézovatele a Avex ma charakter agenturniho
zameéstnavani. Stézovatel nyni dle smluv odpovida Avex za radné provedeni dila a provadi
jej na vlastni naklad a nebezpeci, coz je kvalitativné a z pohledu odpovédnosti stézovatele
Uplné jiny pravni vztah, nezv pripadé zprostfedkovavani zaméstnani. Provadéni dila
kontroluji zaméstnanci stézovatele, coz potvrdil jednatel idotazovani zameéstnanci. To
vSak zalovany i krajsky soud ignorovali.

[19] Skutecnost, ze vyslednou kontrolu kompletniho vyrobku pred fakturaci provadi
Avex, nemuze byt dukazem toho, ze sestézovatel dopousti zastreného agenturniho
zaméstnavani. Vykon {innosti zaméstnanct stézovatele na pracovisti Avex a zpracovavani
materialu dodaného od Avex nevyluluje, ze by se v daném prfipadé nemohlo jednat o vztah
ze smlouvy o dilo, kdyz i obéansky zakonik umoziuje takové nastaveni vztahd. Bez
vyznamu neni ani to, ze stézovatel si nékteré pristroje od Avex pronajima.

[20] Vypovédi zaméstnancu vykonavajicich pomocné prace, z nichz spravni organy
dovozuji své zavéry o existenci zastfeného agenturniho zaméstnavani, vytrhavaji spravni
organy z kontextu, resp. je zamérné interpretuji neuplné C¢inepresné. Krajsky soud
na tento argument stézovatele vibec nereagoval. J. C. nikdy neuvedl, ze by byl podfizen
pokyntim ¢i instrukcim Avex. Zminil-li, ze pfi vykonu jeho prace jej kontroluje kontrolor
Avex, paktosvéd¢i jen otom, ze Avex vykonava sva prava kontroly provadéni dila
v / / ’ X / /
ve smyslu § 2953 obcanského zakoniku. Pan C. vykonaval vden provedeni kontroly
4 vV Ve Vv / v v Ve i 4 v v
na misté ¢innost pro stézovatele druhy den, z ¢ehoz lze sotva ulinit zavér o tom, ze byl
Ve v M 4 4 v i vV M M
pridélen jako pracovni sila  spolecnosti Avex. Rovnéz je nutno zohlednit,
ze pro dotazované osoby na obdobnych pozicich mize byt nékdy problém pravné presné
a spravné uchopit dotaz inspektora a na tento presné odpovédét. Pan C. uvedl, ze pracuje
pro Avex, ma ale dohodu o provedeni prace se zalobcem, coz lze interpretovat i tak,
ze prace pro Avex znamena, ze pan C. vykonava ¢innosti, jejichz koneénym prijemce je
Avex, byt jeho zaméstnavatelem je stézovatel. Obdobné plati i o odpovédich S. H., ktery
na pracovisti rovnéz pracoval jen druhy den.
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[21] Zalovany vytrhuje vypovédi D. M. apana Petrzela z kontextu a krajsky soud
se vuci takovému postupu zalovaného neohradil. Pan M. potvrdil, ze u stézovatele pracuje
od 1. 1. 2017. Z protokolu jiz ale nevyplyva, ze by od 1. 1. 2017 ptsobil také u Avex. Zavér
zalovaného, ze nadaném pracovisti vykonava stale stejny druh prace apod stejnym
vedenim (. jako v dobé, kdy stézovatel ,pronajimal zaméstnance“ jako agentura prace
v souladu s tehdy platnym povolenim), tak nema oporu ve spravnim spise. Vypovéd pana
M. zpochybnuje argumenty zalovaného smérem ke konstatovani zastfeného agenturniho
zaméstnavani, kdyz pan M. k jinému dotazu zalovaného ohledné toho, kdo mu zadava
praci, uvedl, Ze pan L. K., tedy mistr urCeny stézovatelem, jakoz i to, ze na svém pracovisti

M /. vV Vv v vV v > /
pracuje s kolegou, ktery je rovnéz zaméstnancem stézovatele. Pokud pak pan Perzel ve své

/ V1 v o v 4 M vV

vypovédi uvedl, zevdasledku zmény formy aobsahu spoluprice mezi stézovatelem
a Avex zadnou zménu nepocitili, myslel tim pouze to, ze jejich prace se co do povahy
nezménila.

[22] Pouhou spekulaci je zavér zalovaného, ze odchylky svédecké vypovédi pana M.
A v /oo / Ve / 4 M v 4 / vV
od vyjadreni jinych osob pfi kontrole mohly byt vyvolany ovlivnénim vypovédi pana M.
Vv v v/ v v \4 4 4 .V
stézovatelem. Tento svédek byl fadné pouCen otom, zema vypovidat pravdivé
a nic nezaml¢ovat. Argumentace spravnich organa aprobovana krajskym soudem ignoruje
béZznou praxi podnikateld, pokud sejedna o outsourcing. Neobstoji proto zavér
v 4 \4 4 vV Vv oV / M 4 M
zalovaného, ze spoluprace stézovatele a Avex nemuze byt charakterizovana jako
outsourcing.

[23] Zavér zalovaného, ze ukoly zaméstnancim stézovatele zadaval primo Avex,
je rovnéZ nespravny. Z provedeného dokazovani vyplyva opak. Pan Perzel, K., C., V., S.
1 M. se v prubéhu kontroly, resp. spravniho fizeni, shodné vyjadrili v tom smyslu, ze praci
zaméstnancum stézovatele zadavaji nadfizeni pracovnici stézovatele. Pouze pan H., ktery
vSak byl v den kontroly v prostorach Avex druhy den, uvedl, Ze mu praci zadaval mistr
spolecnosti Avex. SkuteCnost, ze povéreny pracovnik zhotovitele (stézovatele) se Gicastni
porad svedoucimi pracovniky Avex, neznamena, ze objednatel ridi azadava praci
jednotlivim ¥adovym zaméstnancim zhotovitele. Zalovany nezji$toval, co konkrétné
bylo obsahem danych porad. Stézovatel upozornil na § 2592 obcanského zakoniku
a konstatoval, Ze pfi poradé s povéfenymi zastupci zhotovitele muze objednatel zadavat
zhotoviteli pokyny/pikazy ohledné zptsobu provadéni praci. Zalovany se pfisvych
ivahach dopustil nep¥pustné generalizace skutkového stavu. Skoleni BOZP proved] Avex
na zakladé dohody se stézovatelem, a vystupoval tak jako subdodavatel stéZovatele. Neni
pravdou, ze nékteré ze zjisténych osob se o stézovateli rovnéz vyjadrily jako o agentute
prace. To uvedl pouze pan C., ktery ani neuvedl, Ze by byl stéZovatel agenturou prace,
pouze, ze je agenturou.

[24]  Stézovatel se nedopustil ani prestupku uvedeného v § 140 odst. 1 pism. d) zikona
o zaméstnanosti. Jak totiz konstatovaly i spravni organy, oznamovaci povinnost ve vztahu
k zaméstnancim M. V. a]. C. splnil, byt opozdéné. Ke splnéni dané povinnosti tak doslo,
VeV vooee vV . / > / . Voo N vV
pricemz ji stézovatel splnil sam od sebe. Zalovany pominul, Zejednani stézovatele
ve vztahu k pfestupku podle § 140 odst. 1 pism.d) zidkona o zaméstnanosti postrada
spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost). Piipadné pochybeni je pouze administrativniho

’ 4 M 4 4 v 4 /e 4 4 4
razu a nemohlo mit vliv na pravem chranény zajem. Prodleni s oznamenim u pana C.
¢inilo pouze jeden den aupana V. jen2 mésice. Krajsky soud stejné jako oblastni
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inspektorat nezohlednil specifika daného pripadu a konkrétni okolnosti jednotlivych
poruseni, predevsim pak skuteCnost, ze tvrzena poruseni pravnich predpisi nezasahla
zadnym zpusobem do prav jeho zaméstnanca ani tfetich osob.

[25] Vyse pokuty byla inavzdory nepatrnému snizeni zalovanym zcela nepfimérena
okolnostem tvrzenych prestupkt. Krajsky soud akceptoval protipravni postup spravnich
organu, které pfistanoveni vyse pokuty zohledruji tytéz faktory jako pftiposouzeni
naplnéni materialni stranky spravniho deliktu, coz je v zasadé nepiipustné dvoji pricitani
téze skuteCnosti. Pokuta nereflektuje majetkové poméry stézovatele, aje tak pro néj
likvidacni, coz by rozhodné nemélo byt cilem spravaiho trestani. V této souvislosti
stézovatel poukazal nausneseni rozSifeného senatu NSS zede 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008 - 133. Pokud by stézovateli méla byt ulozena pokuta, pak v podstatné

nizsi mife, maximalné do vyse 200.000 K¢.

[26] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze v Fizeni bylo postupovino
v souladu se spravnim fadem a skutkovy stav véci byl zjistén tak, ze o ném nejsou davodné
pochybnosti.  StéZovatelem  zminénym  rozsudek  Krajského soudu v Brné
¢.J.29 Ad2/2017-92 byl  zrusen  rozsudkem  NSS  zedne  26.10.2021,
&7 Ads 244/2019 - 37.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[27] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[28] Kasacni stiznost neni divodna.

[29] Podle§5 pism.g) zakona o zaméstnanosti ve znéni u¢inném ke dni rozhodnuti
oblastniho inspektoratu, je zasttenym zprostfedkovanim zameéstnani ¢innost pravnické
osoby nebo fyzické osoby, spocivajici v pronajmu pracovni sily jiné pravnické osobé
nebo fyzické osobé, aniz by byly dodrzeny podminky pro zprostfedkovani zaméstnani
podle § 14 odst. 1 pism. b).

[30] Zprosttedkovanim zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti
se rozumi zameéstnavani fyzickych osob zaGcelem vykonu jejich prace pro uzivatele,
kterym jejina pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera praci pridéluje adohlizi na jeji
provedeni.

[31] Podle§14 odst.3 pism.b) tehoz zakona, zaméstnani zprostredkovavaji
za podminek stanovenych timto zakonem pravnické nebo fyzické osoby, pokud maji
4 v/ v / v v 4 4 v 4 4 4 M 4 (43

povoleni k ptislusné formé zprostredkovani zaméstnani (dale jen ,agentury prace®).
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[32] DPodle§140 odst.1 pism.d) zakona o zameéstnanosti prdvnicki  osoba
nebo podnikajici fyzickd osoba se prestupku dopusti tim, Ze nesplni oznamovaci povinnost
podle tohoto zikona nebo nevede evidenci v tomto zikoné stanovenou. Podle pism g) téhoz

7 7 . ’ M /7 /7 . ’ 4 Vv 4
ustanoveni se pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim,
ze zastrené zprostredkovava zaméstnani podle § 5 pism. g).

[33] Podle § 87 odst. 1 zakona o zameéstnanosti, nastoupi-li do zaméstndni obéan Evropské
unie (...) jsou zaméstnavatel (...) povinni o této skutecnosti pisemné informovat prislusnou
krajskou pobocku Uradu price, a to nejpozdéji v den ndstupu téchto osob k vyjkonu price.

[34] Stézovatel v kasatni stiznosti v prvé radé namital, ze krajsky soud spravné
nevyporadal namitku, ze vyrok I. bod 1) rozhodnuti oblastniho inspektoratu neobsahuje
oznaleni Casu spachani vytykaného prestupku. Krajsky soud ktéto namitce uvedl,
ze oblastni inspektorat vymezil, u kterych konkrétnich osob (zameéstnanct) a ve kterém
konkrétnim obdobi (vymezeném dny vykonu price na pracovisti) se zalobce dopustil
prestupku dle § 140 odst. 1 pism.g) zakona o zaméstnanosti, a konstatoval, ze se jedna
o dostatecné Casové vymezeni spachani uvedeného prestupku. Nejvyssi spravni soud
se stimto zavérem krajského soudu plné ztotozniuje anamitce stézovatele proto
neprisvedcil.

[35] K argumentaci stézovatele, v niz poukazuje na obsah uzavfenych smluv s Avex,
postacuje uvest, ze formalni vymezeni a obsah smluvnich vztaht neni pro posouzeni véci
rozhodujici, pokud se lisi od faktického obsahu téchto vztaht (v posuzované véci se jedna
predevsim o zpusob vykonu pracovni {innosti zaméstnancu stézovatele). Z obsahu

4 4 . . vv/ 4 4 .. M \4 M vV . v b
spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze jednatel stézovatele Juraj Perzel
do protokolu dne 6.4.2018 vypovédél, ze hlavni Cinnosti stézovatele je priprava

v 4 4 .. / / o 4 . v M 4 ./ IV vV / 4

a svarovani palet ajinych vyrobka. Dale jeho zaméstnanci vykonavaji svarecske prace,
montazni prace a pomocné prace. Pfiagenturnim systému praci pridéloval a kontroloval
Avex. Nyni se jedna o jiny systém spoluprace s Avex, praci ale délaji zaméstnanci stejnou,

V. o/ / v v M /.1 4 \4 4 vV 4 v
svaruji vyrobky. Zménu zaméstnanci nepocitili. Maji touz napln prace. Zodpoveédnost
si hlida stézovatel, kdyz pracuje nadilo. Kdyz prace probihala agenturnim zpusobem,
tak vystupy hlidali mistfi Avex, ted ma stézovatel svoje mistry. Pouze vyslednou kontrolu
kompletniho vyrobku pfed fakturaci provadi Avex. Jednatel stézovatele dale uvedl,
ze spoluprace se spoleCnosti Avex probihala nejprve na smlouvu o dilo, nasledné stézovatel
ziskal povoleni jako agentura prace a poté, co mu bylo odebrano povoleni jako agentufe,
tak zase presli nasmlouvu odilo zddivodu nezaplaceni poplatku 500.000 K¢.
Od spolec¢nosti Avex ma stézovatel pronajaté prostory, voziky, svarecky. Zafizeni, stroje
apracovni prostiedky, se kterymi zaméstnanci stézovatele vykonavaji praci, patii
spoleCnosti Avex. Stézovatel této spolecnosti plati najem, energii avodu. Rovnéz
zpracovavany material patfi Avex. V dobé, kdy stézovatel podnikal jako agentura prace,
byli zaméstnanci stézovatele organizovani mistry ze spolecnosti Avex, nyni, kdyz

4 VvV M 4 v 4 4 Vv .

spoluprace stézovatele s Avex funguje na zakladé smlouvy o dilo, ma stézovatel dva mistry,
ktefl na praci zaméstnanct stézovatele dohlizi, organizuji ji a vedou evidenci pracovni
doby. Za ptipadné vady a skody zodpovidaji pracovnici stézovatele. Ptipadné skody jsou
odstraniovany bud’ na naklady stézovatele, nebo naklady zaméstnance. Pokud zaméstnanec
stézovatele nemutze vykonavat praci, musi stézovatel najit nahradu. Zaméstnancim
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stézovatele poskytuje osobni ochranné pracovni pomucky stézovatel. Cinil tak i v dobe,
kdy byl agenturou prace. Skoleni zaméstnancu v oblasti BOZP na pracovisti provadi Avex.

[36] Z obsahu kontrolniho protokolu ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 34414/9.72/17-29, Nejvyssi
spravni soud dale zjistil, Ze zaméstnanci stézovatele byli pfitomni v obou halach, pficemz
nékteri vykonavali praci spolecné se zaméstnanci jinych subjektt. Zaméstnanec stézovatele
J. C. mimo jiné uved], e pracuje pro Avex druhy den a m4 uzavtenu dohodou o provedent
prace se stézovatelem jako agenturou. Dale zminil, Ze obsluhuje svatovaciho robota
spolecné s kolegou M. K. z Avexu, ktery jej zaucuje a kontroluje jej kontrolor z Avexu.
Zaméstnanec S. H., ktery pracoval u svarovaciho robota spole¢né sI. K. (zaméstnancem
agentury prace Amikov s.r.o.), uvedl, ze pracuje pro stézovatele od pfedchoziho dne,
podrizen je mistru Avexu, J. G., ktery mu pridéluje tkoly azadava pokyny k praci,
pti praci jej i kontroluje. Dale zminil, Ze I. K. jej u robota zauluje, nevi, pro koho L. K.
pracuje, ale pfi praci je podfizen stejnému mistrovi, ktery jim také zadava praci a tkoly.
Veskeré zarizeni i material patii firmé Avex.

[37] Z objednavek adodacich listi Nejvyssi spravni soud dale zjistil, ze stézovatel
spolecnosti Avex dodaval napt. ramy, zakladny, branky, boclnice, palety, pricky, nohy,
jakly, vzpéry, podélniky v mnozstvi stovek az tisict kusa.

[38] Ke specifikim agenturnitho zaméstnavani se Nejvyssi spravni soud vyjadril
jiz napt. v rozsudku  ze dne  30.6.2015, ¢.j.2 Ads 173/2014-28, vnémz uvedl,
ze ,zikladnim rozlisovacim znakem mezi prondjem pracovni sily a poskytnutim sluzby
je komplexnost  zajistovanych Cinnosti. 'V pripadé  poskytovini sluzby se jednd o Cinnost
provddénou poskytovatelem pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Oproti tomu
v pripadé prondjmu pracovni sily nemd pronajimatel pracovni sily (agentura price) odpovédnost
za vysledek prdce a své pronajaté zaméstnance pri vykonu prdce neridi.“

[39] V rozsudku ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 177/2016 - 14, pak zdej$i soud mimo jiné
konstatoval, ze podstata institutu agenturniho zaméstnavani podle § 307a zakoniku prace
tkvi v tom, ze agentura prace pridéluje svého zaméstnance k vykonu prace kjinému
zaméstnavateli na zakladé ujednani v pracovni smlouvé nebo dohodé o pracovni ¢innosti,
kterym se agentura prace zavaze zajistit svému zameéstnanci docasny vykon prace
podle pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni {innosti u uzivatele a zameéstnanec
se zavaze tuto praci konat podle pokynd wuzivatele anazakladé dohody o dodasném
pridéleni zaméstnance agentury prace uzaviené meziagenturou prace a uzivatelem.
Po dobu pridélenti je uzivatel opravnén pridélenému zameéstnanci ukladat pracovni tkoly,
fidit a kontrolovat jeho praci, davat mu k tomu pokyny, vytvaret pfiznivé pracovni
podminky a zajistovat bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci. Jedna se o specificky druh
vykonu zavislé prace, ktery se odlisuje od klasického pracovaiho poméru, nebot do vztahu
zaméstnance a zameéstnavatele vstupuje dal$i subjekt. Po pravni strance je pracovnik
zaméstnancem agentury prace, ale fakticky sjednanou praci vykonava u uzivatele.
Je tedy ztejmé, Ze agentura prace nese veskera pravni a z toho plynouci ekonomicka rizika
zajisténi prace pro zameéstnance. Pravidelny model agenturniho zaméstnavani bude obvykle
nastaven tak, ze agentura prace inkasuje v podobé provize za zprostredkovani odménu
zejména  za administraci  agenturnich zaméstnanci  azariziko spojené s jejich
pracovnépravnimi naroky. Obvykle tedy agentura prace spolupracuje sjednim ¢ivice
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uzivateli jeji pracovni sily a pomaha mu vykryvat v ¢ase se ménici pottebu pracovni sily.
V obecné roviné bude u agenturniho zaméstnavani platit, ze pracovni smlouvu uzaviel
zaméstnanec s agenturou prace. Smyslem institutu agenturniho zaméstnavani je umoznit
uzivatelum najimani pracovnikd, aniz by s nimi museli uzavirat pracovni smlouvy.

[40] Nejvyssi spravni soud ma nazakladé vyse uvedenych skutelnosti za to,
ze v posuzované veéci stézovatel vystupoval materialné jako agentura prace, nebot fakticky
Ve v 4 v / 4 4 v M vv/ 4 4
pridéloval své zaméstnance k vykonu prace u Avex. K tomuto zavéru Nejvyssi spravni
v 4 o / /4 v o vV v/ i

soud dospél po zhodnoceni zptisobu vykonu prace zaméstnanct stézovatele, ktefi pracovali
ve sménném provozu na zarizenich astrojich nikoli stéZzovatele, ale spoleCnosti Avex
a zpracovavali material ve vlastnictvi této spolecnosti. Nejvyssi spravai soud dale prihléd]
ke skuteCnosti, Ze na pracovisti  spolenosti  Avex stejnym zpusobem = pracovali
1 zaméstnanci jinych spolecnosti a také spolecnosti Avex, néktefi zaméstnanci stézovatele
pracovali spolecné se zaméstnanci jinych spolecnosti a byli podtizeni spolecnosti Avex,
pricemz zpusob vykonu prace zaméstnancu stézovatele byl stale stejny, jako v obdobi, kdy

stézovatel pusobil jako pracovni agentura. Avex zaméstnancum stézovatele poskytoval
rovnéz skoleni BOZP.

[41] Stézovatelem zminéna skuteCnost, ze na praci zameéstnancu stézovatele dohlizeli
mistfi k tomu povéreni stézovatelem, ktefi zaroven kontrolovali kvalitu vyrobku, na vyse
uvedené podstaté jednani stézovatele (zpusobu vykonu prace jeho zameéstnanct) nic
neméni, nebot se jednalo pouze o organizacni opatfeni pti vedeni zameéstnancu stézovatele,
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pricemz finalni kontrolu vyrobkd provadél Avex. VySe zminéni zaméstnanci stézovatele
navic vypovédéli, ze jejich praci kontroluje Avex. Jednatelem stézovatele popsany zpusob
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vykonu prace jeho zaméstnanct se tak prakticky ve vsech aspektech jevi jako pridéleni
téchto zaméstnancu spolecnosti Avex, nikoli jako samostatné zhotoveni dila stézovatelem
prostrednictvim jeho zaméstnanct, nebot typickym rysem smlouvy o dilo je, ze zhotovitel
i 4 v / M 4 4 M i 4 / A M
si obstara veskeré zdroje k provedeni dila (tj. nejen pracovniky), ale také material, stroje
a veskeré potrebné vybaveni. Naklady na obstarani potrebnych zdroji jsou tedy rizikem
zhotovitele. V posuzované véci vsak stézovatel toto riziko nenesl, a nebylo tudiz na jeho
¢innost po zohlednéni veskerych relevantnich okolnosti v souhrnu nahlizet jako na plnéni
smlouvy o dilo. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze smluvné lze
mezi zhotovitelem dila a objednatelem upravit zpasob obstarani dila, ktery se tak muze
lisit od bézného pribéhu vytvoreni dila, pti kterém zhotovitel obstara veskeré potfebné
zdroje. Ustanoveni oblanského zakoniku tak napt. v § 2597 umoziiuje objednateli pfedat
zhotoviteli véc k provedeni dila. V posuzované véci vsak ze souhrnu zjisténych skutecnosti
vyplyva, ze podstata Clinnosti stézovatele spocivala nikoli v plnéni smlouvy o dilo,
ale v dlouhodobém a soustavném poskytovani pracovnik spolecnosti Avex za icelem
vyroby jednoduchych vyrobku (diléich polotovart).

[42]  Nejvyssi spravni soud se s prihlédnutim k vySe uvedenému ztotoziiuje se zavérem
zalovaného, ze smluvni vztah mezistézovatelem a Avex nelze povazovat za tzv.
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outsourcing, nebot jednim z predméti podnikani Avex je zamecCnictvi, nastrojafstvi,
obrabééstvi. Zhotovovani a dodavani zbozi ze skupiny kovovych palet, beden, kontejnera
a regaly, jejich dila a ¢asti, vletné jejich svatovani, tak je jednou ze zakladnich {innosti
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spolecnosti Avex, tudiz se nejednalo o podpurneé ¢i vedlejsi ¢innosti této spolecnosti, navic
kdyz stejnou ¢innost vykonavali rovnéz zaméstnanci Avex, jakoz 1ijinych subjektd
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nachazejicich se na kontrolovaném pracovisti. Zavér spravnich organt i krajského soudu,
ze se ze strany stézovatele jednalo o zastfené agenturni zaméstnani, tudiz obstoj.

[43] Stézovatel sice oznalil za nesmyslny zavér oblastniho inspektoratu aprobovany
zalovanym a krajskym soudem, ze pokud je vysledkem <{innosti polotovar, nemuze
. v v /7 /7 . vv/ 4 4 4 v . v .
se jednat o predmeét dila dle smlouvy o dilo. Nejvyssi spravni soud ma ovsem stejné jako
krajsky soud zato, Zespravni organy dostateCné na zakladé nékolika souvisejicich
skutednosti zduvodnily, proc se fakticky o provadéni dila pro Avex nejednalo. Ve vztahu
ke stézovatelem produkovanym vyrobkim mj. poukazaly na skuteénost, ze na zhotovené
’ v v 7D . ’, I’V ’ .
vyrobky bezprostfedné navazovaly dal$i cCinnosti, avyrobky tudiz ztricely svoji
jedinecnost dal$i Upravou, stejny vyrobek nastejném pracovisti za stejnych podminek
zhotovovalo vice pracovnikl vice spoleCnosti, vietné Avex, anebylo tak mozné urit,
ktery z pracovniku ktery vyrobek zhotovil. Krajsky soud se na zakladé téchto skutecnosti
ztotoznil se zavéry spravnich organt, anelze proto stézovateli prisvédcit, Ze se s touto

namitkou viibec vécné nevyporadal.

[44] K tvrzeni stézovatele, Ze se muze jednat o provadéni dila, i pokud vice subjekta
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provadi v ramci jednoho prostoru stejnou ¢innost, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze obecné
vzato je mozné, aby v ramci jediného prostoru vice subjektu provadélo (zhotovovalo)
Vv /4 4 v v /4 / 4 v 4 vV o+ . v / Vv
odlisna dila, napt. k tomu urlené velké dilné. V posuzované véci je vsak ze souhrnu vyse
uvedenych okolnosti (zejména dlouhodobost Cinnosti zaméstnanct stézovatele, z nichz
v v/ M v v .. / M v M 4 4 4 v 4 v /
néktefi pracovali spoleCné sjinymi zaméstnanci, obstaravani veskerého potrebného
materialu spolecnosti Avex, nikoli stézovatelem, kontrola vyrobka spolecnosti Avex
a vlastnictvi potfebnych stroju a zafizeni spole¢nosti Avex) zfejmé, ze ¢innost zaméstnanca
stézovatele nepredstavovala vytvareni dila pro stézovatele, ale vykon prace pro Avex.

[45] Oblastni inspektorat odivodnil svuj zavér, ze vzhledem k fungovani zaméstnanca
stézovatele na pracovisti Avex nelze rozlisit, kdo vyrobil konkrétni vyrobek/produkt,
tim, ze stejny vyrobek zhotovovalo nastejném pracovisti a za stejnych podminek vice
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pracovniku vice spolecnosti. Nejvyssi spravni soud tento zavér oblastniho inspektoratu
povazuje zalogicky. K argumentaci stézovatele, v niz oblastnimu inspektoratu vytyka,
v Ve i .. v v M i M / o J4
ze neucinil kroky ktomu, aby sijednoznaéné wujasnil, jakym zptusobem dochazi
k rozliSovani vyrobkl vyrobenych zaméstnanci stézovatele od jinych vyrobkt vyrobenych
b 4 M M o M / o 4 JE v 4 4 4 M / 4 v 4 4
jinymi subjektt, jakym zptsobem probiha jejich predavani a proces sepisovani predavacich
protokold, zdejsi soud uvadi, ze v posuzované véci nebylo nutné se témito skuteCnostmi
dopodrobna zabyvat, nebot ikdyby bylo mozné wurcit, ktery pracovnik vyrobil
pro konkrétniho zhotovitele urcity vyrobek, nic by to nezmeénilo natom, ze zjisténé
skutednosti ve svéem souhrnu svédéi o tom, ze povaha Cinnosti zaméstnanct stézovatele
fakticky nepredstavovala vytvareni dila pro stézovatele. Stejné tomu je v pripadé poukazu
y nep p ) Je v pripade p
vV v 4 4 v M 4 M
stézovatele na to, ze dle ramcové smlouvy poskytoval spolecnosti Avex zaruku na jakost
. / M vV /7 vV / 4 / v A Ve
produktu. Krajsky soud sesice ke stézovatelem zminéné zaruce vyslovné nevyjadril,
to vsak neznamena, ze se tomuto argumentu stézovatele nevénoval, jak tvrdi stézovatel
v kasacni stiznosti, nebot krajsky po zhodnoceni zpisobu vykonu prace zaméstnanca v
bodu 47 napadeného rozsudku konstatoval, zZe z niceho nevyplynulo, ze zalobce mohl
4 v 4 / / Ve M / M v / \2 M /
realné odpovidat za vystupy své cinnosti. Z uvedeného tak je zrejmé, ze krajsky soud
tvrzeni stézovatele o zaruce neprisvedcil.
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[46] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za opodstatnénou anivytku stézovatele,
ze pri kontrole dne 6. 2. 2018 si oblastni inspektorat vyzadal vysvétleni ohledné povahy
jejich prace pouze u zaméstnancu stézovatele, kteti vykonavali pouze podpurné cinnosti,
nikoli ale jiz u svarecl, kteti jako kvalifikovani odbornici provadéli rozhodujici prace

Ve / v / o v/ v 4 4 4 4 M ‘v
ptivyrobé vyrobku pro Avex podle ptislusné smlouvy o dilo. Ze spravniho spisu totiz

/ 4 \4 4 i 4 i .. 4 Vv / v v

vyplyva, ze oblastni inspektorat vyslechl mimo jiné rovnéz J. S., ktery vypoveédél,
ze svatuje palety.

[47] Duvodna neni ani namitka, ze oblastni inspektorat rezignoval na potrebu zjistit
veskeré skutenosti nezbytné pro posouzeni povahy cCinnosti zaméstnanct stézovatele
pro Avex, nebot oblastni inspektorat zjistil veskeré vyse uvedené skuteCnosti rozhodné
pro posouzeni véci, z nichz posléze vychazel také Zalovany a krajsky soud. Nelze proto
stézovateli prisvédéit, e nezjistil skutkovy stav v dostate¢ném rozsahu. Zalovany a krajsky
soud proto nepochybili, kdyz z takto zjisténych skutecnosti pfi posouzeni véci vychazeli.
Oblastni inspektorat se rovnéz nalezité zabyval konkrétnim postupem praci ze strany
zaméstnancu stézovatele az do procesu predavani vyrobku spolecnosti Avex.

[48] Stézovatelem zminény rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21.6.2019,
¢.J.29 Ad2/2017-92, byl  zruSen  rozsudkem NSS  zedne  26.10.2021,
¢.j. 7 Ads 244/2019 - 37, a nelze z néj proto vychazet. Krajsky soud se v tomto rozsudku
sice zabyval agenturnim zameéstnavanim, nevyslovil vSak zadné obecné platné zavéry,
nybrz zrusil rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost.

[49] Stézovateli lze prisvédéit potud, ze dfivéjsi poskytovani zaméstnancu z titulu
4 v 4 4 4 v . /v 4 vV 4 4 4
agenturniho zaméstnavani spole¢nosti Avex, Gcast jim povéreného pracovnika na poradach
s vedoucimi pracovniky Avex a provedeni skoleni BOZP spole¢nosti Avex samy o sobé
neznamenaji, zeinynéjsi spoluprace stézovatele a Avex ma charakter agenturniho
v 4 4 4 /4 Vv - v v/ **V_V 4 v M v/ / v v
zameéstnavani. V posuzované véci vsak dalsi zjisténé skutecnosti tvorfi uceleny fetézec
svédcici o tom, ze se jednalo o zastfené agenturni zaméstnavani a dfivéjsi agenturni
zameéstnavani predstavuje jednu z téchto skutecnosti. Jak jiz bylo vylozeno, zalovany
1 krajsky soud se okolnostmi C{innosti zaméstnancu stézovatele zabyvali, pficemz
v souvislostech zohlednili zjisténé skuteCnosti a vyporadali se s argumentaci stézovatele.
Nelze proto stézovateli prisvédlit, ze ignorovali jeho tvrzeni a ze rozhodnuti zalovaného
trpi neprezkoumatelnosti.

[50] Krajsky soud serovnéz detailné zabyval namitkami stézovatele vztahujicimi
se k vypovédim jednotlivych zaméstnanci. K tomu mimo jiné konstatoval, ze nelze
prisvédlit  stézovatelové argumentaci ohledné zjednodusenych odpovédi ¢ tomu,
ze dotazované osoby nemusely problém spravné po pravni strance uchopit, a neni pravdou,
7e by alovany vychazel pouze ze sdéleni dvou osob (J. C. aS. H.), kdyZ spravni organy
naopak zhodnotily vSechny zjisténé skutecnosti a sdéleni vsech osob. Nejvyssi spravni soud
se s timto zavérem krajského ztotozfiuje a nepovazuje proto za nutné se touto argumentaci
znovu podrobné zabyvat, nebof nevyvraci vySe jiz zminény zavér, ze v posuzované véci
se nejednalo o zhotovovani dila zaméstnanci stézovatele, ale o zastfené agenturni
zaméstnavani, resp. pridéleni zaméstnanct stézovatele spoleCnosti Avex. Sam jednatel
stézovatele ostatné popsal, ze ¢innost jeho zaméstnanct byla stejna, jako kdyz vystupoval
v postaveni agentury prace. OdliSnost vtom, zeoproti dfivéjsi cinnosti na jeho
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zameéstnance dohlizeli dva mistfi a smluvni vztah se spolecnosti Avex byl formalné jiny,
na podstaté véci nic neméni.

[51] Prestupku uvedeného v § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti se stézovatel
dopustil, nebot nesplnil svou povinnost podle § 87 odst. 1 téhoz zikona informovat
o nastupu zaméstnancu prislusnou pobocku tGradu prace nejpozdéji v den jejich nastupu
do prace (z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze M. V. nastoupil k vykonu prace dne
1. 2. 2017, stézovatel o tom informoval ptislusnou pobocku Gradu prace dne 12. 4. 2017, J.
C. nastoupil k vykonu prace dne 5.2.2018, stéZovatel ptislunou poboctku tfadu prace
informoval dne 6.2.2018). Stézovatelem zminéna skuteCnost, ze oznamovaci povinnost
splnil sam od sebe pozdéji, nic neméni na tom, ze se stézovatel dopustil vyse uvedeného
prestupku, nebot skutkova podstata uvedeného prestupku spociva v nesplnéni oznamovaci
povinnosti nejpozdéji v den nastupu zaméstnance do prace.

[52] Stézovatel uvadél, ze zalovany ve vztahu k prestupku podle § 140 odst. 1 pism. d)
zakona o zaméstnanosti pominul, Zzejednani stézovatele postrada spolecenskou
nebezpecnost (skodlivost). Nejvyssi spravni soud tomu nepfisvédcil, nebotf zalovany
ohledné povahy a zavaznosti prestupku, vyznamu zakonem chranéného zajmu, zptsobu
spachani prestupku ajeho nasledkd odkazal nazavéry oblastniho inspektoratu. Ten
k chranénému zajmu poruSenému timto prestupkem vysvétlil, Zeje sice ve srovnani
sjinymi prestupky dle zakona o zaméstnanosti méné zavazny, ovsem zanedbani
¢1 opomenuti informacni povinnosti dle zakona o zaméstnanosti ma za nasledek snizovani
U¢innosti  a funkénosti  opatfeni, ktera vesvéem souhrnu poskytuji ochranu jak
zaméstnancum, tak i zaméstnavatelim pred asocialnimi, nekalymi a predatorskymi
praktikami na trhu prace.

[53] Zalovany nepochybil, pokud sesuvedenymi zavéry oblastnitho inspektoratu
ztotoznil a doplnil, Zze informacni povinnost je dulezitym nastrojem sméfujicim
k monitorovani zaméstnavani zahraniénich zaméstnanct natrhu prace ak ziskavani
M 4 v 4 4 4 ‘v _/ v o v/ 4 v i M v 4
informaci o zaméstnavani zahrani¢nich zaméstnancu k pfipadné moznosti ovlivnéni trhu
4 v/ v 4 M M vVv/ 4 4 4 4 v 4 4 /4 o
prace v prislusném regionu. Nejvys$i spravni soud uvedené zavéry spravnich organt
v M /4 / / *V 4 Ve v Ve vV M v M 4
povazuje za spravné a vystizné. Neprisvéd<il proto stézovateli, ze se jednalo o pochybeni
¢isté administrativaiho razu, které nemohlo mit vliv na pravem chranény zajem.

[54] StéZovatel také poukazoval na to, %e prodleni s ozndmenim u pana C. &nilo pouze
jeden den aupana V. jen2 mésice. To vsak nevyvraci, ze se stézovatel predmétného
prestupku dopustil, nicméné je to mozné hodnotit jako polehc¢ujici okolnost. Oblastni
inspektorat tak ucinil, kdyz zohlednil relativné kratkou dobu prodleni stézovatele
pti splnéni povinnosti dle § 87 odst. 1 zakona o zaméstnanosti ve prospéch stézovatele.

[55] Krajsky soud se sice vyslovné nevyjadril ke tvrzeni stézovatele, Ze tvrzena poruseni
4 4 v * o 4 v/ / o 4 M v o i v 4
pravnich predpist nezasahla zadnym zptsobem do prav jeho zaméstnanca ani tfetich osob,
ani to véak nema vliv na zakonnost kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku. Soudy nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich Gkolem je
vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne
3. 4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti vyporadal
v M VvV - 4 M / . i / Vv 4 v/ 4 v oV v / v/
se véemi stézejnimi namitkami UGclastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech
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konzumovat i vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne
24. 4.2014, ¢.j.7 Afs 85/2013 - 33). Nejvyssi spravai soud dale jiz v rozsudku ze dne
23.11.2017, ¢. 3. 1 As 299/2016 - 59, vyslovil, ze ,rozsab reakce soudu na konkrétni namitky
by mél byt co do sire odivodnéni priméreny. Soudy proto nemuseji odpovédét na kazdou
jednotlivou dilci argumentaci, zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespori zakladni
namitky vicastnika Yizeni (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009,
¢ 7. 9Afs 7072008 - 13).¢ Ustavni soud vbodé 68 nalezu zedne 12.2.2009,
sp. zn. I US 989/08, pak vystizné uvadi, Ye ,[nlens porusenim priva na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd.”
Z odiuvodnéni kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku je pfitom patrné, ze krajsky soud
se okolnostmi  spachani jednotlivych  prestupkt  podrobné zabyval, vyporadal
se s namitkami stézovatele a dospél k zavéru, ze se zalobce dopustil prestupkt uvedenych
v § 140 odst. 1 pism. d) a g) zakona o zaméstnanosti. Nejvyssi spravni soud proto neshledal
opodstatnénou vytku stézovatele, ze krajsky soud nezohlednil specifika daného pripadu
a konkrétni okolnosti jednotlivych poruseni.

[56] Stézovatelem také namitl poruseni zasady zakazu dvojiho pticitani. K tomu
v v b 7 4 Ve 4 / v 4 4

vSak nedoslo, nebot oblastni inspektorat pfi stanoveni druhu a vymeéry spravniho trestu
Ve 4 / 4 v / /- o 4 v Vv v

prihléedl k vyznamu chranénych zajmu, které byly prestupky stézovatele poruseny,

nasledkim poruseni téchto zajmu a zohlednil také dobu, po kterou trvalo protipravni

jednani, tedy ke skuteCnostem, které nejsou znaky skutkové podstaty predmétnych

prestupku. Zalovany se nasledné ve svych Gvahach o vy$i pokuty s hodnocenim oblastniho

inspektoratu ztotoznil a odkazal na né. Krajsky soud tudiz nepochybil, kdyz konstatoval,

v v 4 4 4 Vevy / 4 v

ze k poruseni zakazu dvojiho pricitani nedoslo.

[57] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani zavéreCné namitce stézovatele tykajici
se neprimérené a likvidacni vyse pokuty. Zdejsi soud ma stejné jako krajsky soud za to,
ze spravni organy prii stanoveni vyse pokuty nalezité zohlednily relevantni skute¢nosti,
tj. maximalni vysi pokuty (az do vyse 10.000.000 K¢), vysledek hospodareni, Cisty obrat,
postaveni a vyznam stézovatele, jeho majetkové poméry a povahu jeho ¢innosti. Ve shodé
s krajskym soudem dale zdejsi soud konstatuje, Ze proti témto Gvaham stézovatel niceho
konkrétnitho nenamital, ani nekonkretizoval davody, pro které povazuje pokutu
za likvidaéni. Za ptiléhavy povazuje Nejvyssi spravni soud také poukaz krajského soudu
na rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2017, ¢. j. 4 Ads 244/2016 - 36, dle kterého pokuta musi byt
citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele, ktery odpovida intenzité skutkovych
okolnosti, sjakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zdjmG v konkrétnim
ptipadé, a navazujici zavér krajského soudu, ze pfitGvahach o vysi sankce a hodnoceni
mozného likvidacniho charakteru sankce neni mozné izolované hodnotit napt. pouze zisk
nebo ztratu, nybrz je treba vzit do Gvahy idal$i skutecnosti (obrat, obchodni aktivitu
apod.), které pomahaji vytvorit si bliz$i predstavu o ekonomické sile trestaného subjektu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[58] Uplatnéné divody kasalni stiznosti tak nebyly zjistény a NejvySsi spravni soud
proto kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).
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[59] Soulasné vsouladu s§ 120 a §60 odst. 1 véty prvni s.f.s. nepfiznal zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 v 7 a4 M b VvV v
z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatel v ném
v / v v 4 v v/ /4 4 4 M vV Vv 4 / V. /7 Ve i
nemél uspéch a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 29. bfezna 2022

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



