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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztolila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Ing. Be. N. T.,
zast. JUDr. Karlem Stejskalem, LL.M., advokatem, se sidlem Tomasska 25/6, Praha 1,
proti Zalované: Cesk4 advokétni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, v Hzen{ o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 3.6.2021,
¢.j. 6 A 61/2019 - 191,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3.6.2021, ¢.j.6 A 61/2019 - 191,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobkyné advokatovi JUDr. Karlu Stejskalovi, LL.M.,
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se pfiznavai odména a nahrada hotovych vydaju za zastupovani zalobkyné

v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 6.800 K¢. Tato ¢astka bude zastupci zalobkyné

vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné nese stat.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) se zalobkyné
domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 4. 2. 2019, ¢. j. 10.01-000012/19-004, kterym
jinebyl uren advokat k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, o jehoZ ustanoveni #adala za iéelem vedeni ¥zeni pted Ustavnim soudem ve
véci sp.zn. IV. US 4317/18. Dtvodem pro zamitnuti této zadosti byla skutecnost,
ze zalobkyné nedolozila sva tvrzeni dalezita pro osvobozeni od soudnich poplatk.
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[2] Méstsky soud rozsudkem ze dne 3.6.2021, ¢.j.6 A 61/2019 - 191, zalobu zamitl.
V oduvodnéni rozsudku uvedl, ze v kazdém fizeni o urceni advokata je zadatel povinen
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osvédéit splnéni zakonnych podminek. Nemuze pritom odkazovat najina fizeni
¢i skutecCnosti, které by mély byt znamé zalované zjeji Gredni dinnosti. Kazda zadost
tak vyvola spravni fizeni, v jehoz prubéhu zadatel musi splnéni zakonnych podminek
osveédcit, 1kdyz tak mohl éinit jiz v minulosti. Z obsahu zadosti zalobkyné je pritom
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patrné, ze uvedla dvé osoby, které tvoti spolecnou domacnost, a proto k vyzvé zalované
byla povinna osobni a majetkové poméry své a druhé osoby osvéd(it.

[3] Protitomuto rozsudku meéstskeho soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou kasacni stiznost, v niz uplatnila nékolik zalobnich boda. V doplnéni kasaéni
stiznosti sepsaném ustanovenym zastupcem stézovatelka mimo jiné namitla, ze rozsudek
méstského soudu je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot vibec neoznacuje
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napadené rozhodnuti zalované, aneni tak z néj zfejmé, o cem vlastné méstsky soud
rozhodoval. StéZzovatelka proto navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[4] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II. Posouzeni kasaéni stiznosti

[5] Nejvyssi spravai soud pri prezkoumani napadeného rozsudku shledal vadu uvedenou
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., podle néhoz kasacni stiznost lze podat pouze z
diivodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumatelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé. K této vadé by pritom musel podle § 109 odst. 4 s. f. s.
prihlédnout z Gredni povinnosti, 1 kdyby nebyla v kasaéni stiznosti vyslovné namitnuta.

[6] Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku zedne 10.2.2005, ¢.j.2 As 38/2004 - 55,
publikovaném pod ¢. 1070/2007 Sb. NSS, dovodil, ze jsou-li v zahlavi soudniho rozhodnuti
jednozna¢né identifikovani WUcCastnici fizeni arovnéz spravni rozhodnuti, které je
predmétem soudniho prezkumu, nezptisobuje obecné znéni vyroku (naptiklad ,Zaloba
se odmitd.”) neprezkoumatelnost tohoto rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
V tehdy posuzovaném pripadé byl tkon spravniho organu, ktery byl predmétem soudniho
prezkumu, v zahlavi napadeného soudniho rozhodnuti definovan urcité, nezameénitelné
a srozumitelné a Nejvyssi spravni soud jej shledal prezkoumatelnym. Na tuto judikaturu
navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11.7.2012, ¢&.j.2 Ans 12/2011 - 134,
vnémz zduraznil, ze ,vyrok rozsudku tvori jednotu sjeho zihlavim, wve kterém je treba
nezaménitelné oznacit ucastniky vizeni a jeho predmét; pokud tomu tak je, pak obecné znéjici
vyrok , Zaloba se zamitd* nemiize zpiisobovat neprezkoumatelnost rozsudku®.

[7] V rozsudku ze dne 15.2.2012, ¢.j.2 As 45/2011 - 64, Nejvyssi spravni soud naopak
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zjistil, ze v zahlavi usneseni krajského soudu nebylo jednoznac¢né individualizovano spravni
rozhodnuti, které bylo pfedmétem soudniho prezkumu. Zatéto situace zdtraznil,
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ze pouze prinezamenitelné identifikaci Gcastniku fizeni a prezkoumavaného spravniho
rozhodnuti v zahlavi rozhodnuti krajského soudu je postaveno najisto, koho se fizeni
o zalobé tyka a co je jeho predmétem. Pokud vSak krajsky soud opomene napadené spravni
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rozhodnuti takto vymezit audini tak az v ramci odivodnéni svého usneseni, jedna
oprocesni  deficit  zakladajici  neptfezkoumatelnost ~ soudnitho  rozhodnuti
pro nesrozumitelnost. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudcich
ze dne 11. 2. 2014, ¢. j. 2 Azs 23/2013 - 34, a ze dne 27. 1. 2016, C. j. 3 As 43/2015 - 29.

[8] Také v posuzované véci nebylo zalobou napadené spravni rozhodnuti v zahlavi
rozsudku méstského soudu jednoznacné a nezaménitelné specifikovano. Dokonce v ném
nebylo identifikovano vibec. Z vyroku rozsudku ivespojeni sjeho zahlavim je
totiz zfejmé pouze to, ze méstsky soud rozhodoval ve véci stézovatelky proti zalované
a ze zalobu zamitl. Nelze z nich vsak zjistit, ze se jednalo o zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu, atim spiSe anijaké konkrétni rozhodnuti bylo napadeno. Tato
skute¢nost dokonce nenti zjistitelna ani z odivodnéni rozsudku, nebot v ném méstsky soud
rozhodnuti zalované oznacuje pouze napftiklad jako ,shora uvedené spravni rozhodnuti®,
aniz by vsak kdekoliv jinde toto rozhodnuti jednoznacné a nezaménitelné oznacil (napt.
¢islem jednacim (i spisovou znackou a datem vydani).

[9] Chybéjici oznaleni spravniho rozhodnuti ve vyroku, respektive zahlavi, soudniho
rozhodnuti je v pfimém rozporu s pozadavkem pravni jistoty jeho adresatt. Ve svétle
citované judikatury, s niz se Nejvyssi spravni soud plné ztotoziuje iv posuzované véci
a od niz neshledava zadny divod se odchylit, je tedy napadeny rozsudek méstského soudu
nutné povazovat za neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

[10] Tato zakladni vada fizeni o zalobé brani posouzeni dalsich kasa¢nich namitek. Teprve
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az po jednozna¢né a nezameénitelné identifikaci napadeného rozhodnuti spravniho organu

ho Nejvyssi spravni soud bude moci prezkoumat nazakladé pripadné nové kasacni
% i

stiznosti.

III. Zavér a naklady fizeni

[11]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1 véty prvni pred strednikem s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dal$imu fizeni, v némz podle odstavce C¢tvrtého téhoz ustanoveni bude vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. t.s.).
V dal$im fizeni méstsky soud podle § 110 odst. 3 véty prvni s. t. s. rozhodne 1 o nahradé
nakladu rizeni o této kasalni stiznosti.

[12] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soud ze dne 6. 10. 2021, ¢.j. 4 As 246/2021 - 36,
byl stézovatelce ustanoven zastupcem advokat JUDr. Karel Stejskal, LL.M., jemuz v fizeni
o kasacni stiznosti nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje, které plati stat (§ 35
odst. 10 a § 120 s. t. s.). Odmeéna za zastupovani advokatem za rizeni o kasaéni stiznosti
byla urdena podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen yadvokatni tarif“), a to za dva ukony pravni sluzby poskytnuté stézovatelce v fizeni o
kasacni stiznosti (prvai porada s klientkou vletné prevzeti a pfipravy zastoupeni a sepsani
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doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi 2 x 3.100 K¢, tedy celkem 6.200 K¢. Nahrada hotovych
vydaji za tyto dva ukony pravni sluzby (rezijni pausily) cini podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu 2 x 300 K¢, tedy celkem 600 K¢ Odmeéna a nahrada hotovych vydaja
za zastupovani stézovatelky v rizeni o kasaéni stiznosti v celkové vysi 6.800 K¢
bude ustanovenému zastupci vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu
ode dne pravani moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. bfezna 2022

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



