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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobcu: a) T.D., nar. X
b) M. D., nar. X
¢) D. D, nar. X, vsichni st. prislusnost X
pobytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 12. 2021, ¢. j. OAM-1021/ZA-ZA10-K01-
2021,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl Zidost Zalobcti (2alobkyné a jejich nezletilych
déti) o udéleni mezinirodni ochrany jako zjevné nedivodnou dle § 16 odst. 2 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®). Konstatoval, ze zalobci jsou statnimi
prislusniky Moldavské republiky, ktera se ve smyslu § 2 vyhlasky ministerstva vnitra C.
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328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizincg,
Voo /o vV V7 v . o ~ sV / .
povazuje, s vyjimkou Podnéstri, za bezpeénou zemi puvodu. Zalobci pfitom neprokazali,
ze v pripadé jejich problému v zemi pivodu (ekonomické problémy a potize partnera
v v v/ 4 M VU .
zalobkyné a), fizeni v jeho véci sp. zn. 22 Az 4/2022) nelze Moldavskou republiku za
bezpeénou zemi povazovat a neni mozné vyuzit ochrany kompetentnich statnich organu.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podali zalobci véasnou zalobu. Namitaji, Ze domnénka o
oznaceni uréité zemé puvodu jako bezpecné, je vyvratitelnd. Zalovany musi v kazdém
. .- v/ v v 7 v . .
jednotlivem pripadé zkoumat, zda lze ve vztahu k doty¢nému zadateli danou zemi

v v v/ VoV o /7 r7 / IV 1
povazovat za bezpelnou. V pripadé zalobci tomu tak neni. Zalovany neshromazdil
dostatek aktualnich a relevantnich podkladt pro vydani rozhodnuti. Ve svém rozhodnuti

P pro vy
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pracuje pouze s jednou zpravou, ktera je prilis obecna a nereflektuje individualni davody,
které uvadéla zalobkyné a) ve spravnim ftizeni. Nadto byla Zalovanym vypracovana pro
/ Vv v 4 4 i v / 4 o i i / Vv
UCely zarazeni Moldavie na seznam bezpeénych zemi pavodu, nikoliv pro udely
individualniho posouzeni zadosti.

Ackoliv v pripadé bezpecné zemé ptvodu lezi vétsi Cast dikazniho bfemene na zadatel,

/4 \4 v / i Y% v 4 v / /4 4
neznamena to, ze by zalovany mohl rezignovat na shromazdéni presnych a aktualnich
informaci o zemi puvodu z raznych zdroji. To vSak zalovany neudinil a nezjistil proto
dostatecné skutkovy stav.

Zalobkyné a) uvedla, Ze v zemi ptvodu eli problémtim v dasledku politické ¢innosti jejtho
partnera.

Zalovany odkazuje na existenci nastrojd ochrany v zemi ptvodu, nijak se viak nezabyva
tim, jak jsou tyto nastroje Ucinné v praxi. Takové formalni posouzeni neodpovida
pozadavkam judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu. Zalobci se ohrazuji také proti tvrzeni
alovaného, ze 74dost podali Glelové s cilem legalizace pobytu. Zalobci proto navrhuji, aby
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

V zalobé zalobci rovnéz pozadali o ptiznani odkladného ulinku.
IM. Vyjadteni Zalovaného

Dle zalovaného je zadost zalobcu podana cisté ulelové z divodu legalizace jejich dalsiho
pobytu na uzemi, jelikoz zalobkyné a) dle vlastniho vyjadreni méla ve vlasti pouze
ekonomické potiZe. Zalobkyné a) viibec nezminila, Ze by se tvrzené potiZe jejiho partnera
ralobcti jakkoliv dotykaly. Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu jako nedévodnou
zamitl.

Jelikoz vyjadfeni zalovaného pouze parafraizuje obsah napadeného rozhodnuti,
nepovazoval krajsky soud za nezbytné, aby byli zalobci s jeho obsahem pred vydanim
rozhodnuti seznameni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.Ss.



10.
11.

12.

13.

14.

3 22 Az 5/2022

Zaloba neni divodna.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu se pro Gcely tohoto zdkona rozumi bezpecnou
zemi puvodu stdt, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé osoby bez stdatniho
obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, kde:

1. obecné a soustavné nedochizi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo
ponizujicimu zachdzeni nebo trestim a k hrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé
mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,

2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéii z divodi uvedenych
v § 12 nebo § 14a,

3. ktery ratifikoval a dodriuje mezindrodni smlowvy o lidskych pravech a zdkladnich
svoboddch, véetné norem tykajicich se sicinnych opravnych prostredkd, a

4. ktery umozZriuje Cinnost pravnickym osobim, které doblizeji nad stavem dodrZovini

lidskych prav.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedtvodna zamitne zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, jestlie Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichdazi ze stitu,
ktery CR povazuje za bezpecnou zemi piivodu, neprokdteli fadatel o udéleni mezindrodni
ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. V souladu s § 16 odst. 3
zakona o azylu plati, ze pokud jsou tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pro zjevnou neduvodnost, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pro zjevnou nedtavodnost podle § 16 odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel
0 udéleni mezindarodni ochrany newvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohbl byt vystaven
prondsledovani z divodii wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd #jma podle § 14a.
Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi ministerstvo vyhlaskou seznam bezpe¢nych zemi
puvodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpecnych tretich zemi; seznamy zemi
stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendatnim roce.

Zakladem vnitrostatni Upravy konceptu bezpecnych zemi puvodu je smérnice C.
2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (,proceduralni smérnice®). Tav bodu 40 své preambule
uvadi, ze pokud lze t7eti zemi pokladat za bezpecnou zemi puvodu, mély by mit clenské staty
moznost oznacit ji za bezpecnou a vychdzet z domnénky, Ze je pro daného Zadatele bezpecnd,
pokud Zadatel neprokdze opak. Z bodu 46 preambule vyplyva, ze lenské staty se mohou
rozhodnout, zda budou posuzovat bezpecnost zemé pavodu pripad od pripadu nebo
oznadi zemé jako bezpelné ptijetim seznamu téchto zemi. CR zvolila druhou z téchto
variant (viz vySe citovany § 86 odst. 4 zakona o azylu). Seznam bezpecnych zemi pivodu
obsahuje § 2 vyhlasky ¢.328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon
& 221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizinct. V souladu s bodem 15 tohoto ustanoveni Ceskd
republika povazuje za bezpecnou zemsi piivodu Moldavsko, s vyjimkou Podnéstri.

Pokud zadatel pochazi zbezpecné zemé puvodu, predpoklada se, zejeho zadost o
mezinarodni ochranu je nedivodna, protoze mu v zemi puvodu nehrozi pronasledovani

. /v 4 / v . v i 4 \4 / v 4 N4
ani vazna Ujma. Tato domnénka je ovSem vyvratitelna. Kazdy zadatel pochazejici
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z bezpelné zemé puvodu ma moznost prokazat, ze vjeho konkrétnim prfipadé by se
domnénka bezpeénosti uplatnit neméla. Zadatel tedy musi prokazat, Ze pravé jemu ,hrozi
vetsi riziko prondsledovani nebo vazné sijmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak
bylo wvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zadosti o mezindrodni ochranu
(minimdlné, pokud jde o zkoumdani podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o
azylu) vyZzadoviny, a tudiz oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi piivodu v podstaté zvysuje
ditkazni biemeno na strané Zadatelii o mezindrodni ochranu® (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70). Aby zadatel toto dikazni
bfemeno unesl, musi nejen tvrdit relevantni skutecnosti z hlediska duvodt pro udéleni
mezinarodni ochrany, ale zejména tato tvrzeni prokazat.

Zalobci namitaji, %e Zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav, protoZe si neobstaral
dostatek relevantnich informaci o zemi ptvodu. V pripadé pouziti institutu bezpecné zemé
puvodu vsak zalovany nema povinnost shromazdovat informace o zemi puvodu
v takovém rozsahu, jakoje tomu u plného meritorniho prezkumu zadosti. Jak totiz
vyplyva z § 16 odst. 3 zakona o azylu, v téchto pripadech se neposuzuje, zda zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany uvadi skuteCnosti svédéici o tom, ze by mohl Celit
pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.
S ohledem na duvody, které zalobci v fizeni uplatniovali, proto bylo postacujici, pokud
zalovany jako podklad pro vydani rozhodnuti vyuzil pouze zpravu Hodnoceni Moldavska
jako bezpené zemé pivodu, z Cervence 2021, ktera zduvodruje naplnéni podminek pro
zatazeni Moldavska na seznam bezpecnych zemi puvodu. Teprve pokud by zalobci
prokazali, zevjejich pfipadé Moldavsko za bezpednou zemi povazovat nelze, musel
by zalovany shromazdit dodate¢né informace. To vsak zalobci neudinili a necini tak ani
v fizeni pred krajskym soudem. Obecna namitka nedostatku relevantnich podklada pro
rozhodnuti zalovaného proto neni davodna.

Pokud by snad vahy zalobct smérovaly tim smérem, ze zalovany by mél 1 bez namitky ¢i
jinych vzniklych pochybnosti hloubéji provérovat faktickeé fungovani systému ochrany
prav, ktery je popsan v informacich o zemi ptvodu, a ktery nebyl nijak zpochybnén,
’ / . . / vV . > A / / ’ s .
s timto vychodiskem se krajsky soud neztotoznuje. Zadna pravni Gprava ani judikatura na
\4 / v/ 4 4 4 /v v/ v v / 4
zalovaného takto pfisné naroky neklade. Tim spiSe v pripadé tzv. bezpecnych zemi
puvodu, kde naopak je zasadné na zalobci, aby prokazal skutecnosti svédéici o nebezpeci
/v / / v/ v 4 v o / i /' vV v 4
vazné ujmy v pripadé navratu do zemé puvodu, které by informace shromazdéné
zalovanym vyvratily nebo alespon podstatné zpochybnily.

V fizeni o zadosti zalobkyné vypovédéla, ze v zemi puvodu nebyla politicky aktivni a o

mezinarodni ochranu zada proto, ze v Moldavsku je tézky zivot, $patna ekonomicka

situace a nema se kam vratit. Dale uvedla, ze pfitel ma néjaky problém, musel se skryvat.

Stalo se to pred jejich seznamenim, zalobkyné a) o tom moc nevi. Ve vlasti zalobci zadné
/4 V1 v/ v ./ Ve 71 /

problémy neméli, jen pritele oblas hledaji néjact lide.

Tyto skuteCnosti jsou shrnuty také v napadeném rozhodnuti. Zalovany poté shrnul
informace vyplyvajici ze zpravy o zemi puvodu a konstatoval, ze skutecnosti uvadéné
zalobci nejsou zpusobilé vyvratit domnénku bezpecnosti Moldavska.

S timto posouzenim se krajsky soud ztotozruje. Lze pouze doplnit, ze v rozsudku sp. zn.
22 Az 4/2022 neshledal krajsky soud nezakonnym ani rozhodnuti zalovaného ve véci
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partnera zalobkyné, ktery rovnéz v rizeni domnénku Moldavska coby bezpelné zemé
puvodu nevyvratil. Ve stru¢nosti je mozné shrnout, ze partner zalobkyné a) byl naposledy
politicky aktivni v roce 2009 a od roku 2014 nemél v zemi puvodu zadné problémy, dle
vlastnich slov ho néjaci lidé pouze ,hledali“ a ptali se jej na néjaké otazky. Obavu, Ze se mu
néco stane kvuli jeho aktivitam v roce 2009, neshledal krajsky soud za soucasné politické
situace v Moldavsku opodstatnénou.

Kromé probléma partnera vzemi ptvodu zalobci v zalobé nic konkrétniho k jejich
individualni situaci neuvadi. Obecné namitky nedostatku zjisténého stavu a skutkovych
podkladt rozhodnuti soud s ohledem na vyse uvedené neshledal divodnymi.

Oznaceni Moldavska za bezpecnou zemi puvodu zvysilo dikazni bremeno a bremeno
’ v oV o . . . ’ v vV (Ve /7

tvrzeni nastrané zalobct. Bylo na nich, aby uvedli natolik ucelena, presvédiiva a
relevantni fakta, aby z nich bylo mozno usuzovat na hrozbu pronasledovani ¢i vazné 4jmy
v zemi puvodu (srov. k Moldavsku téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6.
2020, ¢. j. 6 Azs 67/2020 - 27). Shora vyli¢eny pfibéh neprokazuje, ze by v pripadé zalobca
nebylo mozné povazovat Moldavsko za bezpecnou zemi puvodu. Zalobni namitka, ze
Vv . . Vv . ’ / Vv 4 M

zalobci uvedli skuteCnosti, které by mohly byt azylové relevantni, je proto ze shora
uvedenych divoda nedtvodna.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divodt zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

O navrhu na ptriznani odkladného G¢inku zaloby soud samostatné nerozhodoval, nebot po
ucinéni nezbytnych procesnich tkont rozhodl ve véci; rozhodnuti o odkladném déinku
by proto nemélo zadny smysl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci nebyli Gspésni, proto
4 /4 4 4 o V/ 4 v 7 vV / \4 4 v/ /4 4
nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni, procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady

nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 21. Gnora 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce



