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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejékové v pravni véci zalobkyné: TURK HAVA
YOLLARI A.O. (TURKISH AIRLINES INC.), Yesilkoy, Atatirk Airport, Istanbul,
Turecko, jednajici prostfednictvim od$tépného zivodu TURK HAVA YOLLARI A.O.
(TURKISH AIRLINES INC.), organizalni sloZka, Vaclavské nameésti 832/19, Praha 1 -
Nové Mésto, zast. advokatem JUDr. Stanislavem Dvorakem, Ph.D., LL.M., Pobtezni
394/12, Praha 8 - Karlin, protizalovanému: Ministerstvo dopravy, nabrezi Ludvika
Svobody 1222/12, Praha 1 - Nové Mésto, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2021,
¢j. MD-2942/2021-220/3, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 1. 2022, ¢j. 10 A 44/2021-29,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2022, &j. 10 A 44/2021-29, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

[11  Utad pro civilni letectvi rozhodnutim ze dne 1. 10. 2020 shledal Zalobkyni vinnou
ze spachani prestupku podle § 93¢ odst. 3 pism. a) zakona ¢.49/1997 Sb., o civilnim
letectvi. Zalobkyné jako letecky dopravce neposkytla dvéma cestujicim z Prahy do Bidkeku
kompenzaci za zpozdéni letu podle nafizeni & 261/2004." Utad ulozil Zalobkyni pokutu
ve vysi 65 000 K¢ podle § 93¢ odst. 4 pism. ¢) zakona o civilnim letectvi. Proti rozhodnuti
¥adu se Zzalobkyné odvolala, Zalovany ale odvolani zamitl. Zalobkyné poté podala Zalobu
k méstskemu soudu, ktery rozhodnuti zalovaného zrusil, nebot zalovany se nezabyval tim,

" Nafizeni Evropského parlamentu aRady (ES) ¢.261/2004 ze dne 11.dnora 2004, kterym se stanovi
spole¢nd pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v ptipadé odepfeni nastupu na palubu,
zru$eni nebo vyznamného zpozdéni lett a kterym se zruSuje natizeni (EHS) ¢ 295/91, UF. vést. L 46, 17. 2.
2004, s. 1-8.
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ze zalobkyné po vydani rozhodnuti Gradu cestujici odskodnila. Neprezkoumatelné byly
téz tvahy spravnich organt o vysi pokuty.

[2]  Protirozsudku méstského soudu podal kasaéni stiznost zalovany (stézovatel)
s odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Stézovatel vysvétluje, ze se kompenzaci, kterou
cestujicim vyplatila zalobkyné po vydani rozhodnuti radu, vyslovné zabyval. Nevidél v ni
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vSak polehcujici okolnost. Kompenzace cestujicich az po rozhodnuti spravniho organu

4 v Vv 4 4 TV a4 / v / /NI ./
prvaiho stupné totiz neni dobrovolna. Urad se téz vyslovné zabyval vysi pokuty ajejt
primérenosti. Zalobkyné ve spravnim fizeni argumentovala jen tim, ze nenaplnila
skutkovou podstatu prestupku.

[3]  Zalobkyné navrhuje kasacni stiznost zamitnout. S dGvody zruseni rozhodnuti
Vv 4 4 4 \4 i v v
stézovatele souhlasi. Navic ale tvrdi, ze nenaplnila skutkovou podstatu prestupku, protoze
lhtitu k odskodnéni cestujicich neni mozné objektivné uréit. Stézovatel mél proto spravné
fizeni zastavit. Stézovatel nadto neuplatnuje kasaéni davod, pod ktery stiznost formalné

podradil.
[4] Kasacni stiznost je divodna.

[5]  NSS upozornuje, ze v fizeni o kasacni stiznosti je vazan davody kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 4 s. f. s.). Rozsah prezkumu uréuje kasa¢nimi namitkami széZovatel. Rozsitovat
divody kasalni stiznosti nemohou osoby, které kasacni stiznost nepodaly, bez ohledu
nato, zdaji mély praivo podat (srov. napt. rozsudek zedne 30.3.2020,
¢j. 1 Afs 238/2019-33, bod 31). NSS se proto nemohl zabyvat ¢asti 2 vyjadreni zalobkyné
(naplnéni skutkové podstaty prestupku). Vyhrady, které ma zalobkyné proti rozsudku
méstského soudu, nespadaji ani pod davody, kterymi se NSS musi zabyvat i bez kasa¢ni
namitky.

[6]  Zalobkyné tvrdi, Ze stéZovatel podfadil kasaéni divody pod § 103 odst. 1 pism. d)
s.f.s., coz pry navéc nedopada. Dle NSS by vsak bylo bez vyznamu, ikdyby snad
stézovatel oznacil kasa¢ni divody nespravné. Podstatné je, ze kasa¢ni stiznost lze podradit
pod divody dle § 103 odst.1 s.f.s. (srov. mnapt. rozsudek zedne 8. 1.2004,
¢j. 2 Afs 7/2003-50). V nynéjsi véci nadto stézovatel oznadil kasaéni divody spravné, nebot
kritizuje, ze rozsudek reaguje na néco, co v rozhodnuti spravnich organt vibec neni. NSS
jiz na tomto misté rika, ze se stézovatelem je i v tom tfeba souhlasit.

[71  Méstsky soud predné zrusil rozhodnuti stézovatele proto, ze stézovatel vychazel
z nespravného  pravniho ndzoru, ze se pti rozhodovani o odvolani nemtze zabyvat
skutednosti, ktera nastala az po rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o prestupku,
v této véci U¥adu pro civilni letectvi (srov. bod 40 napadeného rozsudku, zvl. posledni
vétu, dle niz stézovatel ,vychazel z nespravného pravnibo ndzoru, Ze miize zoblednit pouze
skutecnosti nastalé ke dni spravnibho rozhodnuti I. stupné®). Podle méstského soudu stézovatel
odmitl posuzovat, zda dobrovolna kompenzace po vydani rozhodnuti Gfadu mohla byt
polehcujici okolnosti.

[8]  Stézovatel vsak spravné namita, ze nic takového v napadeném rozhodnuti neuvedl.
Naopak v éasti V rozhodnuti se stézovatel odskodnénim cestujicich jako prépadnou
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polehcujici okolnosti zabyval. Vysvétlil, ze odskodnéni cestujicich az po vydani rozhodnuti
Uradu jednoduse neni polehcujici okolnosti podle § 39 pism. ¢) zakona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (podle kterého je polehéujici okolnosti mj. to,
ze pachatel dobrovolné nahradil zpisobenou skodu). Odskodnéni aZ po vyddini rozhodnuti
Uradu dle stézovatele neni dobrovolné nahrazeni $kody (blize srov. posledni dvé véty casti
V nas. 5 rozhodnuti stézovatele). Méstsky soud tedy polemizoval s nééim, co v rozhodnuti
stézovatele vibec neni (zavadéjici je snad jen jedina véta v druhém odstavci casti V,
s odkazem na rozsudek ze dne 16. 8. 2018, ¢j. 1 As 165/2018-40, Imex Group).

[9]  Druhy davod, pro¢ méstsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil, spodiva v tdajné
neprezkoumatelnosti Gvah ovysi pokuty ajeji priméfenosti. Rozhodnuti wradu
ani stézovatele pry neobsahuji ,,konkrémni ditvody pro uloZeni sankce ve vysi 65.000 K&, resp.
»0 tvahdch® obou spravnich organt .absentuji zcela rozhodovaci diivody o vysi pokuty

(body 42 a 43 rozsudku méstského soudu).

[10] Oduvodnénim rozhodnuti o spravnich sankcich se NSS zabyval jiz mnohokrat.
K tomu, aby bylo rozhodnuti o pokuté prezkoumatelné, neposta¢i prosté vyjmenovani
zakonnych kritérii. Spravni organ musi alespon stru¢né zdavodnit, pro¢ a jak tato kritéria
dopadaji na individualni pripad. Spravni organy musi prezkoumatelné popsat, k éemu
ptiukladani pokuty prihlédly ak ¢emu nikoli; mély by taktéz reagovat na namitky
prestupce (srov. rozsudek ze dne 16. 5. 2019, ¢j. 9 As 56/2019-28, Dobry Styl, bod 27).

[11] Idruhy davod zruseni rozhodnuti stézovatele je nespravny. Vysi pokuty ijeji
primérenosti se Urad zabyval, ato v casti III rozhodnuti. Posoudil mj. vysi pokuty
ve vztahu k vy$i odskodnéni, zavaznost jednani zalobkyné (jednani s nizsi spolecenskou
skodlivosti) ¢ivysi pokuty v zakonem stanoveném rozpéti (pokutu ulozil blizko spodni
hranici, ale tak, aby byla pro zalobkyni alesponl trochu citelna). Zaroven je ze zbytku
rozhodnuti jasné, kjakym okolnostem urad prihlizel azajaké situace rozhodoval.
Utad odtivodnil &st rozhodnuti o pokuté stroze, alesohledem navéc, kterou resil,
dostatecné. Prestupek, jak jej vymezily spravni organy (jehoZ vymezeni nebo naplnéni
skutkové podstaty NSS nyni nebodnoti), totiz spocival ,jen“ v tom, ze zalobkyné cestujici
neodskodnila (i kdyz na to méla podle spravnich organt vice nez dostate¢nou dobu a Grad ji
opakované upozorrioval na stiznost cestujicich).

[12] Pokud jde o rozhodnuti stézovatele, NSS nechape, co vic od néj méstsky soud
ocekaval. Zalobkyné proti rozhodnuti Gfadu podala stru¢né odvolani, ve kterém se pouze
ohradila proti tomu, ze dle Gfadu naplnila skutkovou podstatu prestupku (nebot v té dobé
eV o N4 M 4 /4 vV Vv 4 .. v v r / Ve /
jiz jednala s cestujicimi o smirném fesent, resp. jejich odskodnéni). K vysi pokuty vyhrady
v Vv . 4 v / Vv v . v Ve
neméla. Stézovatel jen nad ramec toho, o éem rozhodoval urad, vysvétlil, pro¢ dle né
nebylo odskodnéni polehéujici okolnost (viz vyse bod [8]). Zadné jiné okolnosti, kterymi
se pry stézovatel opomenul zabyvat, koneckoncd ani samotny méstsky soud nezminuje.
Cast rozhodnuti Gfadu o sankci proto stézovatel strucné potvrdil. Aniv tomto ptipadé,
sohledem nato, jak jednoduse spravni organy vymezily prestupek, nejde
o neprezkoumatelné rozhodnuti.

[13] NSS proto vsouladu s§ 110 odst. 1 s.t.s. rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s. f.s. je méstsky soud vazan
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pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti. Soud sevdal$im fizeni vyporada
s zalobnimi body, které doposud vécné neprojednal. NSS zduraznuje, ze stézovatel
se otazkou, zda muze dodatecné odskodnéni (v dobé po rozhodnuti Gradu) predstavovat
polehcujici okolnost, zabyjval (spravnost zavéru spravnich organt nyni NSS nehodnoti).

[14] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud (§ 110 odst. 3
s. 1. 8.).
Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 29. bfezna 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



