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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce M. M.,

zastoupeny Mgr. Kamilem Fotrem, advokatem
se sidlem Bystra 2430/12, 193 00 Praha 9

proti
zalovanému Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy,
se sidlem Kongresova 1666/2, 140 21 Praha 4

v v v 4 / 4 v 4 U /7 /7 Vv 4
o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem Zalovaného spocivajicim v odepfeni
zajiSténi prevozu Zalobce do zdravotnického zafizeni, zajiSténi kontrolniho odbéru krve
a jejitho nasledného rozboru dne 31. 1. 2022,

takto:
L Zaloba se odmita.

IIL.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:

Zalobce podal dne 28. 2. 2022 k Méstskému soudu v Praze (dile jen (méstsky soud®) zalobu
podle § 82 s. f. s. na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného. Ten zalobce spatfoval
v nasledujicich skutecnostech: zalobce byl dne 31. 1. 2022 v 19:15 Gcasten dopravni nehodys;
na vyzvu privolanych policist se podrobil orientaénimu vysetfeni na pfitomnost alkoholu
pomoci tzv. dechové zkousky, a to s pozitivnim vysledkem. Zalobce nicméné s vysledkem
dechové zkousky nesouhlasil, a pozadoval, aby byl prevezen k odbornému lekatskému
vysetreni (odbéru a rozboru krve). To ale policisté odmitli s tim, ze si zalobce ma kontrolni
vySetfeni zajistit sim ana své niklady. Zalobce tak udinil; ve Fakultni nemocnici na
Bulovce mu byl téhoz dne ve 23:40 odebran vzorek krve a nasledné proveden jeho
toxikologicky rozbor s negativnim vysledkem. Zalobce spatiuje nezékonny zasah pravé
v tom, ze mu policisté v rozporu s § 67 odst. 4 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR,
odmitli zajistit odbér krve a jeji rozbor, resp. ze mu nezajistili prevoz do jimi uréeného
zdravotnického zarizeni a naopak ho vyzvali, aby si lékafské vySetreni zajistil sam.
Domaha se pfitom toho, aby soud deklaroval nezakonnost uvedeného zasahu.

Podle § 46 odst. 1 pism. a), [nlestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim odmitne navrb,
jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiZ Yizeni u soudu probihd nebo nejsou-li
splnény jiné podminky ¥izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v rizeni pokracovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud se predné zabyval otazkou, zda je podana zaloba zpusobila k vécnému
projednani. Vychazel pritom ze znéni ust. § 67 zakona o Policii, kterého se zalobce
dovolava, a které upravuje specialni opravnéni Policie CR k [zliskdvini informact
v souvislosti s odhalovanim a setvenim prestupkdu. Toto ustanoveni tak v posledku upravuje
to, jaké diikazy & jiné podklady maZe Policie CR

opatrovat pro Ulely fizeni o prestupku. Podle odst. 2 pism. c) a d) uvedeného ustanovent je
policie mimo jiné oprdvnéna vyzadovat provedeni orientacnibho vysetreni pri podezieni na
ovlivnéni alkoholem nebo jinou navykovou latkou pomoci dechové zkousky nebo odbérem slin
anebo potu a odborné lékarské vysetreni ke zjisténi alkoholu nebo jiné navykové latky vcetné
odbéru krve, modi, slin nebo potu, a to i v pripadé, Ze osobu nelze predem pro jeji zdravorni stav
ke strpéni prislusnjch itkonii vyzvat. Vedle toho je v odst. 4 zakotvena povinnost Policie CR
vyhovét zadosti osoby podezielé z prestupku o provedeni odbéru krve. Toto ustanoventi
dale stanovi, ze v takovém ptipadé [ploskytovatele zdravornich sluzeb a zdravotnické zarizent,
kde ma byt odbér krve proveden, urci policista, ktery rovnéZ zajisti dopravu osoby do tohoto
zarizeni. Policista ndsledné zajisti provedeni rozboru odebrané krve poskytovatelem zdravotnich
sluzeb. Naklady spojené s dopravou osoby do zdravotnického zarizeni, odbérem krve a jejim
ndslednym rozborem hradi osoba, kterd o néj poZddala; pokud je touto osobou osoba nezletila,
kterd neni plné svépravnd, hradi tyto naklady jeji zakonny zastupce.

Meéstsky soud k tomu uvadi, ze zalobce sice podle citovaného ust. § 67 odst. 4 zakona
o Policii CR mél pravo pozadovat zajisténi odbéru krve, pricemz mu nebylo vyhovéno,
nicméné to samo o sobé nemusi znamenat, ze se jedna o nezakonny zasah zalovaného ve
smyslu soudniho radu spravniho. Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, ze
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jednotlivé procesni tkony spravnich organu, které sméruji k vydani rozhodnuti a samy o
sobé nepredstavuji zasah do prav ucastnika fizeni, jsou z prezkumu ve spravnim soudnictvi
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vylouceny. Obecné tedy neni mozné postup spravaiho organu, ktery smétruje k vydani
rozhodnuti, ,kouskovat“ na jednotlivé procesni ukony a ty podrobovat de facto predstizné
soudni kontrole. Soudni kontrola téchto dilcich procesnich tkont je mozna az v ramci
kontroly vysledného rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 31. 7. 2006, . j. 8 Aps 2/2006-95,
nebo usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55). Pokud by
tedy byl zalobou na ochranu pred nezikonnym zasahem napaden takovy diléi procesni
tkon, potom by byl napadan postup, ktery z povahy véci zjevné nemize byt zasahem (ve
smyslu § 82 s. . s.). V takovém pripadé by soud musel zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. a) s.f.s. pro nedostatek podminky fizeni spolivajici v tom, ze zalobce nevznesl
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pripustitelné tvrzeni nezakonného zasahu (viz zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ucinéné v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, & j. 7 As 155/2015-160; tento
rozsudek byl sice nasledné zruSen Ustavnim soudem, nicméné z divodd, které se vyse
uvedené teze nedotykaji).

O takovou situaci jde podle méstského soudu i v nyni projednavané véci. Pravo pozadovat
zaji$téni kontrolniho odbéru krve podle § 67 odst. 4 zikona o Policii CR nelze vnimat jako
samostatné pravo, kterého by se osoba podeztela z prestupku mohla samostatné domahat.
Naopak, uvedené ustanoveni (a v ném zakotvené pravo) je treba vnimat systematicky
a predevsim s ohledem k tcelu, ktery sleduje. Uvedené pravo je ,rubem“ opravnéni Policie
CR zakotvenych v predchazejicich ustanovenich § 67 zikona o Policii CR; tato opravnéni
maji za el dat Polici CR efektivni nastroj k ziskani informaci, které mohou byt dlezité
z hlediska odhalovani a Setfeni prestupkd, tedy informaci, které mohou ve vysledku
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predstavovat stézejni dukazni material (Ci jiné podklady pro rozhodnuti) v fizeni o
prestupku (dospéje-li véc do této faze). Ke stejnému ucelu slouzi i pravo zakotvené v § 67
odst. 4 zakona; i to sméruje k zajisténi relevantnich a hodnovérnych informaci dalezitych
pro dalsi postup z hlediska odpovédnosti podeztfelého za prestupek. V tomto pripadé je ale
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logika obracena, chranén je zde zajem podeztelého na vCasném ziskani hodnovérnych
informact, resp. dukazu, které by potencialné mohly svéd¢it v jeho prospéch.

Pravo zalobce podle § 67 odst. 4 zakona o Policii je tedy pravem toliko procesni povahy
(pravo souvisejici s opatfovanim podklada pro rozhodnuti). Jak bylo rekapitulovano
v bodé 1 shora, tak zalobce jakozto Gcastnik dopravni nehody a nasledné jako podezrely z
prestupku nesouhlasil s vysledkem tzv. dechové zkousky a pozadoval provedeni
kontrolntho odbéru krve; této jeho Zadosti Policie CR nevyhovéla. Uvedena situace, ve
které se zalobce nachazel, mohla vést v zasadé ke dvéma zavérim. Budto zalobce ve
vysledku z prestupku obvinén nebyl; v takovém p¥ipadé nema skutetnost, e Policie CR
postupovala v rozporu s § 67 odst. 4 zakona zadnou dalsi relevanci, procesni pochybeni se
v takovém ptipadé totiz nemélo potencial projevit ve sféfe hmotnych prav zalobce
(procesni pochybeni pti shromazdovani dikazt pro néj nevedlo k jinému negativnimu
nasledku). Naopak, pokud zalobce ve vysledku obvinén z prestupku byl, potom by
procesni pochybeni Policie CR muselo byt pHslu$nym spravnim organem zohlednéno pfi
hodnoceni dikazt (resp. podkladt); a pokud by nebylo, potom by takové pochybeni mohl
zalobce namitat v zalobé, kterou by ve spravnim soudnictvi napadl pravé konelné
rozhodnuti o prestupku (obdobné by tomu bylo v pripadé, ze by byl zalobce obvinén
z trestného ¢inu; s tim rozdilem, ze by ve véci rozhodoval trestni soud).

Zalobce neuvedl, jak konkrétné se dile jeho véc vyviji; méstsky soud nicméné dospél
k zavéru (viz predchozi bod), ze ani pfi jedné z hypotéz dalsiho vyvoje, které pripadaji do
Gvahy, by postup Policie CR nemohl byt klasifikovan jako zasah ve smyslu § 82 s. . s.
Z uvedeného davodu zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého
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zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu naklada ftizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 8. bfezna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



