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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: A. S., zastoupeného
advokatem Mgr. Jakubem Sotnikem, Sikulova 17, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti Zalovaného ze dne
11.2.2016, . 6190/16/5300-21441-702127, v tizeni o kasacni  stiznosti  zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2020, ¢j. 10 Af 31/2016 - 50,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  V této véci se resi otazka, zda se u sluzeb organizace propagacni akce uplatni zvlastni
zdanovaci rezim pro cestovni sluzby (§89 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty).

I. Vymezeni véci

[2]  Zalobce (stéZovatel) je registrovan k dani z p¥idané hodnoty ve Spolkové republice
Némecko a provozuje poradatelskou agenturu, ktera zajistuje komplexni organizaci
soukromych, obchodnich ¢ipropagacnich akci podle pozadavkd a prani zakaznika.
Od brezna 2014 do lervence 2014 stézovatel organizoval propagaéni akci Dny praxe
HORSCH 2014 pro némeckou spole¢nost HORSCH Maschinen GmbH. Akce se konala
v obci Knézmost a zahrnovala sluzby pro zhruba 3 000 lidi - opatfeni prostor a vybaveni,
kyvadlovou dopravu z letisté do hotelu nebo k arealu akce, ubytovani v hotelu, stravovani
po dobu akce, okruzni jizdy po polich azemeédélském arealu, sluzby tlumodlnika aj.
Neékteré sluzby zajistil stézovatel sam a zbylé poridil od Ceskych subdodavatela (predevsim
dopravu, ubytovani a stravovani).
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[3]  Vlistopadu 2014 stézovatel pozadal o vraceni dané ze subdodavatelskych plnéni
ve vysi 959 286 K¢ za obdobi brezen 2014 az Cervenec 2014 (§ 82a zakona o DPH).
Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu stézovatelové zadosti nevyhovél, nebot se podle néj
misto plnéni nenachazelo vtuzemsku. Protitomu podal stézovatel odvolani, které
v / 4 ~ / M Ve v Ve . V4 / vV k4 4 v 4
zalovany zamitl. Zalovany sice nepfisvéd¢il financnimu Gradu, nebot misto plnéni

4 v v 4 \4 \4 4 Vv 4 v 4
v tuzemsku bylo, ale zaroven dospél k nazoru, ze nasluzby dopada zvlastni zdarovact
rezim pro cestovni sluzby. Organizaci propagacni akce je totiz treba povazovat za cestovni
sluzbu, a tak stézovatel nema narok na vraceni dané (§ 89 odst. 8 zdkona o DPH).

[4] Stézovatel podal proti rozhodnuti o odvolani zalobu k Méstskému soudu v Praze;
ten se ztotoznil se zavérem zalovaného a zalobu zamitl. Podle méstského soudu stézovatel
béhem propagacni akce poskytoval isluzby cestovaiho ruchu (dopravu, ubytovani,
4 / . \2 . Vv 4 v V4
stravovani aj.). Tyto sluzby nebyly jen doplikem ke komplexnimu plnéni, naopak
predstavovaly jeho podstatnou dast. Organizaci propagacni akce bylo proto nutné
povazovat za cestovni sluzbu navzdory tomu, ze stézovatel neni cestovni kancelari
v bézném slova smyslu, nebot propagacni akce byla svou povahou (typem poskytovanych
sluzeb) plné srovnatelna se sluzbami béznych cestovnich kancelafi. Jelikoz stézovatel
poskytl tuto komplexni cestovni sluzbu osobé, ktera ji vyuzila pfisve podnikatelské
¢innosti, uplatnil Zzalovany spravné zvlastni zdanovaci rezim pro cestovni sluzby.
Stézovatel proto nema narok navraceni dané ze subdodavatelskych plnéni. Stézovatel
/ 4 VvV v V4 o o V4 v 4 4 / v/ . . eey

se navic nemohl Gspésné dovolavat legitimniho odekavani (poradal stejnou akei jiz v roce
2011 a tehdy mu byla dan vracena), nebot nelze rozhodnout proti zakonu.

IL. Kasalni fizeni

[5]  Protirozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. Zopakoval své
zalobni namitky avytkl méstskému soudu, ze se s namitkami dostate¢né nevyporadal

v 4 v 4 4 4 v .. 4 . . v/ \4 Ve vV v VeV M /v 4
a ze nespravné vyklada zavéry unijni judikatury, ¢imz nepriméfené roz$ituje zvlastni
zdatiovaci rezim cestovnich sluzeb. Podle stéZovatele tento vyklad nerespektuje ani ¢eskou
vnitrostatni Gpravu (zakon ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani v oblasti
cestovniho ruchu, ve znéni Glinném do 28. 12. 2015; dale ,zdkon o cestovnim ruchu®),
ani smysl atcel smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pfidané
hodnoty. Smérnice ma u podnikateld v cestovnich sluzbach zamezit tomu, aby se tfistila

4 v v 4 M 4 v 4 VvV v Ve v 4 v 4 M . /4
mista uskutecnéni zdanitelnych plnéni; stézovatel vsak prijal veskera plnéni na jediném
misté. Méstsky soud také nespravné posoudil skuteénou povahu stézovatelova plnéni.
Sluzby jako uskute¢néni cesty C(iprenocovani byly vjeho ptripadé jen prostredkem
k zajisténi hladkého prabéhu akce, nikoli cilem. Koneéné anisoud nerespektoval
stézovatelovo legitimni oCekavani. Stézovatel zavérem navrhl, aby NSS polozil predbéznou
otazku Soudnimu dvoru EU.

[6] Zalovany zdaraznil, ze zvlastni zdarfovaci rezim neni omezen jen na zijezdy
/4 VvV 4 . 4 . /v . 4 v /4
poskytované béznymi cestovnimi kancelaremi, ale uplatni se podle skute¢né povahy
poskytnutych sluzeb. Zorganizoval-li stézovatel propagacni akei, pti které poskytl fakticky
stejné sluzby jako cestovni kancelat, je tfeba propaga¢ni akci povazovat za cestovni sluzbu
a stézovatele za cestovni kancelat. Zivnostenské opravnéni stézovatele na dariové posouzeni
nema vliv - stejné jako to, ze byly dil¢i sluzby poskytovany ve stejném misté plnéni
\2 /7 v v . . vV Vv
a ze nebyly poskytovany opakované a dlouhodobé. Lze sice souhlasit se stézovatelem,
ze hlavnim cilem akce byla propagace spolecnosti HORSCH, aleta spodivala
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1 v pozitivnim zazitku ze sluzeb cestovniho ruchu, a proto byla cestovni sluzbou. Zalovany

4 4 v /4 v v . v v 4 \4 /4 4
ma navic za to, ze spravce dané zrejmé v roce 2011 nezkoumal povahu plnéni - coz nebrani
tomu, aby povaha plnéni byla napristé posouzena podle zakona.

III. Pravni hodnoceni
[7] Kasadni stiznost neni davodna.

[8]  Poskytovatel cestovni sluzby, ktery jedna se zakaznikem vlastnim jménem, je

i v/ 7V 4 v 4 Ve 4 4 v /4 4 i
povinen pouzit zvlastni zdanovaci rezim pro poskytnuti cestovni sluzby zakaznikovi (§ 89
odst. 1 zakona o DPH).

[91 V§89 odst.2 zakon vyklada zakladni pojmy zvlastniho zdanovactho rezimu:
a) poskytovatelem je osoba povinna k dani, ktera poskytuje zakaznikovi cestovni sluzbu,
b) zakaznikem je osoba, které je poskytnuta cestovni sluzba, c) cestovni sluzbou je sluzba
zakaznikovi, ktera spociva v kombinaci zbozi ¢i sluzeb cestovniho ruchu; tyto sluzby jsou
nakoupeny od jinych osob povinnych k dani. Cestovni sluzba se povazuje za jednu sluzbu,
1 kdyz se k jejimu uskuteCnéni vyuzije vice zbozi ¢i sluzeb cestovniho ruchu. Za cestovni
sluzbu se povazuje i takova sluzba zakaznikovi, ktera zahrnuje jen jednu sluzbu cestovniho
ruchu - ubytovani nebo dopravu osob.

[10] Poskytovatel cestovni sluzby nema narok na odpocet dané aninavraceni dané
vijiném Cclenském staté uzbozi asluzeb cestovniho ruchu nakoupenych od platct
nebo od osob registrovanych k dani v jiném clenském staté, které poskytuje zakaznikovi
jako soucast cestovni sluzby [§ 89 odst. 8 téhoz zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021;
nyni jde o odst. 13].

[11] Tento zvlastni rezim provadi unijni pravo - ¢l. 306 smérnice Rady 2006/112/ES
(smérnice o DPH), p¥padné diive &l. 26 smérnice Rady 77/388/EHS (Sesti smérnice).
Podle téchto ustanoveni uplatnuji clenské staty zvlastni rezim DPH na plnéni
uskuteniovana cestovnimi kancelaremi podle této kapitoly, jednaji-li cestovni kancelare
s cestujicimi  svym vlastnim jménem ak uskuteénéni cesty vyuzivaji dodani zbozi
a poskytnuti sluzeb jinymi osobami povinnymi k dani.

Cestovni sluzby

[12] Podle stézovatele neni organizace propagac¢ni akce cestovni sluzbou, nebot cestovni
sluzbu je treba vykladat podle pravni Gpravy pro zajezd (§ 1 zakona o cestovnim ruchu)
a organizace propagacni akce podminky zijezdu nespliiuje. Stézovatel totiz své sluzby
neposkytoval ptimo zakaznikovi, ale jinému podnikateli.

[13]  NSS této namitce neprisveédéil.

[14] Cestovni sluzbu vymezuje zakon o DPH jako kombinaci sluzeb cestovniho ruchu
a odkazuje pfitom v poznamce pod arou nazakon o cestovnim ruchu. Ten sluzbami
cestovniho ruchu rozumi dopravu, ubytovani ¢ jiné sluzby (§ 1 odst. 1 zakona o cestovnim
ruchu). Obdobné se vyjadrily také Soudni dvir i NSS (rozsudky Soudniho dvora ze dne
13. 10. 2005 ve véci iSt, C-200/04, bod 21; ze dne 26.9.2013 ve véci Evropskd komise
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proti Ceské republice, C-269/11, bod53; rozsudek NSS zedne 11.7.2012,
&. 1 Afs 103/2010 - 274, bod 25).

[15] Poridilli proto stézovatel od subdodavatela diléi sluzby jako dopravu, ubytovani,
stravovani nebo vylety po polich a zemédélském arealu, slo o sluzby cestovniho ruchu.
Tyto sluzby dohromady tvotily jednu komplexni sluzbu, organizaci propagacni akce,
kterou je proto tfeba povazovat za cestovni sluzbu [§ 89 odst. 2 pism. ¢) zakona o DPH],
jak ostatné priléhavé konstatoval méstsky soud.

[16] Danovy pojem cestovni sluzba pak nelze vykladat jako synonymum pojmu zdjezd
podle zakona o cestovnim ruchu, ackoliv jsou oba kombinaci sluzeb cestovaiho ruchu.
Zakon o DPH totiz hovofti vyslovné o kombinaci sluzeb cestovniho ruchu, nikoliv o zdjezdu.
Nepouziva tedy legislativni zkratku zdjezd s konkrétnim vyznamem. Z toho je patrne,
ze umyslem zakonodarce nebylo ztotoznit cestovni sluzbu s pojmem zdjezd, ale jen ji
vymezit pomoci pojmu sluzby cestovnibo ruchu. Tomuto vykladu nasvédcuje i rozdilny
vyznam pojmu zdjezd a cestovni sluzba. Zajezd nezahrnuje prodej kombinace sluzeb jinému
podnikateli za uéelem dalsiho podnikani [§ 1 odst. 2 pism. a) zakona o cestovnim ruchul].
Naopak cestovni sluzba je v judikatufe Soudniho dvora vykladana jako kombinace sluzeb,
ktera muze byt poskytnuta jak soukromé osobé, tak podnikateli, ktery vyuzije
nakoupenou sluzbu pfisvé ekonomicke ¢innosti neboji napriklad poskytne svym
zaméstnanctim (rozsudek ve véci Evropskd komise proti Ceské republice, bod 56 a 57). Zakon
o cestovnim ruchu se tak pouzije jen jako voditko pro vyklad pojmu sluzba cestovniho
ruchu; ostatné 1iproto nanéj zakonodarce odkazuje jen v poznamce pod Carou (nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. IL. US 485/98).

[17]  Na pouziti zvlastniho zdanovaciho rezimu tak nemélo vliv to, ze stézovatel poskytl
cestovni sluzby jinému podnikateli (spole¢nosti HORSCH), ktery je vyuzil k dalsimu
podnikan{ (k vlastni propagaci vidi zakaznik@im & obchodnim partnertm). Slo totiZ
o poskytnuti cestovni sluzby zakaznikovi [§ 89 odst. 2 pism.b) zakona o DPH]. NSS
v tom souhlasi s méstskym soudem.

Cestovni kanceldar

[18] Zikonnost napadeného rozsudku nelze zpochybnit ani namitkou, Ze stézovatel neni
cestovni kancelati, nebof nema zZivnostenské opravnéni v oblasti cestovniho ruchu a jeho
sluzby neodpovidaji ani naplni Zivnosti cestovni kancelafe, ani judikatufe Soudniho dvora.

[19] Podle Soudniho dvora plati zvlastni zdanovaci rezim pro cestovni sluzby také
v pripadé, ze poskytovatel neni cestovni kancelati nebo organizatorem turistickych zajezda
v béZzném smyslu, pokud piisvé linnosti uskutectiuje totozna plnéni. Vyklad, ktery
by vyhrazoval zvlastni zdanovaci rezim cestovnich sluzeb jen pro cestovni kancelafe
Ve . 4 M M / /. o vV /4 Vv 4 4 4
¢i organizatory turistickych zajezdu v bézném smyslu, by totiz vedl k tomu, ze by totozné
v o 4 vV /4 Ve 4 . . ’ 4 vV /4
sluzby spadaly pod rtzné dariové rezimy v zavislosti na formalni povaze hospodarského
subjektu (rozsudky ze dne 22.10. 1998 ve véci Madgett a Baldwin, C-308/96 a C-94/97,
body 20 a 21; ve véci iSt, bod 22; nebo ze dne 1. 3. 2012, ve véci Star Coaches, C-220/11,
bod 21). Pro datiové posouzeni proto neni podstatné, ze stézovatel neni béznou cestovni
kancelafi, ptipadné ze nema potirebna zivnostenska opravnéni. Naopak rozhodujici je,
ze stézovatel vlastnim jménem uskuterioval cestovni sluzby, tedy plnéni totozna
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s plnénimi uskute¢novanymi cestovnimi kancelafemi. NSS se tak ztotoziuje se zavérem
méstského soudu, ze stézovatel je poskytovatelem cestovnich sluzeb [§ 89 odst. 2 pism. a)

zakona o DPH].

[20] Nadaniové posouzeni véci nemélo vliv aniGdajné judikaturni vymezeni znaka
cestovni kancelare. Stézovatelova tvrzeni, podle kterych cestovni kancelatr Gdajné musi
vykonavat ¢innost opakované, dlouhodobé a na tzemi vice statd, totiz nemaji oporu
v zakoné ani v zadném z rozsudkt Soudniho dvora, na které stézovatel poukazal v kasa¢ni
stiznosti. Nelze proto souhlasit se stézovatelem, ze by snad méstsky soud nespravné vylozil
zavéry Soudniho dvora.

Ucel pobytu

[21] NSS neshledal divodnou ani namitku, podle niz organizaci propaga¢ni akce nelze
povazovat za cestovai sluzbu, nebot tGcelem sluzby musi byt uskutecnéni cesty (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 9. 12. 2010 ve véci Minerva Kulturreisen, C-31/10, bod 15). Naproti
tomu stézovatel poridil dil¢i sluzby (dopravu, ubytovani, stravovani aj.) za Gcelem
propagace, ne cestovniho pozitku.

[22] Meéstsky soud spravné pripomnél, ze ackoliv cilem cestovni sluzby musi byt
podle rozsudku Minerva Kulturreisen uskutecnéni cesty, unijni Uprava DPH pojem cesty
nedefinuje. Je proto treba vychazet ze zakonnych podminek zvlastniho zdanovaciho
rezimu pro cestovni sluzby. Jsou-li splnény zakonné podminky a cestovni sluzba nema
jen doplnkovou povahu, je tfeba ji zdanit ve zvlastnim rezimu. Pokud by se totiz zvlastni
rezim uplatrioval v zavislosti na ulelu cesty, neptimérené by se z(zil okruh dotéenych
subjektl a zvlastni rezim by nedopadal na vsechny subjekty poskytujici shodné sluzby. To
by vyustilo v naruseni hospodaiské soutéze mezi dot¢enymi subjekty a ohrozilo by to
jednotné pouziti pravai Gpravy DPH (rozsudek iSt, body 34, 35 a 37).

[23] Podle NSS pak stézovatel pfiorganizaci propagacni akce jednoznacné poskytl
cestovni sluzby. I kdyz primarnim tcelem akce byla propagace spolecnosti HORSCH,
cestovni sluzby poskytnuté navstévnikim akce tvotily podstatnou, ne-li stézejni ¢ast akce.
Stézovatel totiz navstévnikim poskytl, krom samotné propagacni Casti, i dopravu na misto
akce, ubytoval je v hotelu, zajistil jim stravu a zazitkovy program po okoli. Pokud
by nebylo téchto cestovnich sluzeb, spolivala by organizace akce pfedevsim ve sjednani
pronyjymu prednaskového silu, jeho dekorace a zajisténi kabelové techniky (zajisténi
zazemi propagacnich prednasek). Cestovni sluzby proto predstavovaly podstatny podil
na stézovatelovych sluzbach a pozitivni zazitek z nich mohl vyrazné ptispét k propagaci
spole¢nosti HORSCH. Uvaha méstského soudu tak byla spravn: Géel pobytu nemél vliv
na pouziti zvlastniho zdanovaciho rezimu pro cestovni sluzby.

Legitimni ocekdvani

[24] Navyse uvedenych zavérech NSS nemohlo nic zménit ani stézovatelem namitané
legitimni olekavani, které mu pry vzniklo v roce 2011.
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[25] Spravni organy jsou sice povinny rozhodovat tak, aby ve shodnych
nebo podobnych pripadech nevznikaly nedivodné rozdily (§2 odst. 4 spravniho radu
¢i obdobné § 8 odst. 2 danového radu), avsak tato povinnost neni neomezena. Jednim
ze zavaznych davodu, pro ktery spravni organ nebude postupovat podle legitimniho
ocekavani Ucastnikd, je nesoulad predchoziho spravniho rozhodnuti s pravnimi predpisy
(rozsudek ze dne 16.3.2010, ¢j. 1 Afs 50/2009 - 233, bod 26) astim, jak jejich obsah
vyklada ustalena judikatura. Pokud tedy spravce dané neposoudil stézovatelovu zadost
o vraceni dané z roku 2011 spravné, nelze se jeho postupu dovolavat v tomto fizeni.

[26] Je treba zduraznit, ze do roku 2011 byla judikatura Soudniho dvora k této otazce
pomérné omezena. Vyjadrily se k ni rozsudek Madgett a Baldwin z roku 1998 (o hoteliérovi
nabizejicim ubytovanym 1ivylety) arozsudek iSt zroku 2005 (o agenture komplexné
zajistujici jazykové pobyty v zahranici). Z téchto rozsudku bylo jasné, ze ne kazdy subjekt
podléhajici zvlastnimu zdariovacimu rezimu pro cestovni sluzby musi nutné byt cestovni
kancelari v obvyklém slova smyslu. Rozsudky se vSak (kvilijinym  skutkovym
okolnostem) nevyjadfily k tomu, zda do tohoto rezimu spada i daniovy subjekt, ktery své
sluzby neprodava primo ,cestujicim®, tj. fyzickym osobam jako spottebitelim.

[27] Teprve rozsudek Evropskd komise proti Ceské republice z roku 2013 vyslovil obecné
pravidlo, podle néjz zvlastnimu zdanovacimu rezimu podléhaji ity subjekty, které
prodavaji své cestovni sluzby jinému podnikateli (aten je vyuziva pro své podnikani).
Pravé takovym subjektem je v nynéjsi véci stézovatel. Nelze tedy vytykat spravci dané,
ze v roce 2011 nepredjimal judikaturni vyklad, ktery se ustalil teprve pozdéji.

[28] Stéovatel podpotil svij postoj rozhodnutimi NSS a Ustavniho soudu, jeho
argumentace ovSem neni presna. Stézovatel popisuje, jak judikatura vyklada spravni praxi,
atvrdi, zeion ma vtéto véci legitimni ocCekavani, které mu plyne z predchozi odlisné
spravni praxe. Ve skuteCnosti ovsem spravni praxi nezaklada jednotlivé rozhodnuti
spravniho organu, nybrz ,ustdlend, jednotnd a dloubodobd Cinnost organi vereiné spravy,
kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi® (usneseni rozsireného
senatu ze dne 21.7.2009, ¢. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, L’OREAL).
O takovou ustalenou a dlouhodobou ¢innost v této véci nejde. Vadi stézovateli bylo
v minulosti vydano jen jediné rozhodnuti, navic v situaci, kdy judikatura Soudniho dvora
jesté netekla jasné slovo. Legitimni olekavani zde proto stézovateli nesvéddi.

Predbéina otizka

[29] NNSS se zabyval rovnéz otazkou, zda je tfeba polozit Soudnimu dvoru predbéznou
otazku tykajici se zvlastniho zdanovaciho rezimu podle ¢l. 306 smérnice o DPH. Vyjimkou
z této povinnosti, kterou kazdému soudu posledni instance uklada ¢l. 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, muze byt jen situace, kdy se k dané otazce jiz vztahuje ustalena
judikatura Soudniho dvora nebo je vyklad prava EU natolik jednoznaény, Ze neponechava
prostor pro jakoukoliv rozumnou pochybnost (rozsudek Soudniho dvora ze dne
6.10. 1982, CILFIT, C-283/81). NSS dospél k zavéru, zejsou splnény podminky
pro uplatnéni této vyjimky, nebot zavér vsech dosud rozhodujicich organu o danovém
rezimu poskytnuté sluzby je podlozen judikaturou Soudniho dvora. NSS proto
predbéznou otazku nepolozil.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[30] Stézovatel se svymi namitkami neuspél, a NSS proto kasa¢ni stiznost zamitl.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v v 4 i 4 v/ 4 o4 vV /7 IV 7 Ve i
Uspéch; zalovanému nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 29. bfezna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



