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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyné: Rapid Drilling, s. r. 0., ICO 060 28 241
sidlem Zrzavého 1705/2a, 163 00 Praha 6

zastoupena advokatem JUDr. Filipem Mochnacdem,
sidlem Herspicka 813/5, 639 53 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2018, ¢. j. 2206/18/5300-21443-702551,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted sprivnim orginem

Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Odvolaci financni feditelstvi (dale jen ,zalovany®) zamitlo jeji odvolani proti
rozhodnuti Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 12.
9. 2017, ¢&. j. 7003385/17/2006-40511-105843. Timto rozhodnutim spravce dané zamitl
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prihlasku zalobce k registraci k dani z pfidané hodnoty, ktera byla spravci dané dorudena
dne 8. 8. 2017.

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze zalobkyné podala u spravce dané dne 8. 8.
2017 prihlasku k registraci k dani z pfidané hodnoty, ktera byla zaevidovana pod ¢. ;.
6377129/17. Duvodem prihlaseni se k registraci bylo prekroceni zakonného obratu ve
smyslu § 6 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPHY). Zalobkyné stanovila datum
rozhodné pro vznik povinnosti registrace na den 31.7.2017 a jako vysi obratu za obdobi
dvanacti po sobé jdoucich kalendafnich mésici uvedla castku 1004 169 Ké. Ke své
prihlasce prilozila Vykaz zisku a ztrat, Rozvahu a smlouvu o vedeni ¢tu.

K provéreni deklarovanych hodnot a podminek nutnych pro registraci spravce dané zahajil
vyzvou ze dne 15. 8. 2017, ¢&. j. 6515694/17/2006-40511-105843, postup k odstranéni
pochybnosti v registra¢nich udajich. Ve vyzvé pozadoval dolozit hlavni knihu za obdobi
25. 4. 2017 az 31. 7. 2017, v niz jsou Ucetni zapisy usporadany z hlediska vécného a tcetni
denik za totéz obdobi, v némz jsou Gcetni doklady usporadany z hlediska casového.

Na vyzvu reagovala zalobkyné podanim ze dne 16. 8. 2017, které jako prilohu obsahovalo
vypis uletniho deniku a vypis pohybt uétt za pozadované obdobi. Zaroven uvedla, ze
jejim predmétem podnikani je nakup a prodej diamantovych vrtaks, diamantové pasty a
prasku.

Dne 12. 9. 2017 spravce dané vydal rozhodnuti, kterym zamitl ptihlasku zalobkyné.
V oduvodnéni uvedl, ze mu vznikly pochybnosti, zda zalobkyné fakticky dosahla
deklarovaného obratu ¢i zda vibec vykonava ekonomickou ¢innost. Z predlozenych
dokladu totiz vyplynulo, ze vétsina zdanitelnych plnéni byla uskuteénéna pro
obchodni korporace, v nichz figuruje jednatel zalobkyné, pan M. B. ¢i osoba spriznéna
(pani J. B.). Stejné osoby vystupuji v hlavni knize rovnéz jako dodavatelé zalobkyné. Pan
B. uskute¢néna zdanitelna plnéni doklada obdobnymi a v nékterych pripadech i stejnymi
dtkaznimi prostredky.

Spravce dané dale uvedl, Ze pan B. zalozil béhem dnora az kvétna 2017 celkem osm
obchodnich spolecnosti, jejichz sidla jsou na adresach, které spravce dané eviduje jako tzv.
hromadna sidla. Tti z téchto korporaci byly nasledné prodany, dvé po ziskani registrace
k dani z pridané hodnoty. Pan B. nékteré spolecnosti zalozil se sidlem v Praze, i v téchto
ptipadech vsak deklaruje uskutecniovani ekonomické ¢innosti ze svého bytu v Brné. Zde
spravce dané dne 26. 7. 2017 provedl mistni Setfeni, béhem néhoz zjistil, Ze v byté se
nachazi pracovni kout vybaveny notebookem, tiskiarnou, razitky a Sanony. Pan B.
predvedl spravci dané vzorky zbozi, ov§em zadné z nich nepatfilo zalobkyni (krabice byly
nadepsané O. B., KOTA, s. r. o., Ponétovicki 1444/10, 627 00 Brno). Ze viech
vyse uvedenych nepifimych dikazi spravce dané dospél k zavéru, ze by ptidélené
identifikaéni ¢islo mohlo byt zneuzito pro podvodné Géely.

Proti rozhodnuti o zamitnuti registrace podala zalobkyné odvolani. V ném namitla, ze
’ v v ’ / /. **V_V 4 . \4 . 4 /
spravce dané dospél k nespravnym skutkovym zjisténim, z nichz pak dovodil nespravné
pravni zavéry. Neni ni¢im neobvyklé, kdyz nékolik obchodnich korporaci je provazano
tymz spole¢nikem ¢i jednatelem. Rovnéz nelze klast k tizi zalobkyné, pokud jeji
jednatel zalozil dals$i obchodni korporace v Praze. Neni zfejmé, jak spravce dané dospél k
zavéru, ze zalobkyné nedosahla deklarovaného obratu ¢i nevyviji zadnou dinnost. Taktéz
**V_V v 4 v /. . 4 4 o VvV v

nebylo zjisténo poruseni danovych povinnosti ze strany obchodnich partnert zalobkyneé.
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Zalobkyné se stala platcem ex lege, nikoliv na zakladé vlastniho rozhodnuti, takze nebylo
na misté provérovat okolnosti souvisejici s prihlaskou.

Odvolani zamitl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim. V odivodnéni uvedl, ze
zalobkyné je dle 0daju z obchodniho rejstiiku obchodni korporaci, ktera vznikla dne 25. 4.
2017. Jedinym jednatelem a spole¢nikem v jedné osobé je pan M. B., pfedmétem
podnikani zalobkyné je vyroba, obchod a sluzby neuvedené vpriloze ¢ 1 a 3
zivnostenského zakona. Prihlasku k registraci podala zalobkyné opakované, nebot dne 16.
5. 2017 pozadala o dobrovolnou registraci. Spravce dané prihlasku zamitl rozhodnutim ze
dne 30. 6. 2017, ¢. j. 5595810/17/2006-40511-105843 (dale jen ,rozhodnuti ze dne 30. 6.
2017%), nebot ji vyhodnotil jako Géelovou s ohledem na skutecnost, ze obchodni partner
uvedeny na objednavkovém listu SINEW, s. r. o., DIC CZ05047641 (dile jen ,SINEW®),
poprel spolupraci s zalobkyni.

Zalobkyné béhem obdobi tnora aZ kvétna 2017 zalozila vice obchodnich korporaci, ¢tyti
z nich prodala ihned poté, co se ji je podarilo zaregistrovat jako platce DPH. Tyto
spolecnosti byly zalozeny na opakujicich se hromadnych adresach, pfiemz platci
registrovani po 1. 1. 2015 jsou povinni v prihlasce k registraci uvést iadresu svého
skute¢ného sidla. V prvnim registraénim fizeni zalobkyné opravila udaj svého skuteéného
sidla z prazské adresy na adresu Ponétovicka 1444/10, Slatina, Brno, az na zakladé druhé
vyzvy spravce dané. I tato adresa je vSak sidlem hromadnym a rovnéz prezentovany
pracovni kout slouzi jako skutecné sidlo mnoha dalsim subjektim. Ve spravnim spise jsou
zalozeny objednavkové listy ¢. 0854/1/2017 ze dne 11. 5. 2017 od spolec¢nosti
SINEW, ktera vsak v prvnim registraénim rizeni poprela jakoukoliv spolupraci se
zalobkyni. Taktéz byly zjistény nestandardni pohyby na uétech personalné spriznénych
subjektd. Zalobkyné uvedla v ptihladce telefonni kontakt, kterj je shodny s &slem
nalezenym na webovych strankach, kde jsou nabizeny k prodeji obchodni korporace.
To nasvédéuje skuteCnosti, ze M. B. zaklada obchodni korporace, a aby je mohl prodat
s vys$im ziskem, domaha se jejich registrace k DPH.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v zalobé opétovné namita, ze rozhodnuti vychazi z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu véci a spociva na nespravném pravnim posouzeni. Zalobkyné radné
provozuje ekonomickou dinnost, kterou podrobné popsala ve své prihlasce k registraci
k DPH. Ptitom neni nezakonné ¢i podeztelé, pokud tataz osoba (jednatel Zalobkyné) uziva

o 4 . M . Ve ’ 4 o 4 v M
pro ruzné subjekty stejnou grafickou ¢i formalni podobu dokumentt. Spravce dané ani
\4 / .. 1 V7 4 v . M \4 \4 /4 / vV _V
zalovany nezjistili zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozné usuzovat na tmysl dopoustét
se podvodného jednani. Zalobkyné se ohrazuje proti tomu, Ze je na ni pohlizeno a priori
jako na danového podvodnika.

Neni jakkoliv neobvyklé ¢i podeztelé, pokud je nékolik obchodnich spole¢nosti provazano
/ v v/ Ve s v < 7117 / ’ ~ /
tymz spole¢nikem ¢i jednatelem nebo pokud spolecnosti sidli na vice mistech. Zalovany
s touto argumentaci sice vyslovil souhlas, ovSem nikterak k ni nepfihlédl. Spravni organy
rovnéz nezdivodnily svij zavér, ze zalobkyné nedosahla deklarovaného obratu ¢i nevyviji
ekonomickou ¢innost. Naopak u zadného obchodniho partnera zalobkyné nebylo zjisténo
v 4 v / v * O Ve oo / 4 4 v * o . 4 . /4 4
poruseni daniovych predpist ¢i jinych pravnich predpist a nejedna se o nespolehlive platce.

Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze neni plitcem DPH a jako takova mé4 v
svym obchodnim partnerim vystupovat. V této souvislosti odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2014, ¢&. j. 8 Afs 59/2013-33, podle néhoz je
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registraéni povinnost otazkou pouze evidencni a neni rozhodujici pro plnéni povinnosti a
uplatnéni prav platce. Z toho duvodu je nastoleny pravni stav neprehledny a vystavuje
zalobkyni i jeji obchodni partnery pravni nejistoté. V daném pripadé se zalobkyné stala
platce DPH ex lege, zaroven viak nemtZe tuto dati podle zikona Gétovat. Zalobkyné ma za
to, ze v pripadé povinné registrace k DPH nema spravce dané prostor pro zjistovani
okolnosti spjatych s podanou prihlaskou. Konecné zalobkyné podotyka, ze napadene
rozhodnuti neobsahuje vsechny nalezitosti dle § 102 odst. 1 zakona C.
280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad®), nebot
na ném chybi datum podepsani.

Zalobkyné zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

V replice ze dne 3. 7. 2018 zalobkyné doplnila, ze postup zalovaného nema oporu
v zakoné. Jeho rozhodnuti se opira toliko o blize neodiivodnéné podezfeni z ucelového
postupu zalobkyné. Taktéz nelze vychazet ze skutecnosti zjisténych béhem prvniho
registracniho rizeni, které bylo uzavfeno a nesouvisi s projednavanou véci. Nadto neni

v - / M / / 4 v M 4 v/ 4 v 4 M vV Vv / v/
ztejmé, jaké konkrétni skuteCnosti z prvniho fizeni by meély mit vliv na feSeny pfipad,
ktery je skutkové i pravné zcela odlisny. Zalobkyné v minulosti necelila podezteni
v 4 v / v * o / 4 v v v/ v/ / /v v /

z poruseni danovych predpisu, pro takovy zavér nesvéd¢i zadny ze shromazdénych
o . / ’ v ’ 7 v voo. % /
podkladt a jedna se o ryzi spekulaci zalovaného. Zalobkyné povazuje za Gcelovy naopak
postup zalovaného, podle kterého se nepodatilo prokazat, ze zalobkyné

v 4 4 v M v M M M 4 4 v
nebude porusovat pravni predpisy, ackoli bylo jeho povinnosti prokazat, ze
k tomuto porusovani dochazelo ¢i dojde.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé odkizal na odtvodnéni Yalobou napadeného rozhodnuti a
dodal, ze zalobkyné podala prfihlasku k registraci k DPH opakované, pfiemz nynéjsi
¥izeni je tfeba posuzovat ve vazbé na prvni registraéni ¥izeni. Zalobkyné opravila adresu
sveho skutecného sidla az na druhou vyzvu spravce dané, a presto se opét jedna o sidlo
hromadné. Jednatel zalobkyné predklada opakované stejné ¢i pozménéné formalni dikazni
prostredky pro vice danovych subjektu, jichz je jednatelem, a evidentné se nejedna pouze o
grafickou podobu dokumenta. Taktéz spravce dané zjistil nestandardni pohyby finanénich
prostredki na Gétu zalobkyné, které probihaji mezi obchodnimi korporacemi, v nichz
figuruje pan B. Personalni propojeni vice obchodnich spole¢nosti a zfizeni sidla na
hromadné adrese neni nezakonné ¢i neobvyklé, ovsem v kontextu celého ptipadu vzbuzuje
pochybnosti ohledné vySe deklarovaného obratu. Vzhledem k tomu, ze obdobny zavér
vzeSel 1 z prvniho registraéniho fizeni, bylo na misté provéfit splnéni podminek pro
registraci platce dané i v pfipadé registrace k DPH ze zakona.

Zalovany dale odkazuje na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale také jen

»SDEUY) a na Informaci k problematice registrace k dani z pfidané hodnoty ze
dne 19. 12. 2017, ¢& 5. 50489/17/7100-10118-203500. Dle zalovaného v souladu
s judikatornimi zavéry nelze na registraci pohliZet pouze jako na formalni

osvédceni, nebot povinnosti spravce dané je provétit Gdaje tvrzené daniovym subjektem a

Ve Vv v M . v/ /4 . ’ M / * o 4
prihlasce vyhovét pouze tehdy, nejsou-li zadné pochybnosti o spravnosti udaji v ni
uvedenych. Pfi deklarovaném prekroceni stanoveného obratu se datiovy subjekt platcem
dané nestava bez dalsiho, ale pouze za situace, kdy prokaze spravnost svych tvrzeni
uvedenych v prihlasce. To se vsak v daném pfipadé nestalo. Rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 59/2013-33 neni prilehavy, nebot zalobkyné v nyni fesené véci
nedolozila, ze deklarovana vyse obratu je zalozena na fakticky uskutecnénych zdanitelnych
plnénich. Napadené rozhodnuti obsahuje veskeré nalezitosti, nebot je na ném uvedeno

datum podpisu (dne 19. 1. 2018).
Zalovany 74da, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%),
nebot wclastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, ktere
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 94 odst. 1 zakona o DPH ,0soba povinna k dani uvedena v § 6 je povinna podat
prihlasku k registraci do 15 dnu po skonceni kalendarniho mésice, ve kterém prekrocila
stanoveny obrat®.

Podle § 6 odst. 1 zakona o DPH ,platcem se stane osoba povinna k dani se sidlem v
tuzemsku, jejiz obrat za nejvyse 12 bezprostfedné predchazejicich po sobé jdoucich
kalendarnich mésicu presahne 1 000 000 K¢, s vyjimkou osoby, ktera uskutecnuje pouze
plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané.

Dle § 128 odst. 1 danového radu ,spravce dané provéri idaje uvedené danovym subjektem
p p J vy )

Ve /v M i 4 4 v v M V4 /. o v/ v

v prihlasce k registraci nebo v oznameni o zméné registracnich Gdajua a v pripadé
7 o e ’ . ’ . v /7 . / . v M

pochybnosti o jejich spravnosti nebo Uplnosti vyzve danovy subjekt, aby adaje vysvétlil,
dolozil, popfipadé doplnil nebo zmeénil, a zaroven stanovi lhitu, v niz je danovy subjekt
povinen tak ucinit®.

Dle § 92 odst. 3 danového fadu ,danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich
podanich®.

4 vV Vv /4 v . v/ 7/ 4 \4 v M ’
Jadro sporu v fesené véci spociva v posouzeni, zda zalobkyné naplnila podminky pro
registraci platce DPH, ¢i nikoliv.

Uvodem soud pfipomina, Ze v souladu s vyse citovanym § 128 datiového ¥adu ma spravce
dané povinnost ovéfit Udaje v prihlasce k registraci a v ptripadé pochybnosti o jejich
spravnosti nebo Gplnosti vyzvat datovy subjekt k vysvétleni, dolozeni, doplnéni ¢i zméné.
Povinnost ovérit pravdivost udaji v pripadé registrace k DPH vyplyva i z judikatury
SDEU. Napt. v bodé 29 rozsudku ze dne 14. 3. 2013, Ablessio, C-527/11(dale jen
Ablessio®), Soudni dvir uvedl, Ye: ,Clenské stdty jsou kromé toho povinmy zarucit pravdivost
zdpisu do registru osob povinnych k dani za vicelem zajisténi ¥adného fungovani systému DPH.
Je tak véci prislusného vnitrostatniho orginu ovérit postaveni osoby povinné k dani diive, nez ji
pridéli identifikacni &slo pro #cely DPH.“ (srov. také rozsudek SDEU ze dne 6.9. 2012,
Mecsek Gabona Kft, C-273/11, bod 63).

Zaroven plati, Ze popsana povinnost spravce dané ovérit udaje v prihlasce se vztahuje nejen
Ve Vv 4 . M . . . . 4 M vVv/ 4 4

na prihlasku k dobrovolné registraci, ale 1 k registraci povinné. Nejvyssi spravni soud

k této otazce v rozsudku ze dne 28. 2. 2015, &. j. 2 Afs 214/2017-36, uvedl, ze ,sprdvce dané
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mél povinnost, bez obledu na to, zda se jednalo o dobrovolnou, ¢i povinnou registraci, ovérit
pravdivost sidajii wvedenych v priblisce k registraci. Za tim icelem mobl Zalobkyni Zddat o
predloZeni dokladii & ddajii porvrzujicich jeji zakonnou povinnost dle § 6a zdkona o dani
z pridané hodnoty“. Neni tedy spravny nazor zalobkyné, ktera se domniva, ze spravce dané
ma prostor pro ovérovani udaju v prihlasce pouze v pripadé dobrovolné registrace. Naopak
plati, ze v pfipadé povinné registrace je namisté vétsi aktivita spravce dané, ktery ma adaje
z prihlasky ovérovat nejenom na zakladé dokladu predlozenych danovym subjektem,
ale také ma pfi ziskavani podkladi postupovat z Gfedni povinnosti (ziskavat informace
zverejnych rejstriki ¢ seznamu, dotazovat se prisluSnych spravnich organa
¢1 kontaktovat jiné danové subjekty) s cilem potvrdit, ze zakonna povinnost zalobkyné
skutené vznikla (viz posledné citovany rozsudek ¢. j. 2 Afs 214/2017-36).

S uvedenou povinnosti spravce dané koresponduje povinnost danového subjektu prokazat
v v i / M M 4 v v 4 Ve 4 4 Ve b / 4 4
vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v dafovém pfiznani ¢ jinych podanich
(§ 92 odst. 3 danoveho radu). Uvedené vyplyva ze systematiky danového radu, v némz je §
92 zarazen do ¢asti druhé zakona (obecna ¢ast o spravé dani), a tedy upravuje dokazovani
obecné pro vsechna darova fizeni a postupy. Ustanoveni § 128 je zatazeno do ¢asti treti

4 Vv 4 \ A 4 v 4 N4 (e / 4 M

zakona (zvlastni ¢ast o spravé dani) upravujici specifické podminky a pravidla pro

jednotlivé typy rizeni, placeni dani, spravu dané vybirané srazkou a pravni nastupnictvi.

Obsahuje-li ¢ast treti zakona odchylnou pravni pravu od Casti druhé, je tfeba postupovat
i N N v/ v / 4 /v /7 v/ i v/ v

ve smyslu pravidla lex specialis podle prislusného ustanoveni ve zvlastni Casti. V pripadé

M v 7/ v/ 4 7/ v / v/ M /o

registracniho fizeni se uplatni uprava § 92 danového radu jako celek s vyjimkou odst. 2 a 4,

které se vztahuji ke spravnému zjisténi a stanoveni dané. Témto dvéma odstavcim pro

UcCely registracniho fizeni obsahové odpovida specialni uprava v § 128 odst. 1

danoveho radu.

Lze tak shrnout, ze procesni odpovédnost za prokazani skutecnosti uvedenych v prihlasce
k registraci spoc¢iva na danovém subjektu, ktery je povinen tvrzené udaje spravci dané
dolozit, pripadné vysvétlit, zménit ¢i doplnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.3.2018, ¢.j. 7 Afs 76/2017-43). Spravce dané je na druhou stranu povinen
zkontrolovat spravnost tdaju a dokumentt, které mu byly poskytnuty. Za timto Gcelem je
opravnén vyzvat danovy subjekt k predlozeni dokladt ¢i informaci potvrzujicich udaje
tvrzené v prihlasce. Danovy subjekt nesplni svou dikazni povinnost tim, ze predlozi
jakékoliv dokumenty. Musi se jednat o dikazni prostredky, které objektivné prokazuji
skuteénosti uvedené v prihlasce k registraci. Splni-li datiovy subjekt tuto povinnost,
rozhodne spravce dané v souladu s § 129 odst. 1 daniového fadu o tom, ze danovy subjekt
registruje. Bude-li mit spravce dané pochybnosti o vérohodnosti, priikaznosti, spravnosti ¢i
Gplnosti dikaznich prostfedkd predlozenych dafiovym subjektem, ve vyzvé mu sdéli, na
zakladé jakych skutecnosti k tomuto zavéru dospél, aby mél datiovy subjekt moznost na
tato zjisténi adekvatné reagovat, pripadné doplnit dokazovani. Nevyvrati-li danovy subjekt
sdélené pochybnosti, spravce dané v souladu s § 129 odst. 1 datiového tadu rozhodne o
zamitnuti registrace danového subjektu.

V projednavané véci byl tedy spravce dané povinen pred zapisem zalobkyné do registru
platct DPH ovéfit, zda splnila zakonem stanovené podminky. Za timto Gcelem zahajil
postup k odstranéni pochybnosti v registra¢nich tdajich a vyzval zalobkyni k dolozeni
podkladd, které by prokazaly deklarovany obrat; zaroven z Gredni povinnosti zjistoval i
dal$i skutecnosti, které mohly byt relevantni pro radné posouzeni dané véci. V tomto
y by P P

Ve 4 . v **V_V / 4 . 4 . V4 v/ 4

smyslu prihledl 1 ke skutednostem zjiSténym v ramci prvniho registraéniho fizeni
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zalobkyné, a to zcela pravem, nebot tato zjisténi s posuzovanou prihlaskou tzce souvisela.
Byt lze tedy souhlasit s zalobkyni, ze prvni registracni fizeni bylo ukonceno a formalné se
M v/ 4 Vv /4 4 v 4 v 4 v Ve 4

jednalo o rizeni odli$né, neznamena to, ze spravce dané nebyl opravnén prihlédnout k
okolnostem, které mu byly znamy z uredni Cinnosti a které mély ptimy vliv na posouzeni

v poradi druheé prihlasky, pripadné dokreslovaly postup zalobkyné pti registraci k DPH.

Zejména se jednalo o zjisténi, ze zalobkyni deklarovany obchodni partner (spolecnost
SINEW) poprel jakoukoliv spolupraci s zalobkyni, a to navzdory skuteCnosti, ze ve
spravnim spise je zalozen objednavkovy list ¢. 0854/1/2017 ze dne 11. 5. 2017, v némz se
zalobkyné zavazuje pro tuto spolecnost dodat diamantové vrtaky raznych praiméra. Dale
zalobkyné vramci prvniho registra¢niho fizeni uvedla své skutecné sidlo na adrese
Zrzavého 1705/2a, Repy a tvrdila, ze ekonomicka ¢innost bude vykonavana
v sidle spolednosti (viz podani ze dne 4. 6. 2017). Az poté, co byla vyzvana ke
zméné registracnich daji z divodu umisténi sidla na hromadné adrese, uvedla své
skutecné sidlo na adrese Ponétovicka 1444/10, Slatina, Brno. Nadto spravce dané pii
mistnim Setreni zjistil, ze 1 v pofadi druhé deklarované skuteéné sidlo vykazuje znaky
hromadné adresy (viz Gfedni zaznam ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 3619919/17/3002-00510-
706526). Ze vsech téchto duvoda spravce dané vyhodnotil prvni podanou prihlasku jako
Ucelovou a jeji registraci zamitl rozhodnutim ze dne 30. 6. 2017, proti némuz zalobkyné
nepodala odvolani.

Z uvedeného je patrné, ze skuteCnosti zjiSténé v prvaim registracnim fizeni mély primy
vliv na nyni projednavanou véc, nebot zalobkyné 1 v druhé prihlasce k registraci
k DPH uvedla své skute¢né sidlo na adrese Ponétovicka 1444/10, Slatina, Brno. Taktéz
deklarovani obchodniho partnera, ktery spolupraci szalobkyni poptel, vzbuzuje
pochybnosti o fadnosti postupu zalobkyné pti registraci k DPH. Soud proto uzavira, ze
spravce dané nepochybil, pokud k témto skutecnostem prihlédl 1 pti posuzovani prihlasky
k povinné registraci zalobkyné a jeho postupu v tomto sméru neni co vytknout.

Spravce dané dale poukazal na skutecnost, ze obdobné objednavkové listy (ve prospéch
spolecnosti SINEW a ukrajinského subjektu J. O. K.) byly zjistény 1 pri registracnim fizeni
jiného danového subjektu, jehoz jednatelem je M. B.. Ptitom nelze souhlasit s zalobkyni, ze
se jednalo pouze o grafickou ¢i formalni podobu dokumentid, nebot objednavkovy list
vystaveny ve prospéch spoleénosti SINEW byl opatfen stejnym Cislem 0854/1/2017 a
zalobkyné se v ném zavazala dodat totozné zbozi. V pfipadé objednavky pana K. byl
objednavkovy list sice opatfen odlisnym Cislem (170515), ovSem opét bylo nabizeno
totozné zbozi témuz odbérateli a objednavkovy list byl vystaven pouze o jeden den
pozdéji.

Koneéné pak spravce dané analyzoval vypisy ztGletni evidence, kterymi zalobkyné
prokazovala vykon své ekonomické linnosti. Z néj vyplynulo, ze pfevody penéznich
prostredki jsou uskute¢tiovany mezi personalné propojenymi obchodnimi korporacemi (v
nichz figuruje M. B. ¢ J. B.), a to tak, Ze na Ucet je vlozen vklad panem B. atyz den
probéhne pfevod castky na thradu faktury vystavené jeho personalné spfiznénym
dodavatelem. Obdobny postup byl nadto zjistén v ramci registra¢niho fizeni u personalné
spriznéného odbératele. Soud ptitom souhlasi s zalovanym, ze popsané pohyby na Gltu
v kontextu dalsich nestandardnich postupt zalobkyné vzbuzuji podezfeni, ze se nejedna
o faktické uskuteériovani obchodni ¢innosti, ale pouze o jeji simulaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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S ohledem na vsechny vySe uvedené skutecnosti se soud ztotoznil szalovanym, ze
zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno ohledné tdaji uvedenych ve své prihlasce
k registraci. Byt totiz predlozila dokumenty, které by mély prokazat deklarovany obrat,

4 v v 4 M / v/ M **V_V 4 M V1 /4 v v
spravce dané a zalovany jejich analyzou a dalsimi zjisténimi dospéli k zavéru, ze tyto
formalni podklady nejsou zpusobilé prokazat redlnou obchodni ¢innost zalobkyné. Svij
zavér rovnéz podrobné a srozumitelné zdavodnili.

Zalobkyné dale v zalobé (obdobné jako v odvolani) namitla, ze neni jakkoliv neobvyklé,
pokud je vice obchodnich spole¢nosti provazano s touz osobou ¢i pokud si spolecnost zridi
sidlo na tzv. hromadné adrese. Soudu ohledné téchto namitek nezbyva nez
odkazat na bod 24 napadeného rozhodnuti, kde se jimi zalovany radné
zabyval a presvédCive je vyporadal. Zejména je treba zduraznit, ze spravce dané nezamitl
Ve /v M M o 4 4 M 4 4 4 v 4
prihlasku k registraci pouze z divodu personalniho propojeni vice obchodnich spole¢nosti
Ve v/ 4 i 4 4 4 . " . . ) .
{1 ztizent virtualntho sidla. Pochybnosti ohledné pravdivosti a prikaznosti
Udajo na prihlasce vznikly naopak ztoho duvodu, ze M. B. predkladal v ramci
registracnich rizeni personalné propojenych subjektt stejné ¢i obdobneé dtukazni prostredky
a jeden z obchodnich partnert nadto spolupraci s zalobkyni poprel. V pripadé adresy sidla
pak vzbudilo pochybnosti zejména to, ze zalobkyné nejprve deklarovala své skute¢né sidlo
na hromadné adrese a po vyzvé spravce dané své sidlo zménila na adresu, ktera opét
. 4 v o / v i i 4 4 4 Ve
vykazuje hromadné znaky. Je tedy zfejmé, ze existence virtualniho sidla ot
4 4 M 4 4 v 4 o 4 4 Ve Vv
personalniho propojeni vice spole¢nosti nebyla divodem pro zamitnuti prihlasky sama o
v v 4 i i *eV_V 4 4 4 /7 Vv v
sobé, ale az v zavislosti na zjisténém nestandardnim chovani zalobkyné.

Zalobkyné se dale v zalobé ohradila, Ze na ni spravni organy a priori pohlizeji jako na
danového podvodnika, ackoliv takovy zavér nema oporu v zadném ze shromazdénych
o ’ ’ . . , . . v

podklada. K této namitce soud nejprve z obecného hlediska opakuje, ze
v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie maji clenske staty
legitimni zajem na ochrané svych finanénich zajma, boji proti danovym tGnikam, vyhybani
se danovym povinnostem a zneuzivani systému dané z pridané hodnoty. V tomto smyslu
maji prislusné vnitrostatni organy povinnost c¢init preventivni kroky, aby témto

v/ 4 . o 4 M . . . 4 /4 Vv 4
nezadoucim jevam zabranily. Z hlediska prevence je pak zejména podstatné, aby danové

4 VVe 4 M /4 . v/ vV o/ Ve V17 ° ‘[ v _/ V/
organy provérily postaveni osoby povinné k dani drive, nez ji pridéli identifikacni ¢islo;
pritom vsak plati, ze odmitnout registraci mohou vyhradné na zakladé padnych dikazu a
po celkovéem posouzeni vsech okolnosti projednavané veéci, aby bylo mozné ulinit
objektivni zavér, ze pridélené identifikacni ¢islo bude pravdépodobné pouzito podvodnym
zptsobem (k tomu srov. vyse citované rozsudky Soudniho dvora Evropské unie Ablessio a
Mecsek Gabona Kf).

Spravce dané a zalovany pravé takto v nyni teSené véci postupovali, nebot v duchu
. e Yyt :  vpsy , ,
citované judikatury provérili okolnosti podané prihlasky a po jejich zevrubné analyze
dospéli k divodnému zavéru, ze je zde nebezpeli budouciho zneuziti identifika¢niho disla.
.. vV . N vV A 4
Jejich postup tedy nesméroval alogicky ani nemohl smérovat k prokazani budouciho
deliktniho jednani zalobkyné ¢i jejich obchodnich partnert, ale toliko k prokazani hrozby
takového jednani. Zamitnuti prihlasky k registraci k DPH tedy bylo
/ v . 4 v 4 / 4 v M M
vyhradné preventivni opatreni, kterym spravce dané jakkoliv nerozhodoval o
odpovédnosti zalobkyné za danovy delikt.

K tomu soud dale uvadi, ze spravce dané své rozhodnuti oprel vedle vyse popsanych
skutednosti dale o poznatky z obchodniho rejstiiku, podle nichz M. B. béhem obdobi od
Gnora do kvétna 2017 zalozil celkem osm obchodnich spole¢nosti, jejichz sidla se

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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nachazeji na opakujicich se adresach. Ctyfi z téchto korporaci byly prodany
ithned poté, co se je M. B. podafilo zaregistrovat jako platce DPH (ICE
CRYSTAL, s. r. 0., Diamond drills, s. r. 0., Zummer Everest, s. r. 0., Lano Energie, s. r.
0.). Prvni dvé obchodni korporace M. B. prodal stejné osobé, ktera je béhem dvou mésica
preprodala dale. Uvedena zjisténi dale dokresluje fakt, ze zalobkyné uvedla v prihlasce
k registraci kontaktni 0daj, ktery zalovany nalezl rovnéz na internetovych strankach
nabizejicich k prodeji obchodni korporace. Z uvedeného se lze dtvodné domnivat, ze M.
B. zaklada obchodni korporace za Gcelem jejich nasledného prodeje, a aby je mohl prodat
s vys$im ziskem, domaha se jejich registrace k DPH.

Soud tedy shrnuje, ze zalobkyné na zakladé predlozenych dokumentl neprokazala dtvod
pro povinnou registraci k DPH (viz body 30 az 35 tohoto rozsudku), ale naopak
z kontextu vSech zjisténych skutecnosti bylo mozné ucinit objektivni zavér, ze registrace
zalobkyné k DPH by mohla byt pouzita podvodnym zpisobem. Tento zavér se neopira o
pouhé spekulace spravce dané, jak se domniva zalobkyné, ale v prubéhu registra¢niho
fizeni byl radné prokazan a zdavodneén.

Konecné se soud ztotoznil s zalovanym i v otazce pravaiho postaveni zalobkyné z hlediska
DPH. Je sice pravdou, ze v pfipadé splnéni podminek dle § 6 odst. 1 zakona o DPH se
danovy subjekt stava platcem primo ze zakona, v feSeném pripadé vsak bylo sporné prave
to, zda zalobkyné tyto zakonné podminky realné splnila. Za prokazani dosazeni
pozadovaného obratu prfitom nesla procesni odpovédnost (viz body 27 a 28 tohoto
rozsudku) a své dikazni bremeno neunesla, tedy s ohledem na celkovy kontext pripadu
neprokazala minimalni vysi obratu. Z toho divodu se zalobkyné nestala platcem DPH. Na
uvedeném nemuze nic zménit ani odkaz zalobkyné na rozsudek ¢. j. 8 Afs
59/2013-33, nebot v ném se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou pfiznani naroku na
odpocet DPH stézovatelky, jejiz dodavatel nebyl registrovan k dani z pridané hodnoty, byt
tuto dan uvedl na vystavenych dokladech. Dany rozsudek se vsak jakkoliv nevyjadfoval
k otazce splnéni podminek pro zakonnou registraci k DPH, ktera byla predmétem nyni
fesené véci.
Zavérem soud dodava, ze na posledni strané napadeného rozhodnuti vpravo dole je
uvedeno ,Elektronicky podepsino 19. 1. 2018, V. Z. v. z., vedouci oddéleni“. Je tedy patrné,
ze napadené rozhodnuti obsahuje veskeré nalezitosti dle § 102 odst. 1 danového radu a 1
tato namitka postrada opodstatnéni.

V. Zavér
Zalobkyné se svymi nimitkami tedy neuspéla; jeliko? v ¥Hzeni o Zalobé nevyily najevo
zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu
jako nedtvodnou.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v . / v 4 4 4 4 o V/ 4 v /4 4 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni
\4 v . v/ /4 4 ’ VvV A / Ve .

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. prosince 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.



