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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyneé: P.P.H. Kovo s.r.0., ICO: 28710681,
sidlem Pionyra 2806, 434 01 Most,

zastoupena advokatkou Mgr. Monikou Hoffmannovou,
sidlem Jeseniova 1169/51, 130 00 Praha,

proti

zalovanému: QOdvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2019, ¢&. j. 44805/19/5000-10480-
703694,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z Glastniklt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou prostiednictvim své pravni zastupkyné v zakonem
stanovené lhaté domahala zruseni rozhodnuti Zzalovaného Odvolaciho financ¢niho
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feditelstvi ze dne 29. 10. 2019, ¢. j. 44805/19/5000-10480-703694, kterym bylo zamitnuto
jeji odvolani a potvrzen platebni vymér & 36/D/2019 Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 4. 4.2019, <. . 819676/19/2500-31472-505011, jimz byl
zalobkyni vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi 2
448 315 K& Zalobkyné se zarovert domahala toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v Gvodu Zaloby shrnula pribéh datiového fzeni. V ném spravce dané doSel
k zavéru, ze zalobkyné nerealizovala projekt v souladu se zadosti o poskytnuti dotace,
kdyz neprokazala, ze pfijaté plnéni - jednonosnikové mostové jeraby DEMAG EPKE 12,5
t a DEMAG EPKE 2, 5t - bylo skute¢né ptijato od dodavatele Asset Management s.r.o.
Zaroven zalobkyné neprokazala, ze se jednalo o nové technologie, nebot v pripadé
porizenych technologii se jednoznané nejednalo o jednonosnikové mostové jeraby s
vyrobnim oznatenim DEMAG EPKE 12,5t a DEMAG EPKE 2,5 t.

Zalobkyné nejprve oznalila napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, nebot v nékterych (v zalobé nasledné citovanych a zalobkyni
okomentovanych) dastech odavodnéni podle ni Gvahy zalovaného nevedou k logickym
zavérim a oduvodnéni rozhodnuti zde nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a
pravnich davodech, jez vedly zalovaného k vydani rozhodnuti.

Dale zalobkyné uvedla, ze zalovany odmitl provést navrhovany dikaz vyslechem svédka
pana S. P. a pana D. A. V. a opakovanym vyslechem svédka D. B. s odivodnénim, ze
zalobkyné neuvedla, jaké nové skuteCnosti by vyslechy svédkd ptinesly, ptipadné
objasnily, ani nesdélila potrebné tdaje o danych osobach. Podle zalobkyné vsak vyslechy
uvedenych svédkd byly navrhovany v ramci jejtho odvolani, které obsahovalo vzdy
vyliceni skutkovych okolnosti, a v navaznosti na prislusnou ¢ast jejiho tvrzeni v ném byly
navrzeny také odpovidajici dukazy k prokazani téchto tvrzeni.

Stim souvisi i jeji namitka, podle které zalovany dostate¢né nezjistil stav véci a
/ / eV _V 4 Ve i 4 4 /4 4 i 4 4 4 v
z provedenych skutkovych zjisténi uclinil nespravné skutkové, a tim i pravni zavéry.
Jelikoz dtvodem pro vymeéreni odvodu bylo pouze tvrzené poruseni rozpoctovych
pravidel oznacdené jako ,,Pochybeni ¢ 1, zabyvala se zalobkyné pouze jim. Nespravnym je
v v v v /4 4 4 v v 4 v v J'A /
podle zalobkyné pfedné pravni zavér zalovaného, ze zménou v tondzi dodanych
/ M A4 o v /v 4 v v v 4
mostovych jerabt byl porusen Gcel poskytnute dotace tak, ze tento prestal napliovat cil
M / /4 v 4 o / o M
programu Rozvoj-Vyzva III, konkrétné cil podpory rtstu vykonu a konkurenceschopnosti
malych a stfednich podnikd v regionech s vyssi mirou nezaméstnanosti vedouci ke zlepseni
jejich pozice na trhu a v souvislosti s tim 1 k udrzeni, pripadné rustu poctu pracovnich
4 v /4 e V7 v/ 4 / M / v/ 4
mist, kdyz podporované aktivity spocivaly v pofizeni novych technologickych zafizeni s
vyssimi technickymi a uzitnymi parametry a realizaci projektd zvysujici efektivnost
procesu.

Podle zalobkyné neni pochyb o tom, ze v daném pripadé byly z poskytnuté dotace
v/ 4 / v 4 v 4 /4 M A4
pofizeny dva nové (pozn. soudu - zvyraznéni provedeno zalobkyni) mostové jeraby
takovych parametrt, které vedly k intenzifikaci a vyssi efektivité vyrobnich procest
v v ’ 7 7 v/ v 7 v 7 . R v
zalobkyné. Tim byl podle ni cil pfislusného dota¢niho programu jednoznaéné naplnén,
bl o v / / V/V / * 7 V* M V/V 4 /
nebot v dusledku toho doslo k vyznamnému rozsiteni jeji Cinnosti, k rozsifeni vyroby a
celkovému rozsifeni jejtho pusobeni a ke zvySeni jeji konkurenceschopnosti. Vydaje
v / v/ 4 / M A4 o v v . v v v ./
vynalozené na pofizeni mostovych jefabu podle zalobkyné jednoznacné spliuji test

o M i i v 4 v 7 IV M v o \4
zpusobilosti, a to z hlediska Casu, umisténi i celu, jakoz i byly vynalozeny v souladu se
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zasadami hospodarnosti, efektivnosti a tcelnosti. Doslo totiz k potizeni novych
technologii, pfi¢emz stejnym financnim nakladem bylo dosazeno dokonce vyssi efektivity

v/ 4 . 4 . / M . v 4 v o v/ * V7
porizené technologie, kdyz za stejny objem finanénich prostredka byly potrizeny jeraby
s vyssi celkovou nosnosti.

Neexistoval proto zadny divod k tomu, aby byla Zalobkyné potrestana odvodem. I pokud
by doslo v ramci dota¢niho procesu k formalnimu pochybeni, tedy ke zméné technické
specifikace bez souhlasu poskytovatele (coz vsak ma byt vyvraceno argumentaci uvedenou
nize), je treba na tento ptipad aplikovat pravidlo obsazené v ptiloze ¢. 5 Podminek
poskytnuti dotace, podle kterého se neudéluje zadna sankce v ptipadé, pokud ma
pochybeni pouze formalni charakter bez jakéhokoliv skutecného nebo potencialniho
financniho dopadu. Podle tohoto pravidla zalovany jiz spravné postupoval v pripadé
Pochybeni ¢. 2. Pokud v pfipadé Pochybeni ¢. 1 toto pravidlo neaplikoval, porusil podle
zalobkyné zasady priméfenosti a rovnosti, jakoz i zakaz diskriminace. Ulozena sankce je
neprimérené tvrda.

Nespravnym je podle zalobkyné i skutkovy zavér zalovaného, ze zména tonaze mostovych
jerabu byla provedena bez souhlasu poskytovatele, tj. Ministerstva primyslu a obchodu
CR (déle jen ,poskytovatel dotace®). K tomu odkazala na vypovéd pana P. P. jednajiciho
za zastupce zalobkyné spolecnost PP Projekty s.r.o., ktery pfipustil, ze dle zadosti o dotaci
1 dle rozhodnuti o poskytnuti dotace se puvodné mélo jednat o dodani 2 ks mostovych
jerabt nosnosti 5 t s tim, e nasledné doslo ke zméné technické specifikace. Zalobkyné dale
uvedla, Ze technicka specifikace byla na zadost poskytovatele dotace doplnéna a na zakladé
tohoto doplnéni poskytovatel dotace pfislusné vybérové fizeni schvalil. P. P. také
vypoveédél, ze zménu technické specifikace konzultoval s fidicim organem, ptricemz nebyl
shledan dévod pro zruSeni vybérového Hzeni. Zalobkyné konstatovala, ¥e pokud by
ptislusnd zmeéna technické specifikace predstavovala poruseni rozpoltové kazné,
poskytovatel by nevyhovél zadosti o platbu. Poskytovatel vsak na zakladé zadosti o platbu,
ktera byla podana az poté, co poskytovatel plné akceptoval zménu technické specifikace v
ramci schvaleni vybérového rizeni, bez dalsiho plnil. Podle zalobkyné zalovany pochybil,
pokud potvrdil rozhodnuti spravce dané, aniz by si uvedené skutecnosti ovéril. Sam
zalovany pritom podle zalobkyné konstatoval, Ze nejasnosti tykajici se nosnosti mostovych
jerabu byly odstranény, kdyz zalovany v tomto ohledu akceptoval vysvétleni svédka P. P.

Porus$ena podle zalobkyné v souvislosti s tim byla také zasada legitimniho ocekavani, nebot
zalobkyné byla popsanym postupem poskytovatele dotace ujiSténa, ze vse probéhlo
v poradku. Doslo tak k nepfipustnému postihu zalobkyné, ktera jednala v duvére v postup
a rozhodnuti jiného organu.

Za nespravny zalobkyné konecné oznadila i skutkovy a pravni zavér zalovaného, ze se v
v/ v v/ / / * V/ o M 4 M v/ \2 v ./

ptipadé porizenych mostovych jefabt nejednalo o nové technologie, ¢imz mélo dojit k

v 4 v 7/ 4 o * 4 v v / v 4 \4 \4 v
poruseni dotacnich podminek. Tento svij zavér zalovany oprel o tvrzeni, ze zalobkyné
neprokazala porizeni jerabt od dodavatele Asset Management s.r.o. V prubéhu danového
v/ 4 v / / M v 4 M V. Vv 4 4 v M M 4 4
fizeni mélo byt 4dajné spravcem jednoznacné prokazano, ze se nejednalo o jednonosnikové
mostové jeraby s vyrobnim oznaCenim DEMAG EPKE 12,5 t a DEMAG EPKE 2,5 t.
Podle zalobkyné zde neni zfejmé, co mél touto vétou zalovany na mysli, a stejné tak neni
ztejmé, jakou souvislost ma toto tvrzeni s prokazovanim tvrzeni, ze se udajné nejednalo o
nove technologie.

Zalobkyné podle svych slov dodini pfedmétnych (novych) mostovych jefdbt od
spolecnosti Asset Management s.r.o. prokazala nejen formalné (predlozenim prislusné
faktury, smlouvy o dilo, predavaciho protokolu, listin prokazujicich konani a prubéh
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vybérového ftizeni, dokladu o provedené platbé ceny dila atp.), ale i fakticky, kdyz dodani
a montaz predmétnych jerabl potvrdil svou vypovédi statutarni zastupce zalobkyné Ing.
A. H., pan D. B. a stejné tak pan P. P., ktery ve své svédecké vypovédi uvedl, ze byl s
kolegyni zkontrolovat mostové jetraby nainstalované v hale zalobkyné a poridit
fotodokumentaci. Samotna fotodokumentace je dalsim dikaznim prostfedkem. Dale byla
dodavka mostovych jefabti potvrzena i dopisem D. A. V. V neposledni radé provedli
fyzickou obhlidku (kontrolu) faktického plnéni jiz v roce 2016 aiopakované pozdéji i
pracovnici spravce dané, pri¢emz podle zalobkyné pokud by komponenty, ze kterych byly
jeraby postaveny, byly ,staré®, resp. ,vybourané“ napt. z jiné vyrobni haly, bylo by to
nepochybné viditelné.

Ke zpochybriované relevanci predavaciho protokolu zalobkyné uvedla, ze podpis
predavaciho protokolu v predstihu jednatelem spoleénosti Asset Management s.r.o. mél své
opodstatnéni. Jednak totiz jednatel Zalobkyné na doporuceni poradenské spole¢nosti, ktera
ho procesem dotace doprovazela, na podpisu predavaciho protokolu jednatelem dodavatele
trval, dale pak zplnomocnénec dodavatele pan D. B. byl povéren véc takto vytidit.
Tehdejsi jednatel dodavatele, pan J. W. byl v té dobé (v prosinci 2015) plné kontaktni,
nicméné realizaci této zakazky byl povéfen pan D. B.

Vypovéd D. B. zalovany podle zalobkyné hodnotil zcela nespravné a Gcelové jako
nevérohodnou, a to zejména s nespravnym odtvodnénim, ze D. B. svoji vypovéd nedolozil
dal$imi dtkaznimi prostfedky. V tom ptipadé doslo k poruseni § 92 odst. 5 zdkona ¢.
280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,danovy rad®), ktery
umoznuje spravnimu organu hodnotit svédka ¢i jakykoli jiny dikaz jako nevérohodny
pouze v pfipadé, pokud nevérohodnost svédka (Ci jakéhokoli jiného dikazu) prokaze
relevantnimi dikazy. Dikazni bremeno zde jednoznaéné bylo na strané spravniho organu,
ktery je neunesl. Jako dal$i divod nevérohodnosti vypovédi D. B. zalovany uvedl
parametry dohody o provedeni prace, kterou mél D. B. uzavrenu se spolecnosti Asset
Management s.r.o. Podle zalobkyné v$ak $lo pouze o nepodlozené dohady a fabulace, které
navic postradaji logiku a jsou zjevné Glelové. Zalovany napt. na zékladé tvrzeni D. B., Ze
bylo na pfedmétné akci odpracovano 320 az 350 hod, dovozuje, ze je nepravdépodobneé,
aby byl jedinym zaméstnancem dodavatele pouze pan B. (a tim vytvari dojem dalsich
nejasnosti ¢i nesrovnalosti). Pan B. pritom vyslovné a konkrétné vypovédél, ze na zakazce
pracovali (formou subdodavky) dva elektrikari a étyri zamecnici, kteri prislusné hodiny
odpracovali.

Dale mél zalovany konstatovat, ze zalobkyné ve dnech 29. a 30. 12. 2015 uhradila
dodavateli Asset Management s.r.o. fakturu ¢. 150100068 za vyrobu a montaz mostovych
jerabu ve vysi 6 583 247,00 K¢. Soucasné vsak spravce dané zjistil, ze zalobkyné v prubéhu
téchto dvou dnt od Asset Management s.r.o. ptijala identickou castku, a to ve vysi 6 583
247,00 K¢ na svyj ucet. Podle variabilnich symbolt uvedenych v prislusném vypisu z
bankovniho Gctu se mélo jednat o Ghradu danovych dokladd, jez byly vystaveny zalobkyni
pro Asset Management s.r.o. za poskytnuti stavebnich Gprav, vyroby a montaze ocelove
konstrukce kryté haly. Samotny aletni doklad, i kdyz obsahuje vsechny pozadované
nalezitosti dle zakona o Ucetnictvi, vSak nemutze byt osvédcen jako dikaz o uskutecnéni
predmétného uletniho pripadu, jestlize neni soucCasné prokazano, ze k jeho uskuteénéni

fakticky doslo.

Podle zalobkyné neexistuje duvod, aby v pfedmétném dariovém fizeni prokazovala dtvody
’ v ’ v/ ’ . -7y / v v .
plateb, které s dafiovym fizenim nijak nesouvisi. Zalovany, kromé toho, ze poukazuje na
identickou vysi prislusnych plateb, podle ni neuvadi v této souvislosti zadna dalsi
konkrétni tvrzeni, ktera by meéla relevanci pro predmétné danové rizeni. Naopak to, ze
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doslo k thradé dodanych mostovych jefabt prevodem na Gcéet dodavatelské spolecnosti
Asset Management s.r.o., podle ni je jednim z dikaz dokladajicich realizaci predmétné

dodavky.

Zalovany rovné’ spatfoval nesrovnalost v tom, Ze podle dopisu D. A. Véeka ze dne 13. 7.
2017 byly komponenty mostovych jerabu uskladnény u Asset Management s.r.o., avsak v
ramci danového fizeni bylo spravcem dané zjisténo, Ze tato spoleCnost takovymi
potrebnymi skladovacimi prostorami nedisponovala. Takovyto zavér zalobkyné opétovné
oznacila minimalné za nepodlozenou fabulaci. Ze zpravy o dariové kontrole totiz vyplyva,
ze spolecnost Asset Management s.r.o. jiz nebyla v dobé provadéni danové kontroly
kontaktni a na vyzvy spravce dané nereagovala. Spravce dané tedy nemohl provést zadna
zjisténi, z nichz by vyplynulo, ze uvedena spolecnost neméla v r. 2015 k dispozici skladové
prostory.

Zalobkyné zdGraznila, ze spoleCnost Asset Management s.r.o. byla jako dodavatel vybrana
M 4 / v 4 v/ 4 4 4 . o v 4
v oficialnim vybérovém rizeni a vlastni dodavka se zrealizovala v prabéhu cca 14 dni,
Vev v v v/ . v v ’7 7 Voo
pricemz vsechny dalsi okolnosti se staly predmétem zkoumani mnohem pozdéji, v
nékterych pripadech az po nékolika letech, kdy z dnesniho pohledu se mnohé okolnosti
mohou jevit jinak. SkuteCnosti na strané dodavatele, které vyplyvaji ze zapist v obchodnim
. v/ v 4 i 4 v 4 i \4 v
rejstriku, se vsak udaly zcela mimo sféru, povédomi a vliv zalobkyne.

Jde-li o dalsi ¢ast dopisu D. A. V., podle které se v roce 2016 se na spolecnost NPO OPTO-
GAK nékolikrat obratil zastupce Asset Management s.r.o. s dotazy tykajicimi se
kompletace a uvedeni jeraba do provozu, a ze se proto domnival, ze tato spolecnost se
rozhodla oba jefaby sestavit a pouzivat je na platformé zalobkyné, Zzalovany ji nepodlozené
a ulelové vyklada tak, ze nedoslo k realizaci zakazky. Podle Zalobkyné je mozné, ze se pan
V. pfi psani dopisu dopustil chyby v letopocétu, pro danou véc to vSak neni rozhodne.
Podstatné podle zalobkyné je, ze dodavatel jeraby fakticky (fyzicky) dodal, coz si zalovany
jiz v roce 2016 i opakované pozdéji ovéril. Mostové jeraby byly sestaveny z pripravenych
komponentu na principu stavebnice a tyto komponenty byly nepouzité, tj. nove.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, kterou
navrhoval zamitnout. Jelikoz zalobni namitky jsou v podstaté totozné s témi odvolacimi,
predevsim odkazal na zpravu o darové kontrole a odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Jde-li o namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, zalovany poukazal na to,
ze v napadeném rozhodnuti je vzdy uvedeno, ze kterych zjiSténych skuteénosti vychazel,
. Y . s V.V / . . T v . . sl IV ’

jeho zavéry nejsou vnitfné rozporné ani nelogické. Zalobkyné jeho jednotlivé zavéry navic
vytrhava z kontextu.

Zalovany trval na tom, Ze jefaby, které byly zalobkyni dodany, nebyly jetaby s vyrobnim
oznaCenim DEMAG EPKE 12,5 t a DEMAG EPKE 2,5 t, jak bylo uvedeno v zadosti o
platbu i v danovém dokladu ¢. 150100068, ktery zalobkyné v danovém fizeni predlozila.
Darnové organy podrobné popsaly veskeré okolnosti svédéici o tom, ze se nejednalo o
formalné deklarované jeraby. Zalobkyné neprokazala, Ze ji byly dodany nové technologie
daného oznacent, ¢imz porusila podminky dotace - nesplnila cil ani Gcel projektu.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 7. 4. 2020, tedy po uplynuti dvoumésiéni Ihity podle § 72 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%), zopakovala své argumenty jiz uvedené v zalobé. Dale uvedla, ze nikdy netvrdila,
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ze by se v ptipadé dodanych jerabt jednalo o originalni jeraby vyrobené spolecnosti Terex
Material Handling, s.r.o. (dale jen ,spole¢nost Terex“; nyni v obchodnim rejstfiku zapsana
jako Konecranes and Demag s.r.o. — pozn. soudu), ktera je vyrobcem originalnich jerabt
znatky DEMAG. Opakované uvadéla, ze dodavatelem jerabt byla spolecnost Asset
Management s.r.o. a subdodavatelem spolecnost NPO OPTPO-GAK, ktera jeraby
vyrobila a oznacila nazvem DEMAG. I pokud by zalobkyné ptipustila, Ze spolecnost Asset
Management s.r.o. mozna pouzila ozna¢eni DEMAG neopravnéné, nelze z této skutecnosti
ale v 7Adném pipadé dinit zavér, Ze dodané jeraby nebyly nové. Zalovany viak nikdy
nepouzil jiny argument, ktery by mél dokladat, ze jeraby nebyly nové, nez ze nebyly
dodany spolecnosti Terex. To, jakym zptsobem subdodavka probéhla, zalobkyné podle
svych slov nad rAmec své povinnosti doloZila dopisem pana V. Zalovany nemél divod
prubéh subdodavky zpochybriovat a zalobkyné ziroven nema povinnost priabéh
subdodavky prokazovat. Ve vztahu k dodavateli prokazala dostate¢nou obezfetnost, kdyz
si jeho renomé ovérovala ze vsech dostupnych zdroji. Zkratka ACS na vyrobnich $titcich
podle zalobkyné predstavuje zkratku odvozenou od Asset Cooperation Synergy a jedna se
o stitky dodavatele. Pokud zalovany nerozporuje opravny natér, je podle zalobkyné zcela
nelogické, aby rozporoval, zda byly jeraby dodany jiz opatfené natérem. Navic tato
skutenost je v daném pripadé zcela irelevantni. K platbé zaslané na jeji Gcet spolecnosti
Asset Management s.r.o. zalobkyné uvedla, ze se nejednalo o ,vraceni® platby, ale o Ghradu
stavebnich vykont (stavebni Gpravy skladt - opravy sprinkleru a hydraulickych ramp - na
adrese Na Radosti, Praha 5 a vyroba ocelovych konstrukci pro vystavbu hal SIKO na
Cerném Mosté, Praha 9), které zalobkyné spole¢nosti Asset Management s.r.o. dodala.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 8. 3. 2022 pravni zastupkyné zalobkyné odkazala na znéni
zaloby a repliky a navrhla, aby soud zalobé vyhovél. Uvedla, ze na zakladé dokazovani
/4 v /4 v/ 4 i v v o * V7 o v/
provedeného v danovém rizeni dovodila, ze zména parametra jerabu k lepsimu nebyla v
dota¢nim procesu zadnym problémem. Akceptovany podle ni byvaji i zasadnéjsi zmény,
zaroven navic zalobkyni byly splnény i pozadavky na hospodarnost a ucelnost. Dale
Ve v v /4 v M 4 v 4 v/ 4 v i VVe v
pripomnéla, ze spravce dané byl nejméné dvakrat pritomen na misté, kde si mohl ovéfit, ze
se jednalo o nové zarizeni. Zaroven nikdy nebylo tvrzeno, ze se jednalo o originalni
vyrobek vyhradniho dodavatele jeraba DEMAG spolecnosti TEREX; maximalné tedy
mohlo dojit k zasahu do prav této spolecnosti k ochranné znamce. Nelze vSak dovozovat,
ze predmétné jeraby nebyly dodany. Pravni zastupkyné zalobkyné také upozornila, ze v
ramci nahlizeni do spravniho spisu tykajiciho se dané z pfidané hodnoty nalezla dopis od
pana Véeka ze spolecnosti NPO OPTO-GAK, se kterym vsak nikdo nepracoval, ackoliv
byl v dispozi¢ni sféte spravce dané. SkuteCnost, ze predmétné jefaby byly dodany
v 4 4 4 4 4 / V 4
spolecnosti Asset Management s.r.o., byla podle ni prokazana kupni smlouvou, ucasti
/ vV 4 v i / v 4 v/ 4 4 v v 4 4 v 4
zminéné spoleCnosti ve vybérovém fizeni av neposledni fadé také tim, ze uvedena
v v v /o V7 A4 4
spolecnost dostala za predmétné jeraby zaplaceno. Jeraby byly dodany do provozovny
zalobkyné, kde se nachazeji dodnes a zalobkyné nadale podnika. K platbé ze strany
spolecnosti Asset Management s.r.o. ve prospéch zalobkyné pravni zastupkyné zalobkyné
uvedla, ze zalobkyné realizovala pro spoleCnost Asset Management s.r.o. zakazky
na dodavku a instalaci regalového systému v Praze 5 v ulici Na Radosti a dodavku a
montaz haly SIKO a za tyto zakazky ji spole¢nost Asset Management s.r.o. zaplatila.
Dodala, ze jednatel zalobkyné byl ze strany Policie CR provéfovan pro podezfeni z
dotacniho podvodu, nicméné tato véc byla odlozena.

Povérena pracovnice zalovaného pri tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadfeni k
zalobé a odivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze nadale navrhovala zamitnuti zaloby.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



24.

25.

26.

27.

7 16 Af 25/2019
Uvedla, ze v daném pfipadé neni veden spor o to, zda doslo k instalaci mostovych jerabt v
provozovné zalobkyné a zda jsou uzivany. ZdGraznila, ze zalobkyné na zakladé
podnikatelského zaméru podala zadost o dotaci, na zakladé které bylo vydano rozhodnuti
o dotaci, jehoz pfijetim zalobkyné odsouhlasila, ze bude plnit podminky v tomto
rozhodnuti stanovené. Podle povéfené pracovnice zalovaného spoéivalo poruseni
rozpocCtové kazné ze strany zalobkyné v tom, ze porfidila kvalitativné i parametricky jiné
zafizeni, nez na jaké byla dotace poskytnuta. Povéfena pracovnice zalovaného pripomnéla,
ze o zménu ucelu dotace je nutno zadat pred porusenim rozpoctové kazné.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho
4 4 v v /4 4 4 i v /4 /. 4 M 4 4
stavu, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a probéhlém tstnim jednani
v 4 v v v 4 o 4
soudu dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyni byla v ramci Operacniho
programu Podnikani a inovace na jeji zadost poskytnuta investicni dotace na zakladé
Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 28. 12. 2015, ¢. j. 25-15/2.2RV03-5329/15/61200,
jehoz nedilnou soucasti jsou Podminky poskytnuti dotace (dale jen ,Rozhodnuti®), na Glel
vymezeny jako ,, Viyroba, dodani a montaz 2 ks mostovych jerdbii nosnosti 5 tun s dalkovym
ovladdanim zdvihi i pojezdu®, reg. ¢. projektu CZ.1.03/2.2.00/13.05329. Penézni prostfedky
dle rozhodnuti byly poskytnuty v maximalni vysi 2 700 000 K¢ (tj. 45 % zpusobilych
vydaja projektu) z Evropského fondu pro regionalni rozvoj (tj. 100 % vyse dotace). Dotace
byla vyplacena zpétné na zakladé jiz realizovanych zptsobilych vydaji a byla pfipsana na
bankovni Gcet zalobkyné v celkoveé vysi 2 448 315,00 K¢.

Dne 21. 11. 2017 zahajil spravce dané u zalobkyné dariovou kontrolu. Podnét ke kontrole
vzeSel od Uzemniho pracovisté v Mosté téhoz spravce dané, podle néhoZ v ramci kontroly
dané z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi prosinec 2015 zalobkyné neprokazala prijeti
plnéni od dodavatele Asset Management s.r.o. V ramci realizace projektu bylo uskutecnéno
zadavaci fizeni na vefejnou zakazku na dodavky pod oznalenim ,Vybérové rizeni
na dodavkn 2 kusii mostovych jeribi®, jez bylo zadavano mimo rezim zakona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni. V ramci jeho realizace byl danovy subjekt
povinen postupovat mj. dle Pravidel pro vybér dodavateld verze dle
¢. . 44453/14/61100/60000 (dale jen ,Pravidla“). Dne 15. 1. 2019 spravce dané na navrh
zalobkyné provedl vyslech pana P. P., jednatele spolec¢nosti PP projekty s.r.o. Dne
6. 3. 2019 spravce dané provedl mistni Setfeni v provozovné zalobkyné, pfi kteréem poridil
fotodokumentaci mostovych jerabt. Dne 27. 3. 2019 spravce dané s zalobkyni projednal
zpravu o danové kontrole ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 744967/19/2500-31472-505011. Dne 4. 4.
2019 spravce dané vydal platebni vymér ¢. 36/D/2019, . j. 819676/19/2500-31472-505011,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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jimz byl zalobkyni vyméten odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné do Narodniho fondu ve
vySi 2448 315 K¢. Proti nému zalobkyné podala véasné odvolani, o kterém rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim.

Primarné se soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti, pricemz vychazel
v 4 /7 V7 4 v/ e 4 . 4 4 4 4 v 4
z toho, ze spravni fizeni tvori jeden celek. Ma-li byt spravni rozhodnuti prezkoumatelne,
4 Ve / Vo 4 . / 4 4 4 4 /. M '
musi z néj byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny a jak uvazil o
pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zplsobem postupoval pti posuzovani
téchto skute¢nosti. Uvedené musi nalézt svij odraz v odivodnéni dotéeného rozhodnuti.
Soucasné je ovsem nutné zdUraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
Ve / 4 v .. M v M o 4
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢ j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pfipustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné roz$irovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni
4 4 i /v 4 v/ 4 v/ v / 4 v 4 v vV o

organ podstatou namitky ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odvodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odtivodnéni.
ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam

’ . o o Ve M v __ Vv 4
rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64). Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze spravni organy a
soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.
Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp.
zn. 1. US 989/08: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd.” (srov. takeé rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, C. j. 9 As 221/2014-43).

Soud prostudoval napadené rozhodnuti a zjistil, Ze z néj pfi jeho vnimani v celém jeho
kontextu jsou zrejmé stav véci, ze kterého zalovany vychazel, zptsob, kterym se vyporadal
/4 M M v M 4 4 /4 v / /4 v **V_V /4 v . Ve i
s namitkami zalobkyné, i pravni zavéry, které na zakladé zjisténého stavu véci ucinil. Sama
zalobkyné tyto zavéry ostatné hned v tvodu své zaloby vystizné shrnula tak, ze davod pro
v 4 v 4 v 4 4 v v 4 v/ v
ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle zalovaného spocival vtom, ze
v v v / 4 \4 Ve 4 v 4 M 4 / /4
zalobkyné podle zalovaného neprokazala, ze prijaté plnéni - jednonosnikové mostové
jeraby oznalené jako DEMAG EPKE 12,5 t a DEMAG EPKE 2, 5t - skute¢né pfijala od
dodavatele Asset Management s.r.o. a ze se zaroven jednalo o nové technologie. Dalsi
4 4 v v / v M v \4 4 4 Ve 4 v 4
pochybeni spravce dané a zalovany spatfovali v tom, ze zalobkyni tvrzené prijaté plnéni
bylo vrozporu sRozhodnutim a zadosti o poskytnuti dotace, kdyz predmétem
schvaleného projektu méla byt vyroba, dodani a montaz 2 ks mostovych jerabl nosnosti 5
tun s dalkovym ovladanim zdviht i pojezdu.

Podle § 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel je porusenim rozpoctove kazné porusent
povinnosti stanovené pravanim predpisem, rozhodnutim nebo dohodou o poskytnuti
dotace nebo navratné financ¢ni vypomoci, které pfimo souvisi s UCelem, na ktery byla
dotace nebo navratna finan¢ni vypomoc poskytnuta a ke kterému doslo pred prijetim
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penéznich prostiedkl poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho
fondu nebo statnich financnich aktiv a které trva v okamziku prijeti prostiedkt na et
pfijemce; prvnim dnem poruseni rozpoctové kazné je den jejich pfijeti ptijemcem; penale

v 4 v 4 ’ v v/ 7/ 4 7/ M 4 v
za poruseni rozpoctové kazné se pocita ode dne nasledujictho po dni, do kterého mél
prijemce na zakladé platebniho vymeéru odvod uhradit.

Podle Hlavy I ¢l. II bodu 1 pism. a) Rozhodnuti: ,Prjemce dotace je povinen: realizovat
projekt v souladu se Zidost{ o poskytnuti dotace, krerd byla podkladem pro ROZHODNUTI;
Zmény projektu jsou pripustné pouze se soublasem poskytovatele, pricemz déel, na ktery byla
dotace poskytnuta, nelze zménit.“ (zvyraznéni provedeno soudem)

Podle Hlavy I ¢l. II bodu 2 pism. d) Rozhodnuti: ,, P realizaci projektu je prijemce dotace
povinen postupovat pri vybéru dodavateli v souladu se zikonem ¢ 137/2006 Sb., o verejnych
zakdazkdch ... nebo podle Pravidel pro vybér dodavateli, které rvori prilobu PODMINEK.

Podle Hlavy I ¢l. IV bodu 3 Rozhodnuti: ,Prijjemce dotace miize pisemné poZiadat o zménu
PODMINEK, jejich piiloh & ROZHODNUTI, a to prostrednictvim eAccountn. Tato Zidost
musi byt poddana drive, neZ nastane poruseni rozpoctové kdzné. Poskytovatel o této zméné
rozhodne v souladu s § 14 odst. 14 pism. a) Rozpoctovych pravidel.

Podle Hlavy I ¢l. VIII bodu 1 Rozhodnuti: ,Porusent rozpoctové kazné spocivajici v nesplnéni
¢l IT odst. 1 pism. a) a pism. ¢), odst. 2 pism. a) a e), odst. 3 a odst. 4, &l. IV odst. 6 a cl. VI odst. 1
a odst. 2 PODMINEK bude postizeno odvodem ve vysi celkové Cistky dosud vyplacené dotace za
kaZdy jednotlivy pripad.

Z uvedeného je ztejmé, ze Ucel, na ktery byla poskytnuta dotace, nelze zménit, a ze kazdé
jednotlivé poruseni rozpoctové kazné uvedené v Hlavé I ¢l. VIII bodu 1 Rozhodnuti ma
byt postizeno odvodem ve vysi celkové Castky dosud vyplacené dotace.

Sama zalobkyné ptritom uvadi, ze ke zméné projektu, v tomto pfipadé de facto ucelu,
nebot ten byl vymezen jako vyroba, dodani a montaz 2 ks mostovych jeraba nosnosti 5
tun s dalkovym ovladanim zdviht i pojezdu, na jeji strané doslo. Tato zména vsak podle ni

v / v /4 VO bl v/ 4 * V7 [} V_ V7 4 v /4
méla byt ku prospéchu celé véci, nebot porizeni jerabu s vétsi nosnosti mélo vést
k intenzifikaci a vyssi efektivité vyrobnich procesa zalobkyné. Zaroven podle ni slo o
zménu radné oznamenou a schvalenou poskytovatelem dotace.

S timto nazorem se soud neztotoziiuje. Zejména je treba uvést, ze i pokud by
v . 4 . v 4 /4 v v / v 1/
prostrednictvim informacéniho systému eAccount skutecné bylo v souladu s vypovédi pana
P. P. vlednu 2016 pozadano o tvrzenou zménu technické specifikace, tj. pofizeni jerabt
s jinou nosnosti, stalo by se tak nepfipustné az poté, co by na strané zalobkyné doslo
k poruseni rozpoctové kazné, nebot schvaleny projekt zrealizovala v prosinci 2015

v/ 4 4 4 v / v v 4 v
v rozporu se svou zadosti o poskytnuti dotace, ktera méla byt vyplacena zpétné na zakladé
eV . / o 1.7 / * o 4 . eV /v v /v
jiz zrealizovanych zpusobilych vydaji. Navic jak jiz bylo uvedeno vyse, zména Gcelu
dotace podle Rozhodnuti mozna nebyla.

Jestlize poskytovatel dotace i po zalobkyni tvrzené zméné ucelu dotace uvedl, ze schvalil
vybérové rizeni (coz se soudu jevi ze zaznamu dle informadniho systému eAccount) a
nasledné dotaci proplatil, pochybil. Pokud se vsak zalobkyné na toto jednani poskytovatele
dotace odkazuje a z néj dovozuje své legitimni ocekavani, soud musi poukazat na to, ze
podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,za dodrZeni podminek, které se
vazou k udélené dotaci ..., odpovida prijemce dotace. Skutecnost, Ze jej poskytovatel penéznich
prostiedki neupozornil na nesrovnalosti p¥i provddéni projektu, na néjZ je dotace poskytovina,
ac v dobé rozhodovini o poskytnuti dotace o nich nemohl nevédeét, nevylucuje ani neomezuje
takovou odpovédnost. Predpokladem vzniku prava dovoldvat se legitimniho olekdvini je v
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takovém pripadé poskytnuti konkrétnich wjisténi ze stramy prislusnébo organu. Zdsady
legitimnibo ocekdvini se dale nemiiZe dovoldvat prijemce dotace, ktery se p¥i nakliddini s
vereinymi prostredky dopustil zjevnébo poruseni platné pravni spravy“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 15/2012-38, publ. pod .
2713/2012 Sb. NSS).

S timto nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoznuje a povazuje jej
Vet 7 ;. . ’ ’ v e v v ’ ’

za priléhavy 1 ve vztahu k projednavané véci. Svou odpovédnost za dodrzeni podminek,

ke kterym se zavazala, zalobkyné na poskytovatele dotace nemize prenaset. Soud navic
/ 4 \4 M M /v v v/ M 4 M M nd 4 /7 Ve

podotyka, ze jeho postup ani podle tvrzeni zalobkyné nespocival v jakémkoli ujistovani ¢i

vyslovném potvrzovani spravnosti postupu zalobkyné. Na ulinéném zavéru nic neméni

ani to, ze zalobkyni pozadované prostredky byly poskytovatelem dotace proplaceny.

Soud konecéné s diirazem na zasadni povahu vymezeni Glelu financovaného dotaci zcela
odmita nazor zalobkyné, Ze by provedenid zména technické specifikace bez souhlasu
poskytovatele dotace mohla byt pochybenim pouze formalnim.

K namitce zalobkyné, podle které ,sim Zalovany pritom podle Zalobkyné konstatoval, Ze
nejasnosti tykajici se nosnosti mostovych jerabii byly odstranény, kdyz Zalovany v tomto obledu
akceptoval vysvétleni svédka P. P.“, soud uvadi, ze ztéto véty nelze v kontextu celého
napadeného rozhodnuti dovozovat, ze zalovany na strané zalobkyné neshledal zjisténé
pochybeni (viz zejména body 24-33 a 69 a nasl. napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné dale rozporovala to, zda spravce dané a zalovany radné zjistili stav véci. Pred
A4 4 4 v M4 4 i M 4 v Ve \4 4 o 4 v
vyporadanim téchto jejich namitek je namisté pripomenout rozlozeni dikazniho bfemene.
Dtkazni bfemeno mezi dafiovym subjektem a sprivcem dané je v danovém fizeni
rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané. Pti spravé dani se neuplatniuje zasada
vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze dikazni bremeno
v / Vv v 4 / \4 v / M
ohledné vyse dané nenese stat, nybrz danovy subjekt.

Nejvys$i spravni soud prezkoumaval fizeni o odvodu za poruseni rozpoctové kazné v
rozsudku ze dne 6. 11. 2008, ¢. j. 5 Afs 36/2008-146, publ. pod ¢. 1781/2009 Sb. NSS, a
vyslovil, Ze v fizeni pred finanénimi organy bylo povinnosti pfijemce dotace predlozit ¢i
navrhnout veskeré dikazy na podporu svého tvrzeni, ze dodrzel podminky pro Cerpani
dotace, nebot ho v tomto ohledu tizilo dikazni bremeno vyplyvajici z § 31 odst. 9 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatka, ve znéni pozdéjsich predpisu. Uvedené se uplatni
1 za Ucinnosti darnového radu. V rezimu dotaci tak plati, ze splnéni podminek, za nichz
byly vetejné prostredky poskytnuty, musi prokazat prijemce dotace.

Primarni iniciativa tudiz pfislusi dafiovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném
spravcem dané musi své bremeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko
skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5 daniového radu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma
spravce dané povinnost dokazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalsich dtkaznich prosttedku uplatnénych danovym subjektem, pficemz
pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybrujici tdaje uvedené v téchto
dokumentech, prechazi dikazni bfemeno na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat
vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v radném daniovém tvrzeni, dodate¢ném
danovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v prubéhu
danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danového radu), resp. v prubéhu darniove kontroly
predlozit dikazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. c) darfového
radu]. Danovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto ucéelem predlozit dukazni
prostredky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dukazy prokazuji jeho tvrzeni,
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prechazi dikazni bfemeno podle zminovaného § 92 odst. 5 pism. c) danového radu zpét
na spravce dané, v opacném pripadé plati, ze dariovy subjekt dikazni bremeno neunesl, a
spravce dané tak mize rozhodnout v jeho neprospéch.

Dukazni bfemeno ohledné prokazani skutecnosti, ze svym jednani naplnila Gcel projektu,
na jehoz realizaci ji byla poskytnuta dotace, tudiz tizilo zalobkyni. Soud dospél k zavéru,
ze tvrzeni zalobkyné ohledné toho, Ze od spole¢nosti Asset Management s.r.o. poridila dva
nové mostové jeraby DEMAG EPKE 12,5 t a DEMAG EPKE 2, 5t, nemaji oporu
v listinach zaloZenych ve spise. Zalobkyné za tlelem prokazani splnéni podminek, za
nichz ji byly vetejné prostredky poskytnuty, predlozila doklady, jejichz formalni
bezvadnost spravce dané ani zalovany zasadnim zpusobem nezpochybnoval. Jeji tvrzeni a
predlozené doklady vsak spravce dané zpochybnil poukazem na neprokazanou faktickou
realizaci projektu tak, jak zalobkyné deklarovala. Poukazal pfitom na nekontaktnost
dodavatele, ktery dale podle zapist v obchodnim rejsttiku a zivnostenském rejsttiku nemél
zapsan predmét podnikani opraviujici jej k vyrobé a montazi mostovych jeraba, sidlil na
tzv. virtualni adrese, tedy v prostorach neumoznujicich provedeni vyroby takovychto
jerabu, a nepriukaznou vypovéd tdajného zastupce dodavatele D. B. (k té se soud vyjadtuje
nize).

Dale spravce dané pfi formulaci svych pochybnosti vychazel ze sdéleni spolecnosti Terex,
ktera ma byt jedinym vyrobcem jerabt, jerabovych komponentt, pohont a manipula¢ni
technologie pod oznatenim DEMAG v Ceské republice a Slovenské republice. Na dotaz
spravce dané spolecnost Terex uvedla, ze v letech 2015 a 2016 nenavazala se spolecnosti
Asset Management s.r.o. zadnou spolupraci, a tudiz pro ni nemohla vyrobit mostove
jeraby s vyrobnim oznatenim DEMAG EPKE 12,5 t a DEMAG EPKE 2, 5t. Z dalstho
sdéleni spole¢nosti Terex navic vyplynulo, Ze své vyrobky oznacuje jinym zpisobem, nez
jaky byl patrny z fotografii jerabl potrizenych spravcem dané dne 9. 3. 2016 v provozovné
zalobkyné. S typy jerabt deklarovanymi na faktute ¢. 150100068 (5j. DEMAG EPKE 12,5 ¢
a DEMAG EPKE 2,5 t) se rozchazi i typy jefabu uvedené na Stitcich umisténych na
prislusnych jerabech dle fotodokumentace ze dne 9. 3. 2016 (ACS-2,5t/10,5m a ACS-
12,5t/8m). Jeraby tak jsou v dusledku toho oznaceny dvéma rozdilnymi typy mostovych
jerabt od dvou ruzaych vyrobct (Demag x Adamec Crane System). A dokonce jiné typy
jerabu nez na stitcich dle fotodokumentace ze dne 9. 3. 2016 maji byt ztejmé ze stitka dle
fotodokumentace predlozené dne 12. 1. 2016 poskytovateli dotace (zde mélo jit o oznaceni
ACS-2,5t/12m a ACS-10t/15m) v ramci zadosti o platbu prostfednictvim informaéniho
systému eAccount.

Duvodnou pochybnost na strané danovych organt podle nazoru soudu vzbudila téz
skutenost, ze zalobkyné ve dnech 29. a 30. 12. 2015 uhradila dodavateli fakturu ¢.
150100068 za vyrobu a montaz mostovych jerabu ve vysi 6 583 247,00 K¢ a soucasné v
prubéhu téchto dvou dnid od Asset Management s.r.o. prijala identickou ¢astku na svuj Gcet
nazpét. Vtom, ze dosSlo k thradé dodanych mostovych jerabl prevodem na 0let
dodavatelské spolecnosti Asset Management s.r.o., tak nelze spatfovat jeden z dikaza
dokladajicich realizaci predmétné dodavky, jak namitala zalobkyné, nebot tataz ¢astka byla
zalobkyni spolecnosti Asset Management s.r.o. ve stejné dobé zaslana zpét.

Soud se na zakladé zjisténych skutecnosti ztotozniuje se zavérem spravce dané, ze
zalobkyné neprokazala splnéni podminek, za nichz ji byla poskytnuta dotace. Neni totiz
vubec ztejmé, jaké mostové jeraby zalobkyné z poskytnuté dotace poridila a od koho,
stejné jako v dusledku toho ani to, zda se jednalo o pozadované nové technologie.
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V dopisu ze dne 13. 7. 2017, ktery zalobkyné predlozila se svym odvolanim, pan D. A. V.,
naméstek generalniho reditele spole¢nosti NPO OPTO-GAK se sidlem v Arménii, uved],
spolecnost NPO OPTO-GAK zakoupila v Polsku, Némecku a na Slovensku nové
komponenty na smontovani dvou jefaba nosnosti 2,5t a 12,5 t podle vzoru produkce
DEMAG, typ EPKE 2,5x12000 a 12,5x15000. Pfed pfepravou do Arménie je uskladnila ve
skladu spole¢nosti Asset Management s.r.o. v Ceské republice. Pro adajné zjednoduseni
celntho odbaveni a certifikaci byl na mostovych jerabech jejich zaméstnancem vytvoren
napis DEMAG. Po zjisténi, ze tyto komponenty jiz nepotrebuje, je s ohledem na naklady
na dopravu, likvidaci ¢i prepracovani prodala za 1 americky dolar spoleCnosti Asset
Management s.r.o. V roce 2016 se na ni mél nékolikrat obratit zastupce spole¢nosti Asset
Management s.r.o. s dotazy ohledné komplementace uvedeni jeraba do provozu. D. A. V.
uvedl, ze pokud to dobre pochopili, spole¢nost Asset Management s.r.o. se rozhodla oba
jeraby sestavit a pouzivat na platformé zalobkyné. Dale zalobkyné k odvolani predlozila
anglicky psany e-mail pana S. P. ze spole¢nosti NPO OPTO-GAK ze dne 29. 4. 2019, ve
kterém pan P. potvrzoval, ze dopis pana D. A. V. ze dne 13. 7. 2017 koresponduje se
skute¢nosti.

K tomu zalovany spravné poukazal na to, ze uvedena tvrzeni nejenze nejsou podlozena
vubec zadnymi dikaznimi prostredky, ale i vykazuji rozpory. Domnénka D. A. V. o tom,
ze komponenty mély byt sestaveny a pouzivany na platformé zalobkyné, je nepodlozena
a nevérohodna. Jelikoz jetaby byly sestaveny a predany jiz v roce 2015, nebyl zde zadny
divod pro to, aby se zastupce spoleCnosti Asset Management s.r.o. na spole¢nost NPO
OPTO-GAK s dotazy ohledné komplementace jetabt obracel v roce 2016.

Ani z zalobkyni namitané vypovédi a fotodokumentace svédka P. P. nevyplynulo, ze by
zalobkyni byly dodany nové jeraby deklarovanych parametri od spolecnosti Asset
Management s.r.o.

K tomu soud uvadi, ze zalobkyni je tfeba prisvédcit v tom, ze skutecnost, ze spolecnost
Asset Management s.r.o. nedisponovala skladovacimi prostory potfebnymi pro uskladnéni
komponentd mostovych jerabu, coz ve vztahu k dopisu D. A. V. namitl zalovany, v fizeni
- pravdépodobné kvili nekontaktnosti spolecnosti - dle obsahu predlozeného spisu
prokazatelné zjisténa nebyla. Tato skuteénost vSak ma ve svétle vyse uvedenych
skutecnosti, které na strané spravce dané zalozily duvodné a silné pochybnosti, podruzny
vyznam. Ani z¢asti (ni¢im nepodlozena) tvrzeni, z¢asti pouhé slabé domnénky (ve vztahu
k tomu, ze komponenty na vyrobu jerabi mély byt pouzity u zalobkyné) uvedené
vdopise D. A. V. a aprobované v emailu pana S. P. tedy neprokazuji, ze by
subdodavatelem komponent mostovych jerabu byla spolecnost NPO OPTO-GAK, ze se
jednalo o nové komponenty a ze ty byly dodany spolec¢nosti Asset Management s.r.o. tak,
aby tato mohla realizovat zalobkyni tvrzené plnéni.

Duvody, pro které zalovany povazoval vypovéd pana D. B. za nevérohodnou, soud
v M v / M /4 M i 4 Ve o o/ /7. Vv
nepovazuje za nepodlozené, nelogické ani za fabulaci. Vychazet pti jejim hodnocent je totiz
treba primarné z toho, ze tento svédek zadné ze svych tvrzeni nedolozil. Zavér zalovaného
se tak zaklada zejména na rozboru na jedné strané svédkem tvrzené, avsak nepredlozené
dohody o provedeni prace Gdajné uzaviené mezi nim a spoleCnosti Asset Management
4 v ./ / M v 4 v / J i i /4 * V7 o

s.r.0., a na tvrzeni svédka o jim udajné provadéné praci v souvislosti s dodavkou jerabu
zalobkyni, kdy on osobné mél byt pritomen celé montazi véetné vikendd. Na druhé strané
/ 4 4 7/ 4 4 vV _V / v 4

pak na analyze platné pravni Gpravy dohod o provedeni prace a zjisténych skutecnosti,
podle kterych za néj spoleCnost Asset Management s.r.o. v rozhodnou dobu neodvedla
eV _V 4 M v V7/e o Vv **V_V v M v v M
pojisténi ani dan z pfijmu. Rovnéz bylo zjisténo, ze se pan B. jako zaméstnanec spolecnosti
Asset Management s.r.o. neobjevil v jejim vyUctovani dané z pfijma ze zavislé prace (viz
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zejména body 37-40 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Existenci tvrzeného
pracovnépravniho vztahu a opravnéni pana B. kzastupovani dodavatele zalovany
vzhledem k témto skute¢nostem davodné povazoval za nepravdépodobnou, pricemz
poukazal na to, Ze pan B. sva tvrzeni nepodlozil ani zminénou dohodou o provedené prace,
ey v . . v . . v/ ’ LY ) v
jejimz stejnopisem mél disponovat, ani napriklad plnou moci, na jejimz zakladé by byl
opravnén dodavatele v rimci pfedmétné verejné zakazky zastupovat, a to navzdory tomu,
v / /v . ’ ’ v . g
ze podle svych slov o ucasti na zakazce rozhodl za dodavatele on a zaroven byl jedinou
osobou, ktera za dodavatele zakazku zajistovala. Stejné tak nesdélil ani udajného
subdodavatele, ktery mél pro spoleCnost Asset Management s.r.o. vyrobu mostovych
jerabu zajistit, neuvedl nazev vyrobce komponentt k sestaveni mostovych jerabt ani tdaje

. / . v . 4 v v 4 /v v M v v 4
o dopravci, ktery je mél dopravit na misto uskutecnéni montaze. Ackoli predlozeni
dikaznich listin vztahujicich se k realizaci projektu pti vyslechu prislibil, posléze se
spravcem dané prestal komunikovat.

Zalobkyni konkrétn¢ zmitiovana tidajni nesrovnalost v tvrzeni zalovaného v od@vodnéni
napadeného rozhodnuti obsaZena neni. Zalovany totiZ nikdy netvrdil, Ze pan B. mél byt
jedinym zameéstnancem dodavatele. V bodé 39 odtvodnéni napadeného rozhodnuti pouze
odavodriuje, pro¢ podle néj pan B. nebyl ,timto jedinym zaméstnancem™ dodavatele v reakci
na zjiSténou skutecnost, ze dodavatel ve vyuctovani dané z prijmt ze zavislé Cinnosti za
zdaniovaci obdobi 2015 vykazal (pouhého) jednoho zaméstnance v mésicich Gnor az
Cervenec a listopad az prosinec 2015 a na zalohach na dani vykazal za cely rok srazky ve
vysi 0 K¢.

Soud se naopak s zalobkyni shoduje na nizsi relevanci skutecnosti spojenych s predavacim
protokolem ze dne 13. 12. 2015 ohledné dodavky predmétné technologie, které naopak
zalovany shledal v kontextu dalsich zjisténych skutecnosti problematickymi. Z pohledu
soudu nelze za nestandardni povazovat pouze to, ze tento protokol byl ze strany
dodavatele podepsan v predstihu jeho statutarnim zastupcem, ktery samotné predavce
nemél byt pfitomen. Zaroven vsak soud dodava, ze ve svétle dalsich dtikazt a s ohledem na
dalsi zjisténé skutecnosti uvedené vyse nelze tomuto dokumentu prisuzovat vétsi vyznam,
nebot nedoklada, ze spole¢nost Asset Management s.r.o0. tvrzené plnéni skutecné dodala.

Zalobkyné v podaném odvolani navrhovala, aby byl ,dopis spolecnosti NPO OPTO-GAK,
vcetné jeho prekladu do Ceského jazyka a vietné potvrzujiciho e-mailu ze dne 29. 4. 2018
...proveden k ditkazu, pripadné, aby byl proveden ditkaz vyslechem svédkii S. P. a D. A. V.©
Soud konstatuje, ze tomuto navrhu bylo vyhovéno tim, ze zalovany jako dikaz provedl
onen dopis vCetné emailu. Vyslech svédka S. P. a D. A. V. zalobkyné navrhovala pouze
. . v/ Y ° . . ~ /7
jako eventualitu v pfipadé, ze by nebyl proveden dukaz dopisem a emailem. Zalovany

4 4 v /4 v 4 v 4 A4 Ve 4 v
navic spravné poukazal na § 92 odst. 6 vétu prvni danového radu. Podle néj plati, ze
navrhuje-li v fizeni Gcast treti osoby darlovy subjekt, je povinen soucasné s navrhem sdélit
spravci dané potfebné Gdaje o této treti osobé a informaci o tom, které skutecnosti hodla
Ucasti této treti osoby prokazat nebo vysvétlit, poptipadé jiny davod ucasti. Zalobkyné
takto nepostupovala. Totéz plati o navrhovaném opakovaném vyslechu D. B., u kterého
navic soud zcela postrada zalobkyni zminovanou tdajnou navaznost na pfislusnou cast
./ 4 ./ 4 4 v 4 eV o v v/ 4
jejiho tvrzeni uvedenou v jejim odvolani. Tento svédek se navic jiz v prubéhu fizeni stal

4 v 4 v 4 eV _V 4 v . 4 /v

pro spravce dané nekontaktnim. S ohledem na dostatecna zjisténi o stavu véci shrnuta vyse
navic i soud povazuje navrzeny vyslech za nadbyteény.

Soud uzavira, ze hodnoceni dikazi provedené danovymi organy probéhlo podle jeho
nazoru v souladu s § 8 odst. 1 danového radu, bylo objektivni a nevykazovalo zalobkyni
namitané vady. Za dané procesni situace pak podle nazoru soudu obstoji zavér, ze
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zalobkyné neunesla dikazni bfemeno a odvod za poruseni rozpocétové kazné ji byl ulozen
po pravu.

K argumentaci zalobkyné, ve které ulozeny odvod oznacila jako trest a namitla, Ze ulozena
sankce je priliS tvrda, soud poukazuje na ustaleny nazor zfejmy z judikatury spravnich
soudt. Podle ni poruseni rozpoc¢tové kazné neni spravnim deliktem a stejné tak ulozeni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné neni trestni sankci, na kterou by bylo mozné
aplikovat zakonné instituty uréené pro oblast spravniho trestani. Hlavni cilem ulozeni
odvodu je navratit zpét do statniho rozpoctu prostredky, které nebyly vyuzity za icelem a
v souladu s podminkami, které stat (¢i Evropska unie) pro Cerpani téchto prostredkt
stanovil. Jestlize totiz dotace, v ramci niz jsou soukromym subjektim poskytovany verejné
financni prostfedky, nebyla zcela nebo z ¢asti vyuzita ve prospéch stanovené priority, neni
divodu, aby tyto prostredky zustavaly v rukou soukromého subjektu. Proto nasledkem
nevyuziti dotace pro stanoveny uUcel ¢ jejtho pouziti v rozporu s predem urcenymi
podminkami je povinnost tuto dotaci (i treba jen z ¢asti) vratit tak, aby tyto prostredky
mohly opét slouzit svému puvodnimu Gcelu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 5 As 95/2014-46). Odvod ve vysi celkové castky vyplacené
dotace navic vyplyva iz Hlavy I ¢l. VIII bodu 1 Rozhodnuti.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. . s. neprovedl zalobkyni navrzené dokazovani listinami
predlozenymi pfi jednani soudu, které jsou zalozeny na ¢l. 79-94 soudniho spisu, tj. dvéma
prohladenimi Ing. A. H. tykajicimi se dvou zakazek realizovanych pro spoleénost Asset
Management s.r.o., dal$imi listinami vztahujicimi se k témto zakazkam a Gplnym vypisem
z obchodniho rejstiiku pro spolecnost Asset Management s.r.o., a to pro nadbytecnost,
nebot je toho nazoru, ze zalobkyné tyto dikazy mohla a méla predlozit v pribéhu
daniového fizeni, nikoli az v fizeni pred soudem. SkuteCnost, ze zalobkyné v danovém
fizeni neunesla své dikazni bfemeno, totiz nemuze byt napravovana v tizeni soudnim.

Zalobu soud vyhodnotil v rimci uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela ned@vodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné

v VO / v \4 /4 4 VvV 4 / V. /7 Ve M v/ 4 4
neméla ve véci Uspéch a zalovanému nad ramec bézné uredni cinnosti zadné naklady
nevznikly, a ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 8. b¥ezna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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