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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senitu Mgr. Jana Cizka a soudct
JUDr. Be. Krystofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

zalobce: J. H., nar. X
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. MPSV-2021/49854-912,

takto:
Zaloba se zamita.

L
. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci a vyjadfeni Gcastniki
. Dne 23. 5. 2019 ptiznal zalovany zalobci podle zakona ¢&. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni zakona
¢.228/2019 Sb. (dale jen ,zakon o poskytovani davek®) nirok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim s oznacenim , TP“. Zalobce se u Uradu prace Ceské republiky -

krajské pobocky v Pribrami (dale jen ,urad prace®) zadosti ze dne 7. 1. 2020 domahal
zmény naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim s oznacenim ,,ZTP.

. Utad prace rozhodnutim ze dne 10. 8. 2020, &. j. 104357/20/PZ (déle jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®), zalobcovu zadost na zakladé zavért posudku posudkové lékarky Okresni
spravy socialniho zabezpeleni Praha-zapad (dale jen ,,OSSZ“) ze dne 6. 7. 2020 (dale jen
»posudek OSSZ) podle § 34, § 34a, § 34b a § 35 zakona o poskytovani davek zamitl. Vyse
oznaCenym napadenym rozhodnutim zalovany zamitl zalobcovo odvolani a prvostupnove
rozhodnuti dradu prace potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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. Proti napadenému rozhodnuti zalobce podal dne 29. 3. 2021 Zalobu nejprve k Okresnimu
soudu Praha-zapad, jenz fizeni usnesenim ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 0 Nc 10/2021-13, zastavil
a poulil zalobce o moznosti podat zalobu k vécné prislusnému soudu ve spravnim
soudnictvi. Zalobce nasledné dne 11.5.2021 podal k Méstskému soudu v Praze podani
oznacené jako ,Odvolani proti rozhodnuti - zastaveni tizeni“, ve kterém uvedl, ze zada o
wr0zhodnuti a umoznéni nezavislého lékare,“ ktery zkontroluje jeho zdravotni stav, coz mu
zalovany mél upftit, a ,rozhodne ozméné TP na ZTP.“ Meéstsky soud v Praze zalobce
usnesenim ze dne 28. 5. 2021, ¢.j. 3 Na 112/2021-3, poucil o nalezitostech zaloby podle
dasti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) a vyzval jej k jejimu doplnéni. Zalobce v podani ze
dne 9. 6. 2021 zopakoval, ze zada o ,udéleni posudkového lékare nezavislého na Praze 5.
Poté, co zalobce doplnil kopii napadeného rozhodnuti, postoupil Méstsky soud zalobu
usnesenim ze dne 3. 8. 2021, ¢. j. 16 Ad 8/2021-17, zdejsimu soudu jako soudu mistné
ptislusnému.

Soud zalobce usnesenim ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 43 Ad 21/2021-20, mimo jiné vyzval ke
konkretizaci zalobnich bodu tak, aby bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje vyrok napadeného rozhodnuti za nezakonny a vcem konkrétné spatiuje
poruseni zakonnych ustanoveni. Z reakce zalobce dorucené soudu dne 16. 9. 2021 soud
vyrozumél, ze se zalobce domaha (1) dalsiho posouzeni svého zdravotniho stavu soudnim
lékarem ustanovenym bud soudem, nebo zalovanym, a to tak, aby byl nezdvislym na Praze-
zapad, (2) osobniho vySetreni timto lékarem za Glelem posouzeni splnéni podminek pro
ptiznani naroku na prukaz ,ZTP“ a (3) ,znovuotevieni“ spravniho fizeni. K podani
ptilozil zpravy o zdravotnim stavu a uvedl, ze bez specialnich injekci do kloubt, které si
jako dichodce nemuze dovolit, je témér nepohyblivy.

Soud uvedené podani vyhodnotil jako navrh na zruseni napadeného rozhodnuti z davoda
nespravné posouzeného zdravotniho stavu zalobce.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé popsal pribéh predchazejictho spravniho Hzeni. Dale
uvedl, ze stav zalobce byl objektivné posouzen a posudky byly zpracovany odbornou
posudkovou komisi, jejimz clenem byl vzdy i1 specializovany lékat (se specializaci na
interni lékarstvi nebo ortopedii). Komise nepovazovala za nutné osobni vySetreni zalobce,
nebot podklady byly postacujici. O tom byl zalobce pisemné vyrozumeén. Podle § 35 odst.
3 zakona o poskytovani davek musi Grad prace vychazet z posudku ptislusné okresni
spravy socialni zabezpedeni. Stav zalobce byl navic posouzen i podle § 4 odst. 2 zikona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,organizacni zdkon®) organy posudkové komise zalovaného. Posouzeni
bylo provedeno dvakrat, pokazdé komisi v jiném slozeni. Posouzeni bylo objektivni,
vysledky vsak nesplriovaly kritéria pro pfiznani prikazu ZTP. Navrhl proto zalobu
zamitnout.

Splnéni procesnich podminek

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), pri¢emz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd,
.. Vo 4 4 v 4 v . 4 /4 Ve 4

jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by bylo nutné prihlednout
z moci uredni, soud neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Obsah spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 7. 1. 2020 zalobce podal na predepsaném formulafi
zadost 0 zménu naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim a uvedl v ném mj.
Udaje své oSetrujici (praktické) lékarky. Posudkova lékatka OSSZ, MUDr.D. V.
v posudku OSSZ ze dne 6. 7. 2020 na zakladé zdravotnické dokumentace praktické lékarky
a lekarskych zprav ortopeda ze dne 5. 2. 2020, revmatologa ze dne 29. 3. 2019 a oddéleni
urgentniho pfijmu Fakultni nemocnice Motol ze dne 9. 4. 2020 dospéla k zavéru, ze
zalobce trpi polyartrézou. V1iv na hybnost je dokladovan v 1ékarské zpravé ortopeda ze dne
5. 2. 2020, dale odkazala na vysetfeni praktickou lékarkou ze dne 28. 6. 2020, podle ktereé
ma zalobce bolesti, zadychava se, chodi s francouzskymi holemi na kratke vzdalenosti, sam
si nakupuje, vykoupe se, ma problémy s parkovanim pred zdravotnickym zafizenim nebo
pred obchodnimi domy. Je orientovan vSemi kvalitami, stoj samostatny, chuze s oporou
jedné francouzské hole. Uzavfela, ze jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti.
Postizeni zalobce hodnotila jako stredné tézké postizeni podle § 34 odst. 2 zakona o
poskytovani davek, které odpovida ustanoveni odst. 1 pism. d) prilohy ¢. 4 k vyhlasce
¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim, ve znéni vyhlasky ¢. 57/2020 Sb. (dale jen ,provadéci vyhlaska®),
y. stredné tézkému omezeni funkce dvou koncetin.

Nasledné Grad prace poskytl zalobci lhiitu pro seznameni se s obsahem spravniho spisu
a pfipadné vyjadreni, na coz zalobce nereagoval, a proto bylo dne 10. 8. 2020 vydano
prvostupniové rozhodnuti, jimz byla zalobcova zadost zamitnuta.

Zalobce toto rozhodnuti napadl odvolinim, v ném? zpochybnil diagnézu praktické
lékarky MUDr. P., ze které posudkova lekarka OSSZ vychazela. Uvedl, Ze nema postizené
pouze dolni koncetiny. Ma artrézu 3. stupné celého pohybového aparatu, hornich i
dolnich koncetin a patefe, velmi bolestivou hybnost, chodi o francouzské holi, miva
zavraté, po infarktu ma zavedeny stent do tepny u srdce, trpi dusnosti a vysokym krevnim
tlakem. V odvolani pozadoval posouzeni zdravotniho stavu soudnim lékarem nebo jinou
komisi mimo Prahu 5.

Posudkova komise Zalovaného sloZeni z pYedsedkyné MUDr. M. C., MUDr. M. F.
(internistka) a tajemnice A. S. podala dne 11. 12. 2020 posudek na zakladé spisu OSSZ,
Gradu prace a odvolani zalobce. Uvedla, ze zdravotnicka dokumentace byla pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobce dostalujici, jednala proto v jeho neptitomnosti. Nebylo zjisténo
ani doloZeno posudkové vyznamné zhorSeni zdravotniho stavu zalobce po datu vydani
prvostupriového rozhodnuti. Byla potvrzena samostatna pohyblivost Zalobce, samostatny
stoj, zachovana schopnost vyuziti pomticek - francouzské hole. Na hornich kondetinach
nedoslo ke ztraté dchopu. Na dolnich koncetinach neslo o limitujici poskozeni hybnosti,
rozsah pohybu byl dobry, patet byla hybna, zalobce zvladal pfedklon. Revmatolog
vysetfenim z brezna 2016 potvrdil vyskyt bolesti, zpravy vSak nepopisuji takové stavy,
které by bylo mozné podfadit pod bod 2 ptilohy ¢. 4 provadéci vyhlasky, tj. tézké funkéni
omezeni. Po strance interni je zaznamenana duSnost pfi vyrazné fyzické nimaze, srde¢ni
onemocnéni a stav po implantaci stentu lze hodnotit jako dlouhodobé stabilizovany.
Projevy nepredstavuji chronické organové selhavani. Po posouzeni namitek posudkova
komise zalovaného potvrdila zivéry posudku OSSZ. Postizeni zalobce v podobé
chronického postizeni artrotickymi zménami nosnych kloubd a patefe ani v kombinaci
s ischemickou chorobou srdecni neptedstavuje zdravotni stav podle bodu 2 nebo 3 ptilohy
¢ 4 provadéci vyhlasky. Pres dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav je zachovana

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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samostatna hybnost v domacim prostredi, v exteriéru je se snizenym dosahem a je obtizna
chize v nerovném terénu.

Nasledné zalovany poskytl zalobci lhitu pro seznameni se s obsahem spravniho spisu
a pfipadné vyjadreni, na coz zalobce reagoval podanimi dorucenymi zalovanému dne 29.
12. 2020 a 6. 1. 2021. Uvedl v nich, ze s posouzenim nesouhlasi a pfipomnél, ze zadal o
soudniho lékate ¢i posudkovou komisi z jiné Casti Prahy a osobni vysetfent, kterého se mu
nedostalo. Nasledné vysvétlil, Ze v roce 2007 mu byl prukaz ZTP pfiznan, nasledné mu
vsak byl zménén na TP. Na Praze-zapad mél nasledné velké problémy ziskat invalidni
dichod a az po nékolika zadostech soudni lékar po celkovém vysetfeni zalobcova stavu
usoudil, Ze jeho stav odpovida invalidité. Zadost o zménu prikazu na ZTP podal jiz
dvakrat nedspésné. Pritom se jeho zdravotni stav stale zhorSuje, coz je podlozeno
lékarskymi zpravami (které vsak k podani nepfilozil ani jinak nekonkretizoval - pozn.
soudu). Zopakoval, ze trpi artrézou kolen 3. stupné, ma stent u srdce a trpi dusnost,
bolestmi a jeho chuze je nestabilni.

V navaznosti na vyjadreni zalobce podala dne 25. 2. 2021 posudkova komise zalovaného
slozena z predsedkyné MUDr. L. K., MUDr. P. K. (ortoped) a tajemnice M. P. srovnavaci
posudek. Jeho podkladem byl posudkovy spis OSSZ, spis zalované a ,odvolani“ zalobce ze
dne 29. 12. 2020. Z duvodu epidemiologické situace a téz dostatecné zdravotnické
dokumentaci nepovazovala komise za nutné zalobce vysetfit. Mezi dolozenymi 1ékarskymi
nalezy dle ni nejsou rozpory, které by se dotykaly skutecnosti vyznamnych pro posouzeni.
Ve zhodnoceni je uvedeno, ze zalobce dne 9. 2. 2021 komisi volal, Ze nema nové nalezy, ale
jeho zdravotni stav se zhorsil. Chodi o holi, pottebuje se premistovat na nakup. Posudkova
komise dospéla k zavéru, ze schopnost pohybu je s ohledem na degenerativni postizeni
nosného a pohybového aparatu snizena, rotace kycelnich kloubli omezena, kolena bez
vyraznéjstho omezeni hybnosti. Chtuze somezenym dosahem cca 100 m s oporou
francouzské hole. Komise uzavfela, ze jde o podstatné omezeni schopnosti pohybu na
Grovni stfedné tézkého funkcniho postizeni. Kritériim vyssitho stupné prukazu vsak
zalobce nedosahuje.

Nasledné zalovany opét poskytl zalobci lhiitu pro seznamenti se s obsahem spravniho spisu
v/ /4 4 Vv 4 vV Vv M v/ 4 4 4 4
a pripadné vyjadreni, na coz zalobce reagoval telefonickou zadosti o vydani rozhodnuti,
. / v ~ / / ’ A ’
proti kterému by mohl podat zalobu. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Vysel pfitom ze zpracovanych posudkt zalobcova
zdravotniho stavu a z toho, ze Zalobce nedolozil nové skutecnosti, které by mély vliv na
rozhodnuti ve véci. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 22. 3. 2021.
Ustni jednani
Pfi Gstnim jednani zalobce vyjmenoval svoje aktualni zdravotni problémy (artréoza, tinitus,
todeni hlavy atd.). Uvedl, Ze lékaiim zpracovavajicim posudky pro spravni organy nevéfi,
> . / v v . ’ . .. ,
nebot jeden lékar nepoptre stanovisko druhého. Popsal v tomto kontextu historii svého
diivéjsiho zadani o invalidni dtchod, ktery mu byl pfiznan az poté, co soud zadal
zpracovani znaleckého posudku z oboru posudkového lékatstvi. Tento posudek rovnéz
predlozil, jeho provedeni k dikazu v$ak nepozadoval, netrval ani na provedeni lékarskych
zprav, které soudu dfive zaslal. Pozadoval vsak ustanoveni posudkového lékare. Na dotaz
v . 7 . 7V ./ v /
soudu uvedl, Ze kjednani se dostavil z Chrastan autem a tramvaji. Po pouceni
4 4 A ’ 4 v 4 4 4
o vyrokovém potencialu spravaiho soudu navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany se z jednani omluvil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Posouzeni zaloby soudem

Soud predesila, ze neni dalsi odvolaci instanci, jejimz tkolem by bylo znovu komplexné
v \4 o /4 oV M M v M \4

prezkoumat zalobcuv narok. Nemuze ani libovolné posuzovat, zda by si zalobce
pozadovany prukaz ZTP dle jeho predstav ,zaslouzil, nybrz je vazan kritérii, které pro
. Ve o / / A 5 . v / ’ /
jeho pfiznani stanovi pravni rad. Ukolem soudu je prezkoumat, zda spravni organy
v fizeni postupovaly v prubéhu fizeni v souladu se zakonem a zda je zakonné i napadené
rozhodnuti. Pritom plati, ze tak mize a musi Cinit pouze v rozsahu zalobnich bodg, které
zalobce uplatnil. Jejich rozsah a konkrétnost soucasné predurluje, jak podrobného
odtivodnénti se zalobci dostane.

V daném pripadé byla zalobni argumentace zalobce velmi vagni, v zasadé spocivajici na

4 4 4 \4 4 v v/ v Vv o \4 \4
nekonkrétnim tvrzeni, ze zdravotni stav byl posouzen chybné, ¢astecné i proto, ze zalobce
nebyl osobné vysetfen, popf. ze jej neposuzovali ,nezavisli“ lekari.

Soudu predné neni zcela zfejmé, u kterych lékart zalobce spatfuje ,zavislost” a v éem se
ma projevovat. Kromé posudkove 1ékarky OSSZ (Praha-zapad) zalobcGv zdravotni stav
osuzovali ¢tyri dalsi 1ékari v posudkovych komisich zalovaného. Soud konstatuje, ze
P y p y J
minimalné u téchto ¢tytr 1ékart zadnou, byt i jen formalni, spojitost s ,Prahou 5 ani
Y bl Y ] 4 P J
4 (43 4 4 v / 4 4 Ve v / M / 4 4 v/ 4
»Prahou-zapad®, neshledava. Z zalobcovych podani uc¢inénych zejména ve spravnim fizeni
lze predpokladat, ze jiného posuzujictho lékare se dozaduje proto, ze v minulosti
osudkovi lékari OSSZ (Praha-zapad) jeho zdravotni stav posoudili tak, Ze nebyl Gspésny
p pad) j p yl uspesny
se svymi zadostmi o invalidni dachod a také s zadostmi o zménu prukazu TP na prukaz

ZTP.

Zalobce viak nemi pravo urlovat, jaké bude slozeni posudkovych organt. Jejich sloZeni
muze ovlivnit toliko divodnou namitku podjatosti. Nemuze vsak byt uspésny s namitkou
odkazujici toliko na prislusnost 1ékare ke spravnimu organu, ktery zadost posuzuje [srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 8. 11.2018, ¢.j. 10 Ads
248/2017-61]. Stejné tak neopodstatnéné jsou namitky sméfujici jen proti zpusobu, jak
lékati na jeho zdravotni stav nahlizi, tedy jak vykonavaji ¢innost spolivajici v odborném
posouzeni zdravotniho stavu. NSS v rozsudku ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. 4 Ads 105/2013-29,
bod 24, uvedl, ze divodem podjatosti posudkovych lékart nemlze byt samotny jejich
postup v konkrétni véci (zde v fizeni o zadostech zalobce). Nehledé na uvedené, zdravotni
stav zalobce nebyl posudkové hodnocen pouze jednim posudkovym organem, ale hned
ttemi. I kdyby tedy teoreticky posudkova lékarka byla néjak ovlivnéna piislusnosti
k OSSZ Praha-zapad ¢ predchozim posuzovanim zdravotniho stavu zalobce, nemohlo by
to samo o sobé zpusobit nezdkonnost napadeného rozhodnuti, nebof to primarné
vychazelo ze zavért posudkové komise zalovaného. Ta pokazdé v jiném slozeni podala dva
dalsi posudky, které se co do intenzity vlivu zdravotnich obtizi zalobce na jeho
pohyblivost z hlediska predepsanych posudkovych kritérii se zavéry posudkové lékarky
OSSZ shodly.

Posudkové organy nepochybily ani tim, Ze zdravotni stav zalobce posoudily bez jeho
osobniho vySeteni. Ukolem posudkovych lékata i posudkovych komisi Zalovaného toti
neni vysetfovani posuzovanych osob za Géelem zjisténi zdravotnich potize a stanoveni
zdravotni diagnézy, ale pouze posudkové zhodnoceni nalezt klinickych 1ékart, které jsou
pro vypracovani posudku podkladem. Mohou sice v pfipadé pochybnosti o prikaznosti
nékterych nalezd provést pti jednani orientalni vysetfeni posuzované osoby, neni to vsak
zakonem predepsano a pripadné zavazné pochybnosti o zdravotnim stavu by musely byt

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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feSeny vyslanim posuzované osoby k vySetfeni na nékterém z klinickych pracovist (viz
napft. rozsudky NSS ze dne 31. 10. 2017, €. j. 3 Ads 254/2016-64, a ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 3
Ads 212/2017-25). V pripadé zalobce ovsem takovéto pochybnosti nevznikly a posudkové
organy povazovaly zdravotnickou dokumentaci za dostate¢nou. Tento zavér zalobce nijak
Uc¢inné nezpochybnil.

Pokud jde o spravnost zjisténého zdravotniho stavu, je treba konstatovat, ze jde o
odbornou medicinskou otazku, kterou si nemtze soud posoudit pro nedostatek
odpovidajici odborné kvalifikace sam a kterou fe$i za pomoci posudka predkladanych
k tomu kvalifikovanymi odborniky - posudkovymi lékari. Posudkové rizeni je specifickou
formou spravni ¢innosti, spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu a nékterych dusledka z

Ve / o4 A 4 v 4 / 4 o M v
néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeleni. Postup posudkovych organu, jehoz
hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, predpoklada vedle odbornych 1ékarskych znalosti
téz znalosti z oboru posudkového 1ékarstvi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016,
¢.j. 10 Ads 56/2016-56). I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle

4 / 4 v v/ v v oV M / Ve
zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. a v pripadé potfeby muze zejména ulozit
téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékatstvi.
Posudek, ktery splnuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt

4 Ve V o v v v Ve / i / 4 i oV 4
nalezité zdivodnén, aby byl presvédéivy i pro soud, ktery nema, aani nemuze mit,
odborné lekafské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim (srov. obdobné
zavéry vyslovené NSS v rozsudku ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).

Soud se seznamil sobsahem posudku zpracovaného posudkovou lékatrkou OSSZ a
nasledné iobéma posudky zpracovanymi posudkovou komisi zalovaného a neshledal
divody pro zadani ,soudniho“ znaleckého posudku; tento diukazni navrh tedy zamitl.
Posudkovy nalez posudkové komise zalovaného je totiz Uplny co do svych podkladu
(zohledruje lékarske zpravy, které si obstarala, a neopomiji zadny podklad predlozeny
zalobcem v pribéhu spravni fizeni) a neni v rozporu ani s lékarskymi zpravami, které
zalobce predlozil soudu. Konkrétné soud konstatuje, ze zprava ortopeda MUDr. A. K. ze
dne 5. 2. 2020 je primo soucasti zdravotniho spisu OSSZ a z posudku OSSZ je zjevné, ze
sni byla posudkova lékarka seznamena a vychazela zni. Predlozil-li zalobce zpravu
Fakultni nemocnice v Motole z3. 6. 2020 pro ilustraci toho, ze trpi zavaznym
onemocnénim s vlivem na pohyblivost, neni o tom sporu. Posudkova komise zalovaného
k pohyblivosti vak uvedla, ze neni vyloucena. V tomto kontextu je podstatné, ze posudek
OSSZ vychazel z pozdéjsi zpravy praktické lékarky zalobce ze dne 28. 6. 2020, ktera
podava dobry obraz o stavu zalobcovy mobility. Ackoliv Zalobce v pribéhu spravniho
fizeni zavéry své praktické lékarky odmitl, nepfedlozil krom svého nesouhlasu zadny
alternativni podklad na podporu svého nesouhlasného stanoviska. Soud uzavira, ze ani
v fizeni pred soudem zalobce neprokazal, ze by posudkova lékarka ¢i posudkové komise
vychazely z nespravné zjisténého zdravotniho stavu nebo Ze by néjaky podklad opomnély.
Soud proto nemél divod sam zadavat zalobclv zdravotni stav k dalsimu odbornému
posouzeni. Soucasné soud uvadi, ze v posudcich jsou dostatecné presvédéivé odtvodnény i
jejich posudkové zavéry. Zalobce konetné ani v podané Zalobé neuvadi okolnosti, které by
byly v rozporu s timto posudkem. Posudek totiz za vychozi stav bere stav popisovany
shodné zalobcem - tj. ze soubor jeho onemocnéni ma vliv na jeho pohyblivost a tato
schopnost pohybu (o holi) je omezena. Co je vsak v posudku vyznamné, je skutecnost, ze
ruce zalobce jsou pfes existujici zdravotni problémy funkéni a umoziiuji zalobei vyuziti
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kompenzacnich pomicek (francouzské hole). Pokud jde o nohy, pres veskeré zdravotni
problémy a bolestivost umoznuji samostatnou pohyblivost, byt ve venkovnim prostredi je
se snizenym dosahem a je obtizna chtize v nerovném terénu. To ma vyznam z hlediska
pravni kvalifikace takto fadné zjisténého zdravotniho stavu.

V tomto sméru z ustanoveni § 34 zakona o poskytovani davek plyne, ze narok na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim ma osoba star$i 1 roku s télesnym, smyslovym nebo
dusevnim postizenim charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, které
podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3
(odst. 1). Konkrétné pak narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaleny
symbolem "IP" (pritkaz TP) ma osoba se stredné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Stredné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je p7i dloubodobé nepriznivém
zdravotnim stavu schopna samostatné pobyblivosti v domdcim prostiedi, v exteriéru je schopna
chiize se snizenym dosabem a md problémy pri chizi okolo prekizek a na nerovném terénu.
Stiedné tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pri
dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim
prostiedi a zhor$enou schopnost orientace ma jen v exteriéru (odst. 2). Naopak narok na
prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem "ZTP" (prikaz ZTP) ma
osoba s tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra. Tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba
je p7i dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domdcim
prostiedi a v exteriéru je schopna chiize se znacnymi obtizemi a jen na krdtké vzddlenosti.
Tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostredi a v
exteriéru ma znacné obtize (odst. 3).

Je pfitom treba pripomenout, ze podle § 34b odst. 4 zakona o poskytovani davek se pfi
posuzovani funkéni schopnosti fyzické osoby porovnavaji se schopnostmi stejné staré
fyzické osoby bez znevyhodnéni a hodnoti se s vyuzitim bézné dostupnych
kompenzacnich pomucek. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni se pak pri hodnoceni zavaznosti
funkcniho postizeni pohyblivosti a orientace pro Ucely naroku na prukaz osoby se
zdravotnim postizenim vychazi z poruchy funkénich schopnosti s nejvyznamnéj$im
dopadem na schopnost pohyblivosti nebo orientace.
Znamena to tedy, ze i pri soubéhu vice zdravotnich postizeni nelze jejich dopad scitat,
rozhodny je pouze celkovy dopad téchto omezeni na pohyblivost zalobce, priemz jako
pricina se v ramci kategorizace vybere to postizeni, jehoz dopad je v tomto sméru nejtézsi.
Zalobce pfitom nelze hodnotit porovnanim se zdravou osobou v aktivnim véku bez
M / i o / A2 v .. 4 M v 4 i \2 4 /
jakychkoliv pomucek, nybrz je tfeba jej srovnavat s relativné (v ramci moznosti danych
vékem) zdravym seniorem shodného stari (v dobé vydani napadeného rozhodnuti 68 let) a
Ve A% Ve /. v M 4 Ve 7/ M vV v 4 v 7/
prihlizet pritom k ulevé spojené s vyuzitim hole jako bézné dostupného kompenzaéniho
prostredku.
Podrobnéji jsou pak zdravotni stavy, které 1ze povazovat za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace pro Glely pfiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim,
uvedeny v ptiloze ¢. 4 k provadéci vyhlasce (viz jeji § 2b ve spojeni s § 34b odst. 2 zakona o
poskytovani davek). Tato priloha v odst. 1 jako stredné tézké funkcni postiZzeni pohyblivosti
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a orientace odivodnujici ptiznani prikazu TP vymezuje mj. tyto zdravotni stavy blizké
stavu zalobce:

a) ztrata ichopové schopnosti nebo podstatné omezeni funkce horni konéetiny,

b) anatomicka ztrata nékolika prsti nohou nebo ztrata nohy v nartu a vyse az po bérec
vletné,

¢) podstatné omezeni funkce dolni koncetiny,

d) stredné tézké omezeni funkce dvou koncetin,

e) zkraceni dolni kondetiny presahujici 5 cm,

f) postizeni panve s poruchou panevniho prstence a zavaznou neurologickou
symptomatologii,

g) postizent patere s Casto recidivujicimi projevy nervosvalového drazdéni a poruchou svalového
korzetu nebo se ztubnutim dvou iisekii patere,

1) omezeni pohyblivosti a celkové vykonnosti pri béZném zatiZeni p¥i internich a onkologickych
postiZenich.

Oproti tomu v odst. 2 jako téZké funkcni postiZzeni pohyblivosti a orientace odtvodnujici
ptiznani prukazu Z'TP vymezuje mj. tyto zdravotni stavy relevantni ve vztahu k zalobci:

a) anatomicka ztrata dolni koncetiny v kolennim kloubu nebo vyse, exteriérovy uzivatel

protézy,

b) anatomicka ztrata dolnich konéetin v nartech nebo v nartu a bérci,

¢) funkcni ztrata dolni koncetiny se ztratou opérné funkce,

d) anatomicka ztrata dolni a horni koncetiny v Grovni bérce a predlokti,

f) téZké omezeni funkce dvou koncetin,

h) postizeni patere provazené tézkymi parézami konletin nebo ztubnutim t¥{ viseki patere nebo

zavazné deformity patere s omezenim exkurzi hrudniku,

1) tézké postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz pri lebkém zatiZeni pri internich

a onkologickych postizenich.

Zjistény zdravotni stav podle posudkové komise zalovaného neodpovida zadnému ze

stavu, které jsou vymezeny v odst. 2 provadéci vyhlasky, a tento zavér soud povazuje za

plné opodstatnény. Jak posudkova komise na zakladé lékarské dokumentace v obou

posudcich dovodila, patetr byla hybna, Gchop a funkce hornich koncetin neni vyrazné

omezena, stejné tak hybnost dolnich koncetin zalobce neni vyrazné omezena a obé dolni

koncetiny zalobce tak jsou funkéni, byt nikoliv optimalné (zejména z divodi bolestivosti).

Z objektivnich zavért vySetteni zalobce nelze vydist, ze by mél byt extrémné omezen

v rozsahu uslé vzdalenosti, posudkova komise uvedla ve srovnavacim posudku vzdalenost

100 m. Soud tak nema davod pochybovat o tom, ze by zalobce byl schopen chuze

v omezeném dosahu, aniz by se vsak jednalo slovy zakona o jen ,kratké vzdalenosti®

/. /. M /v M 4 v v v 4 /v /4

s vyznamnymi obtizemi. Sam zalobce ostatné dle nezpochybnéného tvrzeni zalovaného

v napadeném rozhodnuti (srov. str. 5 napadeného rozhodnuti) uvadél, ze musi o holi

chodit na nakup, coz je dle soudu samoztejmé nepraktické a nezadouci, avsak svédci to o
\4 . ’ o v v v v/ * 4 4

tom, ze hybnost je zachovana. Podptirné o tom ostatné svéd¢i i to, ze zalobce byl schopen

dopravit se k soudu, jak u jednani sam uvedl. V tomto sméru z vyc¢tu postizeni v druhém

odstavci pfilohy ¢. 4 k provadéci vyhlasce lze dovodit, ze kratkou vzdalenosti se rozumi
V. VvV ’ M 4 v/ 4 o Y /. / M

skutecné jen vzdalenost velmi mala (v fadu desitek metru), kterou dokaze s vyznamnymi

/v . 4 v . M V4 4 v M Vv / 4
obtizemi ujit napt. osoba pouze s jedinou funkcni dolni koncetinou, tézkym ochrnutim
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koncetin (samozfejmé za pomoci napft. berli) apod. Také postizeni patete neni v pripadeé
zalobce pricinou tézkého ochrnuti kondetin, pater je dle zprav hybna. Nejsou ani poznatky
otom, ze by zalobce byl vdusledku svych internich onemocnéni postizen ve své
pohyblivosti tézce (opét jen dosah nékolika malo desitek metrt) pfi i jen lehkém zatizeni.
Problémy naopak dle podklada nastavaji pri vys$im zatizeni. I soud ma tak za to, ze zavér
posudkové komise zalovaného je Gplny, objektivni a presvédCivy. Zdravotni stav Zalobce
tedy skutecné odpovida zdravotnimu postiZeni podle odst. 1 priloby & 4 k providéci vyblasce,
co? jej ve smyslu § 34 odst. 3 zakona o poskytovini davek opraviiuje pouze k priznini prikazu
TP, nikoliv poZadovaného priikazu ZTP.

Zavér a naklady tizeni

Soud, stejné jako Zalovany jsou pritom povinni postupovat v souladu s pravmimi predpisy
a nemobou priznat Zalobci vice, nez zakonodarce stanovil, jakkoliv by se to moblo s obledem na
$1rs7 okolnosti pripadu eventualné i jevit Zadoucim. Byt nelze pochybovat o tom, Ze Zalobce trpi
vyznamnym a dloubodobym zdravotnim postiZenim, presto je tfeba konstatovat, Ze toto
zdravotni postiZeni nedosabuje takové intenzity, kterou zakon o poskytovini divek a providéci
vybldska pro priznani pritkazu ZTP vyZaduji.

Nezbylo tedy nez zalobu jako nedivodnou zamitnout (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na

4 4 o v/ 4 bl VO v / v v / vV / v 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél Uspéch. Procesné Gspésnému zalovanému
zadné naklady v rizeni nevznikly. Piipadné naklady by vsak s ohledem na ustanoveni § 60
odst. 2 s. t. s. stejné nebyly nahraditelné. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve V4 /7 7 V4 " V4 / . \" \'2 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 17. inora 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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