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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

alobkyné:  Ceské $térkopisky spol. s r.o.
sidlem Cukrovarska 34/41, 190 00 Praha 9

zastoupena advokatem Mgr. Vojtéchem Metelkou
sidlem Martinska 608/8, 301 00 Plzen

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 132966/2021/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Dne 9. 11.2020 podala zalobkyné k Méstskému afadu Kralupy nad Vltavou (dale téz
»stavebni urad®) zadost o vydani rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi podle § 86 zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢.
47/2020 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®), pro L. etapu tézby Stérkopisku na nevyhradnim
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lozisku Dusniky nad Vltavou (D 5278200) na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE,
XF, XG, XH, XI, X]J a XK v k. 4. K. (stejné jako vSechny pozemky uvadéné v tomto
rozsudku, dale souhrnné téz ,dotcené pozemky®).

Piedmétem zalobkynina zaméru byla povrchova tézba kvartérnich a terciérnich
$térkopiskd a piskd. Uzemi dotlené té%bou bylo doposud vyuZivino prevazné pro
zemédélské Gcely. Pred vlastni tézbou mélo nejprve dojit ke skryti ornice a podornidi,
které mély byt nasledné oddélené deponovany. Zabor jednotlivych pozemkd, které jsou
soucasti zemédeélského pudniho fondu (dale jen ,,ZPF“), mél probihat etapovité v zavislosti
na postupu dobyvani loziska. Se souhlasem Ministerstva zivotntho prostredni (dale téz
»ministerstvo“) jakozto prislusného organu ochrany ZPF mély byt ze ZPF odnaty
pozemky o celkové rozloze 159 644 m?. Tézebni ¢innost v dané lokalité byla planovana na
cca 4 roky, pricemz rocné se mélo vytézit 800 000 tun surovin. Ve vytézeném Uzemi méla
byt nasledné vytvofena vodni plocha o vymeéte cca 14 ha. Po vytézeni zasob v plose L
etapy se predpokladal postup do dalsich dasti loziska v ramci samostatné schvalovanych
etap.

Podle projektové dokumentace byl zamér v souladu s tzemnim planem obce V. (opatfeni
obecné povahy ¢. 01/2015 schvalené zastupitelstvem obce V. dne 19. 9. 2017 s G¢innosti od
10. 10. 2017, dale jen ,Gzemni plan®), v némz mél byt cely areal 1. etapy tézby vymezen
jako ,plocha T - plocha tézby nerosti“. Schvalenim Gzemniho planu mélo byt podle
projektové dokumentace potvrzeno, ze zamér tézby je ve verejném zajmu. K navrhu
Uzemniho planu vydal:

o Krajsky Grad Stiedodeského kraje (v tomto soudnim fizeni v pozici zalovaného) dne
11.10. 2016  koordinované stanovisko, ¢.j. 108841/2016/KUSK  (dale jen
stanovisko KU ze dne 11. 10. 2016%), podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského pidniho fondu, ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. (dale jen
»zakon o ochrané ZPF“), v némz uvedl, Ze souhlasi s nezemédélskym vyuzitim
plochy Z10, pticemz ,[v] ramci plochy T (185,79 + 42,28 ha) je navrZeny zabor véts{
nez 10 ha, tedy organ ochramy ZPF neni p¥islusny k vyjddreni pro danou plochu.
Vyhodnoceni dané plochy bude postoupeno nadiizenému orginu.“ (viz str. 28
oduvodnéni izemniho planu);

o Krajsky urad StfedoCeského kraje dne 6.6.2017 koordinované stanovisko,
& j. 056216/2017/KUSK (dale jen ,stanovisko KU ze dne 6. 6. 2017%), podle § 5
odst. 2 zakona o ochrané ZPF, vnémz uvedl, Ze souhlasi snezemédélskym
vyuzitim ploch uvedenych v dokumentaci vetejného projednani tzemniho planu v
tabulce na str. 107-113 (viz str. 38 oduvodnéni uzemniho planu; podle tvrzeni
Zalobkyné uvedend tabulka odpovidd té na str. 118-120 odivodnéni sizemniho planu -
pozn. soudu);

o Méstsky urad Kralupy nad Vltavou dne 7. 6. 2017 souhrnné vyjadreni, ¢. j. MUKV
31018/2017 OZP (dale jen ,vyjadieni M&U ze dne 7. 6. 2017%), v némZ upozornil,
ze stanoviska k uzemné planovaci dokumentaci z hlediska zakona o ochrané ZPF
uplatriuje Krajsky trad Stredoceského kraje, a dale podotkl, ze pfi planovaném
vyuziti pozemkd, které jsou soucasti ZPF, je treba respektovat nezastavitelnost
kvalitnich zemédélskych pud, zejména téch zatrazenych do I. a IL tfidy ochrany (viz
str. 39 odtivodnéni uzemniho planu).
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Podle odtvodnéni tzemniho planu (str. 29 a 33) se ministerstvo k navrzenému zaboru ZPF
nad 10 ha pro Gcely tézby stérkopisku nevyjadiilo, ackoliv bylo fadné obeslano.

Navrhovany rozsah 1. etapy tézby je patrny z katastralniho situaéniho vykresu (obrazek
vlevo). Predpokladany zabor pidy ze ZPF pro tézbu nerostt graficky znazornoval vykres

»Vybodnoceni zaboru ZPF a PUPFL®, ktery byl ptilohou ¢. 2.02 odtvodnéni (zemniho
planu (obrazek
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uprostred). Pozemky dotcené I. etapou tézby byly v hlavnim vykresu, ktery tvoril pfilohu
¢. 2. 2 izemniho planu, zobrazeny nasledovné (obrazek vpravo):
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piskovna Vojkovice - |.etapa Plochy t&2by nerosti v nezastavitelném (izemi Zastavitelné plochy
‘sociding-technické zézemi [/ Tida ochrany| 75771 Plochy zmén v krajing

hranice pozemii KN I:I Trida ochrany IV I:l I:l Plochy téZby nerostu - nezastavitelné
Plochy t&Zby nerostu - zastavitelné

Vymezeni zastavitelnych ploch je patrné z vykresu zakladniho ¢lenéni zemi obce V.,
ktery je pfilohou ¢. 2. 1 izemniho planu.
Zalobkyné k 7adosti predloZila mj. nasledujici podklady:

e souhlasné stanovisko Krajského wradu Stredoceského kraje, odboru zivotniho
prostredi a zemédélstvi ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. 115889/2013/KUSK, k posouzeni
vlivi provedeni zaméru na zivotni prostredi (dale jen ,stanovisko EIA“) vydané
podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivQ na zivotni prostredi a
o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivii na zivotni
prostredi), ve znéni zakona ¢. 436/2009 Sb. (dale jen ,zakon o EIA®);

o souhlasné zavazné stanovisko Krajského tradu Stredoleského kraje, odboru
zivotniho prostiedi a zemédélstvi ze dne 18.9.2015, ¢. j. 119735/2014/KUSK,
k ovéfeni souladu stanoviska EIA (dale jen ,ovéfovaci zdvazné stanovisko EIA)
vydané podle ¢l. 2 bodu 1 zakona ¢. 39/2015 Sb., jimz byl novelizovan zakon o
EIA;

e nesouhlasné  zavazné  stanovisko  ministerstva ze dne  21.10. 2020,
& j. MZP/2020/500/244 (déle jen ,zAvazné stanovisko MZP“) vydané podle § 9
odst. 8 zakona o ochrané ZPF;

e vyjadfeni stavebniho Gfadu ze dne 16. 1.2020, ¢. j. MUKV 98149/2019 VYST,
podle kterého se pozemky dotcené tézbou nachazeji v plose vymezené tzemnim
planem obce V. (ve vyjadreni je zjevné mylné uwveden tizemni plin obec K., kterd je
vsak Casti obce V. - pozn. soudu) jako ,plocha T - plocha tézby nerosti“ s hlavnim
vyuzitim pro tézbu nerostd, tj. pro hornickou ¢innost na pozemcich povrchovych
dolt, lomt a piskoven s naslednou realizaci rekultiva¢nich opatreni.

Podle stanoviska EIA bude mit tézba stérkopisku v dané lokalité vyznamné nepfiznivy vliv
na zabor ZPF. Vlivy pfedmétného zaméru na zivotni prostfedi vsak lze akceptovat. Pro
fazi pfipravy a zpracovani projektové dokumentace byla stanovena podminka (¢. 9), ze u
ptislusného organu ochrany ZPF bude zazadano o udéleni souhlase s odnétim pozemku ze
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ZPF. Zamér bude etapizovan s postupnym vyjimanim zemédélské pudy ze ZPF. Pro fazi
provozu byla stanovena podminka (. 36), ze pro rekultivaci tézebni oblasti TO1 bude
pouzita ornice z ploch s I tridou ochrany ZPF. Pro fazi ukonceni tézby byla stanovena
podminka (¢. 54), ze sanacni arekultivatni price probéhnou v souladu s planem
schvalenym prislusnym organem ochrany pfirody aorganem ochrany ZPF. Uvedené
podminky byly pfevzaty i do ovérovaciho zavazného stanoviska EIA.

Za celem dobyvani loziska zalobkyné pozadala ministerstvo o vydani souhlasu s trvalym
odnétim zemédélské ptdy ze ZPF ve vztahu k pozemkim parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE
a XG v rozloze 137 514 m? (z toho bylo zarazeno 69 400 m? zemédélske pudy do I tridy
ochrany a 68 114 m? do IV. tfidy ochrany) a docasnym odnétim zemédélske pady ze ZPF
ve vztahu k pozemkum parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH a XI v rozloze 22 130
m? (z toho bylo zatazeno 16 816 m? zemédélské pady do L. tfidy ochrany a 5 314 m? do IV.
tridy ochrany). Nezbytnost odnéti zemédélské pudy ze ZPF zalobkyné oduavodnila
sodkazem na vyjadieni Ceské geologické sluzby ze dne 8.7.2020, & j. CGS-
441/20/9462*SOG-441/0449/2020 (dale jen ,vyjadteni CGS ze dne 8.7.2020%), podle
kterého je nutné otvirat nova loziska stérkopisku jako nahradu za postupné ukonéovanou
t¢%bu na odtéZovanych loZiscich. Podle CGS je tfeba predmétné lozisko Stérkopisku
otevrit sohledem na surovinové zajisténi investicnich zamérG na stavbu verejné
prospésnych staveb regionalniho i celostatnitho vyznamu (napf. zelezni¢nich koridort a
dalnicni sité) s tim, ze tézba Stérkopisku v poslednich deseti letech sice roste, nicméné jeho
zasoby se vyznamné snizuji a v budoucnu mohou byt jeho dodavky problematicke. Dale
CGS upozornila, %e hrub frakce $térku se dovazi za vy$§i cenu ze Slovenska, a e vyuZiti
nerostného bohatstvi v daném loZisku je vsouladu se surovinovou politikou Ceské
republiky.

Podle zévazného stanoviska MZP nelze s odnétim zemédélské pidy ze ZPF souhlasit,
jelikoz vefejny zajem na vytézeni daného loziska vyrazné neprevazuje nad verejnym
zajmem ochrany ZPF ve smyslu § 4 odst. 3 zdkon o ochrané ZPF. Podle ministerstva se
v daném pripadé neuplatni § 9 odst. 5 zakona o ochrané ZPF, ktery by vylucoval aplikaci §
4 odst. 3 téhoz zakona. Ministerstvo s odkazem na § 1 odst. 1 zakona o ochrané ZPF
zduraznilo, ze ZPF je nenahraditelnym vyrobnim prosttedkem, ktery je ve vztahu k délce
lidského zivota prakticky neobnovitelny. Podle ministerstva nemuze vést zajem na
zajisténi kontinuity tézebni dinnosti k automatickému odnimani zemédélske pudy
s oddvodnénim, Ze je pro vystupni surovinu na trhu odbyt. V této souvislosti upozornilo,
ze nerost v daném lozisku neni z hlediska svého vyuziti nenahraditelny. Ba pravé naopak,
jedna se o konven¢ni a jednoduse substituovatelnou surovinu, ktera mize byt ziskavana
z jinych lozisek nebo ¢aste¢né nahrazena stavebnim a demoli¢nim odpadem. Neodkladnou
potfebu primarnich stavebnich surovin lze navic fesit dovozem ze zahranidi, coz vsak u
zemédélské plidy zajistujici potravinovou bezpecnost statu nejde. Ministerstvo dale
podotklo, ze Stérkopisek v daném lozisku nedosahuje idealni zrnitosti, pfi¢emz odkazalo
na Plan rekultivace vypracovany Ing. J. CH. vlednu 2020, podle kterého ,[v]zhledem
k méné priznivému zrnitostnimu sloZeni suroviny, charakteristické vysokym podilem hrubého
kameniva a frakce nad 22 mm pak ©vzdimu maximalnibo wvyuZiti suroviny a zlepseni
zrnitostniho sloZeni zajmovych frakci kameniva bude provedeno drceni frakci nad 22 mm.”
Ministerstvo rovnéz upozornilo, ze vytézenou surovinu lze z hlediska ochrany ZPF
ziskavat 1 méné invazivnim zpUsobem z lozisek, kterd se nenachazeji na bonitné cennych
zemédélskych ptadach. Loziska obsahujici sedimenty stejného stari (wiirm a riss) a frakce se
nachazeji napt. v lokalitaich Vranany, Hostin 2, Stara Boleslav, Lahovice, Stara Lysa nebo
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Zaleznice. Podle ministerstva navic Zalobkyné neprokéazala, %e by v Ceské republice
panoval takovy nedostatek surovin ve stavebnictvi, ktery by branil ¢i zasadné omezoval
rozvoj zajistovani jinych vefejnych zajymu (napf. vystavbu verejné dopravni a technické
infrastruktury ¢i bytovou vystavbu). S odkazem na statistiku Ministerstva pramyslu a
obchodu ,, 7¢Zba nerostnych surovin v Ceské republice v letech 2014-2018 a ndstin budoucich
téfeb HU a CU“ ze srpna 2019 ministerstvo upozornilo, Ze téZba $térkopisku nijak rapidné
nestoupa. Na jiz vyuzivanych vyhradnich loziscich ve Stfedoceské kraji bylo v dobyvacich
prostorech s povolenou téZbou podle ,Prebledu zdsob nerostii CR k 1. 1. 2020 evidovano
12,9 mil. m? zasob stérkopisku. Pfi celkovém objemu tézby na téchto loziscich se jedna o
tézbu na cca 15-16 let, coz je radové vice, nez je doba nutna k otevreni nového vyhradniho
loziska v pripadé skutecné akutni nouze o tuto surovinu. K tomu je treba ptipoéitat loziska
nevyhradni, ktera produkuji cca 40 % celkové tézby Stérkopisku. Tézebni organizace navic
dle oficialnich vykazt zdaleka nedosahuji maximalnich povolenych objemt tézeb a realna
cena Stérkopisku nezaznamenala od roku 2008 zasadni rast. Za této situace nelze podle
ministerstva akceptovat, aby byla zahajena tézba zasahujici do kvalitni zemédélske pudy ze
ZPF. Ministerstvo dale podotklo, ze vytézena surovina nemusi nutné slouzit pro vystavbu
verejné prospésnych staveb, ale mize byt vyuzita i pro realizaci soukromych staveb. Zakon
o ochrané ZPF ptitom neumoznuje stanovit podminku, ktera by omezila budouct
podnikatelskou ¢innost zalobkyné tim, ze by vytézeny stérkopisek mohl byt vyuzit pouze
pro verejné prospésné stavby. Odnétim nejkvalitnéjsi zemédélské pudy ze ZPF v zajmu
prosté tézby stavebnich materialt by navic mohlo v budoucnu vzniknout realné riziko, ze
by se Ceski republika stala zAvislou na importu zeméd&lskych produktd. Zavérem
podotklo, ze vzhledem krozsahu daného loziska aroztézenosti mélnicke,
mladoboleslavskeé a kralupske oblasti (s odkazem na Surovinovy informaéni systém verejné
dostupny na https://mapy.geology.cz/suris/) by bylo zahajeni tézby v lokalit¢ Dusniky
nad Vltavou v rozporu s ¢asti A, odst. 1 bodem 5 souhlasného stanoviska ministerstva ze
dne 22.3.2017,¢..12580/ENV/17 (dale jen ,stanovisko SEA®), k navrhu koncepce
Ministerstva pramyslu a obchodu ,Surovinovi politika Ceské republiky v oblasti nerostnych
surovin a jejich zdroju®, podle kterého je nutné ,[pl* povolovini novych téZeb predevsim
stavebnich surovin priblédnout na dosavadni plosnou roztéZenost dané oblasti, preferovat
rovnomérné rozmisténi, aby nedochazelo k vysoké koncentraci velkoobjemouvych téZeben na
malé plose, preferovat ta loZiska, kterd se nachdzeji nejblize planovanym investicnim
zdmérim.“

Dne 30. 11. 2020 vydal stavebni afad pod ¢. j. 76484/2020 VYST rozhodnuti, (dale jen
»prvostupriové rozhodnuti®), jimz zadost zalobkyné zamitl. V odtvodnéni plné odkazal na
nesouhlasné zavazné stanovisko organu ochrany ZPF, jehoz obsahem je vazan.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které vécné smérovalo
proti obsahu zavazného stanoviska MZP. Zalobkyné zejména namitala, e p¥islu$ny organ
ochrany ZPF udélil ve stanovisku KU ze dne 6.6.2017 vyslovny souhlas s odnétim
predmétné zemédélské pady ze ZPF. Zalobkyné k odvolani ptiloZila:

e vyjadfeni Ministerstva prumyslu o obchodu ze dne 21.12.2020, ¢ j. MPO
694461/20/21400 (dale jen ,vyjadteni MPO*), podle kterého méla byt ochrana ZPF
prosazovana v procesu prijimani Uzemné planovaci dokumentace, nikoliv az
vramci rizeni o zméné vyuziti uzemi. MPO vtéto souvislosti odkazalo na
stanovisko ze dne 6. 6. 2017, jimz mél byt vyjadren vyslovny souhlas s odnétim
zemeédélské pudy ze ZPF;
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o vyjadreni Ceské geologické sluzby ze dne 20. 1. 2021, &. j. CGS-441/20/973*SOG-
441/0970/2020 (dale jen ,vyjadfeni CGS ze dne 20. 1. 2021%), podle kterého se tézba
stérkopisku na nevyhradnim lozisku Dusniky nad Vltavou jevi jako plné
opodstatnéna, logicka a akceptovatelna, pri¢emz celkové prevazuje jeji pozitivni
hodnoceni.

Zalovany nasledné podle § 149 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona
¢. 176/2018 Sb. (dale jen ,spravni fad“) pozadal ministra zivotniho prostredi (dale téz
»ministr) o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska MZP.
Dne 13. 9. 2021 vydal ministr potvrzujici zavazné stanovisko, ¢.j. MZP/2021/430/192
(dale jen ,potvrzujici stanovisko ministra“, spole¢né se zdvaznym stanoviskem MZP téz
souhrnné ,zavazna stanoviska“). Ministr se ztotoznil se zavérem ministerstva, Ze se na dany
ptipad nevztahovala zadna z vyjimek vymezenych v §9 odst. 5 zakona o ochrané ZPF.
Z tzemniho planu totiz vyplyva, ze pozemky zafazené do ,plochy T - plocha tézby
nerosti“ se nenachazi v zastavitelné plose ve smyslu § 9 odst. 5 pism. c) zakona o ochrané
ZPF. Pozemek parc. ¢. XC, je sice Castecné (v rozsahu 3 700 m? zatazenych do IV. tfidy
ochrany) soudasti zastavitelné plochy oznalené jako Z10, na niz mélo byt umisténo
technické zazemi pro obsluhu tézby, nicméné jeho zbyla dast (v rozsahu 24 005 m?
zatazenych do 1. a IV. tfidy ochrany) se nachazi mimo zastavitelnou plochu.
K namitanému poruseni legitimniho ocfekavani ministr uvedl, Zze ministerstvo
nepostupovalo v rozporu s predchozimi stanovisky a vyjadfenimi. Ve stanovisku KU ze
dne 6. 6. 2017 vyjadril pfislusny organ ochrany ZPF obecné souhlas s tim, ze je mozné na
daném tzemi provadét tézbu nerostl. Jelikoz se pozemky vymezené jako ,plocha T -
plocha tézby nerosti“ nenachazeji v zastavitelné plose, ani se nejedna o plochy tézby ve
/4 / 4 v 4 4 v vV Vv vV _V 4 / v
stanoveném dobyvacim prostoru, mélo k posouzeni, zda zamér tézby stérkopisku vyrazné
Vv Vv . s ./ \2 ’ . 7 ’ 4 /7 ’
prevazuje nad zajmem ochrany ZPF, dojit az v ramci nasledného procesu odnimani
zemédélské pidy ze ZPF. Na podporu své argumentace ministr odkazal na dasti
odtvodnéni Gzemniho planu (konkrétné str. 113, 125 a 127) tykajici zaboru ZPF, pficemz
podotkl, Ze ptipadny soulad navrhovaného zaméru s tzemnim planem neni pro posouzeni
zadosti o odnéti zemédélské pudy ze ZPF podstatny. Ani v izemnim planu ptitom nebylo
zduvodnéno, ze by zajem na tézbé Stérkopisku na plochach T vyrazné prevazoval nad
vV . / /e / 4 v Ve . M */ v 4
verejnym zajmem na ochranu ZPF. Takovy zavér pritom nelze dovodit ani z vyjadrfeni
MPO, ani z vyjadreni CGS ze dne 20. 1. 2021. Ministr dale shledal, Ze odnéti zemédélské
pudu na plose Z10 ze ZPF, aniz by byla odnata téz zemédélska ptida na plochach T, by
bylo neopodstatnéné a v rozporu s § 4 odst. 1 pism. a) az f) zadkona o ochrané ZPF. Ministr
se dale zcela ztotoznil sargumentaci ministerstva, ze vytézeny Stérkopisek by
nepredstavovala nijak specificky material, a ze by se namisto primarnich zdroji surovin
v v/ v v/ 4 4 4
mély vyuzivat predevsim recyklaty z demoli¢niho stavebniho odpadu.
Dne 18. 11. 2021 zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobkyné zamitl
v /4 4 M 4 4 M \4 / 4 4 v
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Stran odvolacich namitek zalovany odkazal na zavéry
obsazené v zavazném stanovisku nadtizeného organu ochrany ZPF.
II. Obsah podani aéastniki
Zalobkyné spatiuje nezakonnost napadeného rozhodnuti v tom, ze vychazi z nespravaych
/ V.o v / / / . v/ / / ~ v
zavéru obsazenych v zavazném stanovisku nadfizeneho organu ochrany ZPF. Zalobkyné
rozdélila své zalobni body do trech zakladnich okruha:
Zalobkyné predné namita, ze ministr coby nadfizeny organ ochrany ZPF nerespektoval
4 b 4 v 4 4 4 4 v 4 i i / 4 4 4 4
zasadu legitimniho ocekavani, a to konkretné zasadu kontinuity Gzemniho planovani,
nezohlednil stanovisko ze dne 6. 6. 2017 vydané prislusSnym organem ochrany ZPF pii

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Gzemné planovaci ¢innosti dle § 5 zikona o ochrané ZPF. Zalobkyné upozortiuje, Ze
Uzemni plan predpoklada nezemeédélské vyuziti predmétnych pozemku pro tézbu nerostd,
a to 1 na zemédélské pudé zarazené do I. a IL. tridy ochrany. Zasady ochrany ZPF ve
smyslu § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF jiz byly urlujicim zpisobem vyhodnoceny pravé
ve stanovisku KU ze dne 6. 6. 2017, které vyslovilo souhlas se zaborem konkrétni pady
pro nezemédélskeé vyuziti a jejim odnétim ze ZPF. Ministr vSak uvedené stanovisko pouze
bagatelizoval a nijak nevysvétlil, z jakych divoda uvedenych v § 4 odst. 4 a 5 stavebniho
zakona se od néj odchylil. Z niceho pfitom podle zalobkyné nevyplyva, ze by se podstatné
zménily podminky, za kterjch bylo stanovisko ze dne 6. 6. 2017 vydano. Zalobkyné dle
zduraznuje, ze stanoviskem ze dne 6. 6. 2017 se nijak nezabyvalo ani zavazné stanovisko
MZP. V této souvislosti odkazuje na ,Metodické sdéleni odboru obecné ochramy piirody
a krajiny MZP k ustanoveni § 9 odst. 8 zdkona & 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pidnibo  fondu, ve znéni pozdéisich predpisd, wve wztabu kplatné iizemné planovaci
dokumentaci“ publikované ve véstniku ministerstva ¢. 5/2021, ¢.j. MZP/2021/130/659
(dale jen ,metodické sdéleni ¢. 5/2021), rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dile jen
»INSS“) ze dne 18.1.2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 185, ¢.2397/2011 Sb. NSS, a rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 14.11.2019, & j. 43 A 201/2018 - 105. Zalobkyné dale
upozornuje, ze vliv zaméru na ZPF byl rovnéz hodnocen v fizeni o vydani stanoviska EIA,
resp. ovérovactho zavazného stanoviska EIA, pricemz ani tehdy nebyly ministerstvem
shledany dtvody, pro které by byl zamér nepfipustny. Podle zalobkyné bylo jiz
vydanim Gzemnim planu rozhodnuto o tom, ze pozemky dotlené zamérem v plose
nevyhradniho loziska Dusniky nad Vltavou jsou urceny pro tézbu nerostt, a mohou si tak
ponechat své zemédélskeé vyuziti jen do doby zahajeni tézby.

Zalobkyné dile ministrovi vytyka, %e nezohlednil vymezeni pozemkd dotéenych tézbou
jako zastavitelnych ploch T a Z10 (plochy tézby nerostl) a neaplikoval § 9 odst. 5 pism. c)
zakona o ochrané ZPF, ktery predstavuje vyjimku z § 4 odst. 3 téhoz zakona. V tomto
ohledu zalobkyné poukazuje zejména na kapitolu 3. 5. odivodnéni Uzemniho planu
(» Vyhodnoceni dicelného vyuZiti zastavéného szemi a vybodnoceni potteby vymezeni
zastavitelnych ploch®), v némz maji byt predmétné plochy vymezeny jako zastavitelné,
pricemz cituje 1 dalsi ¢asti daného Gzemniho planu tykajici se ploch tézby a ochrany ZPF.
Podle zalobkyné neobstoji zavér ministra, ze plochy tézby nerosti sindexem T jsou
soucasti nezastavitelného Gzemi, jelikoZ izemnim planem bylo opakované stanoveno, ze
navrhova plocha tézby nerostt je tzv. plochami zmény v krajiné ve smyslu § 2 odst. 1
pism. k) stavebniho zdkona, ve znéni zdkona ¢. 403/2020 Sb., které se z hlediska zaboru
ZPF posuzuji stejné jako zastavitelné plochy.

Zalobkyné dale namit4, Ye orginy ochrany ZPF dospély k zavéru, e vefejny zijem na
tézbé Stérkopisku neprevazuje nad vefejnym zajem na ochrané ZPF, na zikladé
nespravnych skutkovych zji$téni a vykonstruovanych tvrzeni. Zalobkyné zejména
upozortiuje, ze recyklovany stavebni material (recyklat) nemtize zcela nahradit stérkopisek
jakozto primarni nerostnou surovinu, a proto je nezbytna tézba pravé v nevyhradnim
lozisku Dusniky nad Vltavou, v némz se tato surovina nachazi v dostate¢né kvalité i
kvantité pro pokryti potreb kraje. V této souvislosti zalobkyné obsahle polemizuje se
skutkovymi zavéry organt ochrany ZPF tykajicimi se zejména potiebnosti tézby v daném
lozisku a stavu ostatnich lozisek na {zemi Stredoleského kraje, kvality a vyuzitelnosti
vytézeného $térkopisku a jeho (ne)nahraditelnosti jinymi materialy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Blizsi skutkové a pravni davody, v nichz Zalobkyné spatruje nezakonnost napadeného

rozhodnuti, resp. zavaznych stanovisek soud pro lepsi prehlednost uvadi az v souvislosti

s jejich vyporadanim.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé odkazuje
4 v /4 o v 4 M 4 / M 4 .. Vo 4 /4

na zavéry organt ochrany ZPF obsazené v jejich zavaznych stanoviscich, jimiz je vazan.

II. Pribéh jednani

Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich a shrnuli jejich podstatné body.

Nad ramec spravniho spisu soud doplnil dokazovani textovou a grafickou ¢asti tzemniho
planu obce V. (dostupny na X.docx), jimz byly pozemky dotlené I. etapou tézby zarazeny
(viz bod 4 tohoto rozsudku) mezi:

e plochy tézby nerosti T - nezastavitelné pro Gclely hornické ¢innosti na pozemcich
povrchovych dolti, lomd a piskoven s naslednou realizaci rekultivacnich opatfeni
(kapitola 6.2.2.6 textové Casti);

o plochy tézby nerosti T - zastavitelné pro cely vystavby technologickych zatizeni
souvisejicich s téZzbou nerostl (kapitola 6.2.2.5 textové Casti); a

o plochy tézby Z10 - zastavitelné pro moznou vystavbu objekt a zarizeni, které jsou
soucasti arealt tézby Stérkopisku véetné pripustného a podminéné pripustného
vyuziti dle podminek vyuziti ploch (kapitola 3.2 textové Casti);

o plochu zmén v krajiné K3 urcenou pro zalozeni lokalniho biokoridoru ,Homolka“
v ramci sité uzemniho systému ekologicke stability (kapitola 5.1.7.1.2 textové éasti).

Soud dile doplnil dokazovani koordinovanym stanoviskem KU ze dne 11. 10. 2016
a stanoviskem KU ze dne 6. 6. 2017, pti¢em? konstatuje, Ze jejich obsah odpovida tomu, co
ve vztahu k nim bylo rekapitulovano v oduvodnéni textové Casti uzemniho planu. Pro
tplnost Ize dodat, e koordinované stanoviskem KU ze dne 11. 10. 2016 bylo vydano pro
Ucely spolecného jednani o navrhu Gzemniho planu (§ 50 stavebniho zakona), zatimco
stanovisko KU ze dne 6. 6. 2017 pro tlely vefejného projednani upraveného navrhu
Gzemniho planu (§ 52 a nasl. stavebniho zakona).

Soud rovnéz doplnil dokazovani metodickym pokynem ministerstva ze dne 1. 10. 1996,
¢.j. OOLP/1067/96, k odnimani pidy ze zemédélského pidniho fondu podle zakona o
ochrané ZPF (dale jen ,metodicky pokyn OOLP/1067/96%), a dale metodickym sdélenim
¢ 5/2021, jimz ministerstvo podrobnéji vylozilo podminky pro posuzovani zadosti o
odnéti zemédélské pudy ze ZPF v plose vymezené v souladu s platnou tizemné planovaci
dokumentaci nebot nejde o pravni predpisy vyhlasené ve Sbirce zakont, nybrz o predpisy
vnitini predpisem, jimiz ministerstvo v ramci jemu svéfené pravomoci podrobnéji upravilo
postup organt ochrany ZPF vdetné hledisek a kritérii, jez maji tyto organy posuzovat pfti
rozhodovani tykajicim se odnimani zemédélské pidy ze ZPF. K obsahu relevantnich ¢asti
téchto vnitfnich predpist viz dale v souvislosti s vyporadanim prisluSnych namitek.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Pti pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§
75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. t. 5.“)], pricemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodt, jimiz je vazan (§75 odst.2 véta prvai s. f. s.). Vady, k nimz by bylo nutné
prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud o zalobé proti napadenému rozhodnuti, které bylo vydano v navazujicim fizeni,
rozhodl ve lhaté 90 dnu ode dne jejiho podani [§ 9d odst. 2 ve spojeni s § 3 pism. g) bodem
1 zakona o EIA, ve znéni zakona ¢. 39/2015 Sb.].

Soud predesila, ze zaloba vécné smérovala proti obsahu zavaznych stanovisek organa
ochrany ZPF vydanym podle § 149 spravniho radu, ktera nepodléhaji soudnimu prezkumu
samostatné, nybrz vramci prezkumu koneéného spravniho rozhodnuti vydaného
zalovanym (srov. § 75 odst. 2 véty druhé s. f. s. a rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009 - 13, bod 48). Soud proto v mezich uplatnénych zalobnich
bodt prezkoumal i1 zavazna stanoviska organt ochrany ZPF. Jadrem sporu je v posuzované
véci totiz prave otazka, zda organy ochrany ZPF mély podle § 9 odst. 8 zakona o ochrané
ZPF udélit souhlas s odnétim zemédélske piady ze ZPF pro tlely provedeni prvni etapy
tézby Stérkopisku na nevyhradnim lozisku Dusniky nad Vltavou.

IV.1 Otazka verejného zajmu

Soud se nejprve zabyval namitkami sméfujicimi proti zavéru organt ochrany ZPF, ze
k odnéti zemédélske pudy dotcené tézbou ze ZPF nelze podle § 4 odst. 3 zakon o ochrané
ZPF udélit souhlas, jelikoz zajem na provedeni tézby stérkopisku v dané lokalité vyrazné
neprevazuje nad verejnym zajmem ochrany ZPF.

Pro posouzeni této otazky je tfeba nejprve shrnout zakladni vychodiska:

Veftejny zajem na ochrané ZPF je vymezen v § 1 odst. 1 vété prvni zakona o ochrané ZPF,
podle které ,[zlemédélsky phadni fond je zikladnim prirodnim bobatstvim nasi zemé,
nenahraditelnym vyrobnim prostredkem umoZriujicim zemédélskou vyrobu a je jednou
z hlavnich sloZek Zivotniho prostredi.”“ Zasady plosné ochrany ZPF podrobnéji upravuje § 4
odst. 1 zakona o ochrané ZPF, ktery stanovi, ze ,[plro nezemédélské icely je nutno pouzit
predevsim nezemédélskou pidu, nezastavéné a nedostatecné vyuzité pozemky v zastavéném
vizemi nebo na nezastavénych plochdich stavebnich pozemkii staveb mimo tato iizemi, stavebni
proluky a plochy ziskané zbovenim preZilych budov a zarizeni. Musi-li v nezbytném pripadé
dojit k odnéti zemédélské pidy ze zemédeélského pidniho fondu, je nutno predevsim

a) odnimat zemédélskou pridu prednostné na zastavitelnych plochdch,

b) odnimat prednostné zemédélskou pidu méné kvalitni; kritériem kvality pidy jsou
t¥idy ochrany, [...]

d) odnimat jen nejnutnéisi plochu zemédélského pihdniho fondu a po wukonceni

nezemédélské cinnosti uprednostriovat zemédélské vyuZiti pozembkii [...].

Zakladnim smyslem vysoké ochrany ZPF je skutenost, ze zemédélské pudy i pudy
docasné neobdélavané je omezené mnozstvi, a je na ni pritom zavisla rostlinna i zivoéisna
vyroba (srov. rozsudek NSS ze dne 30.1.2020, ¢.j. 2 As 187/2017 - 327, bod 81).
Zemeédeélska ptuda navic predstavuje zakladni slozku zivotniho prostredi (srov. § 2 zakona ¢.
17/1992 Sb., o zivotnim prostredi, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb.) s nezastupitelnymi
sirsimi ekologickymi funkcemi. Obzvlasté negativni disledky maji z hlediska ochrany ZPF
tzv. nevratné zabory pudy, k nimz dochazi predevsim pri vystavbé a tézbé nerostt, nebot
takové zabory jsou zpravidla spojeny s trvalou ztratou produkénich a ekologickych funket
pidy (DROBNIK, J. In: FRANKOVA, M. a kol. Uvod do pozemkového prava, 1. vyd.
Beroun: Eva Roztokova, 2014. s. 205). Na druhou stranu je treba zdlraznit, zZe ochranu
ZPF, stejné jako ochranu jinych slozek zivotniho prostredi, nelze absolutizovat.
Jednotlivé slozky ochrany spolu musi byt ve vzajemné rovnovaze, stejné jako musi

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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byt hledana rovnovaha mezi ochranou zivotniho prostfedi a jinymi spoleCenskymi zajmy

(srov. rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74, ¢. 968/2006 Sb. NSS).

Odnéti zemédélske pudy ze ZPF pro nezemédélske uclely je zasadné mozné pouze se
souhlasem organu ochrany ZPF (§ 9 odst. 1 a 8 zakona o ochrané ZPF). Bez tohoto
souhlasu nelze zamér vyzadujici odnéti zemédélske pudy ze ZPF podle stavebniho zakona
povolit (§ 9 odst. 1 véta druha zakona o ochrané ZPF). Pfi posouzeni zadosti o odnéti
organ ochrany ZPF piihlizi zejména k celkové plose zemeédélske pudy pozadované pro
cilovy zamér, zasadam ochrany ZPF a k tomu, zda je pozadované odnéti na plose uréené
schvalenou dokumentaci (§ 9 odst. 1 véta treti zakona o ochrané ZPF a ¢l. III odst. 1
metodického pokynu). Zadatel o souhlas s odnétim zemédélské pidy ze ZPF je pFitom
povinen mj. zdavodnit, pro¢ je navrhovany zamér z hlediska ochrany ZPF, zivotniho
prostredi a ostatnich zakonem chranénych verejnych zajma nejvyhodnéjsi (§ 9 odst. 6
zakona o ochrané ZPF).

Naroky na dostatecné zduvodnéni zadosti jsou oto vyssi, je-li puda uréena k odnéti
zatazena do L ¢i IL tfidy ochrany, kterou podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF ,lze
odejmout pouze v pripadech, kdy jiny vetejny zdjem vyrazné prevazuje nad vetejnym zdjmem
ochrany zemédélského pidnibo fondu“ (zvyraznéni doplnéno zde i dale v textu soudem).
Z uvedeného vyplyva, ze nestadl, aby zamér, vjehoz prospéch ma byt odnata puda
nejvysstho stupné ochrany, naplnoval kritéria zajmu verejného (ktery je tfeba dusledné
odlisit od zajmu soukromého (i kolektivniho (srov. rozsudek NSS soudu ze dne
10. 5. 2013, ¢.j. 6 As 65/2012 - 161, ¢.2879/2013 Sb. NSS), ale zarovern musi prevazovat
nad vefejnym zdjmem ochrany ZPF, a to navic vyrazné. Zadni &innost pfitom nemtZe
byt apriorné, bez konkrétniho posouzeni, oznaCena za Cinnost ve vefejném zajmu (srov.
bod 6 zvlastni ¢asti divodové zpravy k zakonu ¢. 41/2015 Sb., jimz byl do zakona o
ochrané PF vlozen § 4 odst. 3), tim méné za linnost ve vefejném ziajmu vyrazné
prevazujicim, jenz je zakon vyzadovan pro moznost odnéti zemédélské pudy nejvyssi
ochrany. Vyrazna prevaha jiného vetejného zajmu pak miize byt dana pouze tam, kde jiny
vefejny zajem je nejen potrebny, ale zaroven nemize byt uspokojen jinak (srov. rozsudky
NSS ze dne 10. 5. 2013, €. j. 6 As 65/2012 - 161, a ze dne 25. 5. 2009, ¢. j. 8 As 5/2008 - 93,
¢. 8/2009 Sb. NiSS).

V nyni posuzované véci neni sporu o tom, ze pro realizaci zaméru prvni etapy tézby méla
byt ze ZPF trvale odnata zemédélska pida o vyméfe 137 514 m? (z toho bylo 69 400 m?
zatazeno do L tfidy ochrany a 68 114 m? do IV. tfidy ochrany) a docasné odnata
zemédélska ptda o vymére 22 130 m? (z toho bylo 16 816 m? zatazeno do L. tfidy ochrany a
5 314 m? do IV. tfidy ochrany). Celkem tedy zamér zalobkyné pocital s odnétim 159 644
m? (15,96 ha) zemédélské pady, z niz 86 216 m? (tj. 54% z celkové plochy odnéti) podléha
nejvyssimu stupni ochrany I tfidy. Bylo tedy primarné na zalobkyni, aby svou zadost
o odnéti zemédélské piady ze ZPF v tomto ohledu fadné odtvodnila a pfipadné aby sva
tvrzeni dostate¢né prokazala, resp. na podporu svych tvrzeni dikazy alespon oznadila (§ 9
odst. 6 zakona o ochrané ZPF a § 52 spravniho tadu, srov. rozsudky NSS ze dne 15. 11.
2017, ¢. . 8 Azs 111/2017 - 36, bod 12, ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9 As 330/2016 -192, bod 84, ze
dne 18. 3. 2015, ¢. j. 6 As 7/2015 - 26, ¢i ze dne 12. 3. 2015, C. j. 9 Azs 12/2015 - 38, bod 16),
pricemz ve vztahu k zemédélské pdé zarazené v L. tfidé ochrany byla rovnéz povinna
tvrdit a prokazat vyraznou prevahu vefejného zajmu.

Zde je treba podotknout, Ze jiz sama zadost zalobkyné o odnéti zemédélské pudy ze ZPF se
/v ‘[ / . v V4 /4 o v 4 \4 4 v 7/ v
s vyse specifikovanymi pozadavky na radné zdivodnéni pozadovaného odnéti ponékud

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



34.

12 51 A 96/2021

mijela. Zalobkyné totiz nezbytnost odnéti zemédélské pudy ze ZPF oduvodnila primarné
vyjadrenim CGS ze dne 8.7.2020, které sice kvalifikované popisuje potrebnost
stérkopisku pro zajisténi vystavby investiénich zamért a ekonomickou nevyhodnost jeho
dovazeni ze Slovenska, coz vsak jsou argumenty spiSe pro zajem investorsky soukromy, a
M M v o / v v 4 ./ v 4 X *V M \4 i ‘v _/ 4 v
nikoliv verejny. Predmétné vyjadreni CGS se zmirluje, ze investiéni zaméry se mohou
/ M Vv . v vV / M \4 V. _/ VvV 7 e i / v
tykat i verejné prospé$nych staveb jako zeleznini ¢i dopravni infrastruktura, nicméné
4 / oV v P v v v v v v . v vV / 4 V. o 4
nedava jiz odpovéd na to, pro¢ témto (tfebaze obecné verejné prospésnym) zaméram musi
M 4 v vV 1V 4 o v / 4 A 4 0, v
ustoupit prave zemédélska ptda na dotéenych pozemcich (jez je navic z 54% zarazena
v nejvyssim stupni ochrany) a pro¢ nemuze byt vyuzito lozisko jiné, tim meéné pro¢ by
/ Ve / 4 v 4 4 4 vV 1V 4 o v v v I M4
zajem na uzitl pravé této konkrétni zemédélské ptdy mél prevazovat nad zajmem na jejim
zachovani, natoz pro¢ by mél prevazovat vyrazné. Soud proto konstatuje, ze duvody
zalobkyniny zadosti o souhlas s odnétim ze ZPF tak i navzdory svému rozsahu prilis
necilily na pozadavky § 9 odst. 6 zakona o ochrané ZPF, natoz na pozadavky § 4 odst. 3
téhoz zakona.

To samozfejmé neménilo na povinnosti organt ochrany ZPF tvrzeni zalobkyné fadné
ovérit, a v pripadé zjisténi konkurujicich (vefejnych) zajma prijmout takové reseni, ktery
by odpovidalo pozadavkim zakona o ochrané ZPF. Aby mohlo byt zalobkyniné zadosti
o souhlas s odnétim zemeédélské pudy I. stupné ochrany vyhovéno, musely by organy
ochrany ZPF pfi posouzeni predlozeného zaméru zodpovédély kladné na tyto otazky:

(i) Je zamér na provedeni I. etapy tézby Stérkopisku na nevyhradnim lozisku
Dusniky nad Vltavou ve vereiném zajmu?

(ii.) Prevazuje pfipadné vefejny zijem na provedeni tohoto zaméru nad vefejnym
zajmem ochrany ZPF?

(iii.) Pokud ano, je jeho prevaha vyraznd, tedy takova, ze verejny zajem na provedeni
zaméru nelze uspokoyjit jinak?

(srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2021, ¢.j. 43 A 101/2019 - 45,

bod 41).

Ovsem i kdyby vsechny uvedené otazky byly zodpovézeny kladné, pak ani v takovém
pripadé jesté neni prislusny organ ochrany ZPF povinen souhlas udélit, nybrz ma prostor
pro uziti spravniho uvazeni, jak je zfejmé ze slovniho spojeni ,/ze odejmout” uvozujici § 4
odst. 3 zakona ochrané ZPF (srov. usneseni rozsifeneho senatu NSS ze dne 22. 4. 2014,
C.j. 8 As 37/2011 - 154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS, bod 18).

35. Jak plyne z odtivodnéni zavaznych stanovisek vydanych v této véci, ministerstvo a posléze

1 ministr odpovédéli na shora specifikované otazky zaporné s tim, Ze vytézeny stérkopisek
by predstavoval konvencni surovinu, ktera mtze byt z hlediska ochrany ZPF ziskavana
méné invazivnim zpusobem z jinych lozisek nebo dovozem ze zahraniéi, a kterou lze
lastecné nahradit recyklovanym stavebnim a demoli¢nim odpadem (recyklatem). Jako
podpturny argument pak organy ochrany ZPF uvedly, ze vytéZeny Stérkopisek by
nedosahoval idealni zrnitosti (frakce) a nemusel by nutné slouzit pro vystavbu vetejné
prospésnych staveb. Podle organt ochrany ZPF navic neni zahdjeni tézby stérkopisku
/4 Ve Vv /4 v /4 4 /4 M .. / Ve 4

v daném lozisku potrebné s ohledem na dostatecné zasoby této suroviny v jinych loziscich,
priliSnou roztéZenost dané oblasti a skutecnost, ze zalobkyné neprokazala akutni
vV _V 4 M 4 . v / 4 v ’ o

nedostatek stérkopisku ve stavebnictvi. Soud konstatuje, ze uvedené zavéry organt
ochrany ZPF povazuje za zcela logické, priléhavé, vnitiné konzistentni a dostateéné
. 4 v 4 v v 4 v/ . 4 v v, 7/
srozumitelné pro vysvétleni toho, pro¢ nebylo mozné zadosti zalobkyné o odnéti

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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zemeédélské pudy ze ZPF pro ulely provedeni tézby S$térkopisku na daném lozisku
vyhovét.

Zalobkyné v zalobé na str. 23-49 obsahle polemizovala se skutkovymi zavéry organa
ochrany ZPF a uvedla tadu tvrzeni technické povahy o potrebnosti tézby Stérkopisku na
nevyhradnim lozisku Dusniky nad Vltavou. K tomu soud uvadi, ze nijak nezpochybriuje
odbornou stranku této argumentace, zaroven vni ale nenachazi zadné presvédcéivé
v 4 v o /e Vv 4 /4 Ve M vV . v v / v
vysvétleni, pro¢ je zijem na vytézeni daného loziska nejen (vefejné) potrebny, ale proc
4 v oV / M .. Ve 4 4 v v /7 V- v 4
zaroven nemuze byt uspokojen jinak. Soud znovu pfipomina, ze pro udéleni ¢i neudélent
souhlasu s odnétim ze ZPF je pravé porovnani konkurujicich si verejnych zajmu zcela
klicovym zakonnym pozadavkem (§ 4 odst. 3 ve spojeni s § 9 odst. 6 zakona o ochrané
ZPF). Z tohoto hlediska soud neptehlizi, ze zaloba na str. 23-49 obsahuje velmi hluboky
rozbor k otazce potrebnosti tézby Stérkopisku ajeho technickym vyhodam ve
stavebnictvi, avsak k otazce, pro¢ k tomu musi byt vyuzita pravé a jen zemeédélska puda v
lokalité nevyhradniho loziska Dusniky nad Vltavou, nenabizi tento obsahly rozbor zadnou
v P v M 4 4 M / vV 4
odpovéd. Toto soud povazuje za zasadni slabinu celé zalobni argumentace.

V zalobé je naptiklad velmi podrobné vysvétlovana problematika nedostatku surovin na
stavebnim trhu a nemoznost uspokojit poptavku kvalitativné vyhovujicimi surovinami
a materialy (viz str. 24-25 ¢i str. 28-30). Tato dast zalobni argumentace zjevné cili na
zpochybnéni zavéru organt ochrany ZPF o nedostatku verejného zajmu. Organy ochrany
ZPF totiz v zavaznych stanoviscich upozornily, ze vdaném pripadé nelze vytézeni
stérkopisku a ziskani stavebniho materialu povazovat a priori za vetrejny zajem, nebot
vV _V 4 / Ve v M i M 4 / i
stérkopisek v daném lozisku nepredstavuje strategickou surovinu, ktera by svymi
vlastnostmi byla néjak unikatni ¢i hodnotna z hlediska zabezpeceni surovinové politiky
statu nebo jejtho prumyslového astavebniho vyuziti, coz podporily poznatkem, ze
stérkopisek neni kategorizovan jako vyhrazeny nerost ve smyslu § 3 odst. 1 horniho
zakona. I kdyby soud ptipustil spravnost zalobkyniny argumentace, tedy ze organy
ochrany ZPF se myli a Ze na tézbé stérkopiska je skute¢né dan verejny zajem, tak stale
4 4 v 4 v v - / v / i i v/ /
postrada vysvétleni, v éem by tento verejny mél byt natolik mimoradny, aby mu musela
ustoupit prave zemeédélska ptuda v dotcené lokalité. Soud opétovné zduraznuje, ze az 54%
zemeédélské pudy na dotéenych pozemcich spada do L. stupné ochrany, tudiz pro moznost
jejtho odnéti nestaci samotneé zjisténti, ze budouci zamér muze napliovat verejny zajem, ale
zarovenl musi prevazovat nad zdjmem ochrany ZPF, a to navic vyrazné (srov. § 4 odst. 3
zakona o ochrané ZPF), pfi¢emz ani za splnéni téchto podminek neni dan na odnéti pravni
4 /. A2 . 4 . . 4 4 /v 4 4
narok, nybrz je toliko dan prostor pro aplikaci spravniho uvazeni organu ochrany ZPF,
zda souhlas udéli ¢i nikoliv (viz slovni spojeni ,lze odejmout). Nicméné i kdyby se jednalo
o zbyvajicich 46% zemédélské ptidy na dotéenych pozemcich, které patii ,jen“ do IV.
stupné ochrany a pro ktera neplati kritéria dle § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF, tak
M v v / o 4 v v v N4 Ve
1 u tohoto typu zemédélské pudy by bylo nutno prokazat alespon prevazujici vyuzitelnost
vV _V 4 vV Vv /4 4 v v 4 .V /4 4 v . / /e
stérkopisku vytézovaného pravé v dotCené lokalité pro konkrétni vefejny zajem (srov. § 9
odst. 6 zakona o ochrané ZPF), tj. vyuziti napf. pro konkrétni vefejné prospésnou stavbu
{1 jiné vefejné prospésné opatreni (napi. na vystavbu dopravni, energetické (i strategické
infrastruktury). Dle soudu vsSak takovy zplsob konkrétniho vyuziti neni z zalobni
argumentace (navzdory jeji obsahlosti) patrny. Predmétna argumentace totiz cili primarné
na obecné zduraznovani kvalitativnich vlastnosti Stérkopisku coby dilezité stavebni
suroviny, ovsem bez vazby na konkrétni projekt verejného zijmu, pro ktery se vyplati
»obétovat® kvalitni zemédélskou pidu zrovna v misté dotcené lokality.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud ptitom nijak nerozporuje tvrzeni zalobkyné, ze vytézeny S$térkopisek by na trhu se
stavebnimi materialy nasel znalné uplatnéni. Ostatné, pokud by tomu tak nebylo,
v v v i i M M vV 4 /4 M / i /
zalobkyné by sotva méla motivaci usilovat o jeho vytézeni v ramci své podnikatelské
¢innosti. Soud timto nijak nesnizuje opodstatnénost zalobkynina soukromého zajmu uspét
na trhu se stavebnimi surovinami (prosazovani takové v konkurenénim prostredi volné
vV M v v/ M 4 v oV ’ v M v i A
soutéze je obecné zcela v poradku), nicméné nemuze pomijet, ze z hlediska moznosti udélit
souhlas s odnétim ze ZPF neni rozhodujicim zakonnym kritériem zajem soukromy, nybrz
verejny, ktery navic v pfipadé pudy nejvyssiho I stupné ochrany musi pfevazovat nad
vefejnym zijmem na jejim zachovani, a to dokonce vyrazné (viz § 4 odst. zakona
o ochrané ZPF). Samotny zajem na obchodnim odbytu ¢i ekonomickém zisku z tézby
ptitom charakter vefejného zajmu zpravidla mit nebude. Z tohoto hlediska tedy nemaji
vyznam zalobni tvrzeni, v nichz je argumentovano, ze vétsina betonarek, obaloven a
dalsich klicovych odbératelti stérkopisku na tzemi Stredoceského kraje a hlavnitho mésta
Prahy ma ,garantované odbyty potiebnych frakci surovin“ na nékolik let dopredu (str. 25
\4 v 4 / / /7 Ve v 7/ / v
zaloby), podobné nema vyznam zkoumat vyrobni ¢i konkurenc¢ni nevyhody na strané
stavebnich podnikatelt, kteti nevlastni obalovny (str. 28-30 zaloby) ¢i zkoumat statistické
predikce spotreby ¢i produkce stérkopiskt v jednotlivych regionech (str. 46-48 zaloby).
Touto argumentaci se totiz nijak neobjasiiuje konkrétni hospodarské vyuziti sterkopisku
vytézeného na zemédélskych pozemcich dotcenych zamérem zalobkyné, tim méné jeho
hospodarské vyuziti ve vefejném zajmu.
Soucasti zalobni argumentace je rovnéz velmi detailni rozbor kvalit a slozeni sterkopiska
v porovnani sjinymi surovinami vletné podrobné analyzy nevyhod nahradovych
recyklata (viz str. 28-46 zaloby). Tato cast zaloby zjevné broji proti zavéru zavazaych
stanovisek, ze zajem na vytézeni daného loziska muze byt uspokojen jinak. Jak bylo
naznaceno vyse, organy ochrany ZPF zhodnoceni této otazky zalozily primarné na
argumentaci, ze zatimco zemédélska puda zarazend do ZPF predstavuje nenahraditelny
/ 4 v /. / v 4 M / 4 V_V 4
vyrobni prostredek, ktery je ze své podstaty nepremistitelny, poptavku po stérkopisku
M \4 v /7 . v VvV .. / Ve 4 Ve *Vv/
jakozto konvencni suroviné lze saturovat tézbou v jinych loziscich ¢i dovozem ze zahranici
4 v v/ V. VvV o b M Ve / / 4 *v._/
stim, ze CasteCné ji lze uspokojit 1 vyuzitim recyklovaného stavebniho a demoli¢niho
odpadu. Soud tento argument povazuje za velmi logicky a presvédcivé zduvodnujici, proc
by 1v pripadé existence verejného zajmu na tézbé stérkopisku neslo o zajem vyrazné
prevazujici. Dlesoudu zde organy ochrany ZPF zcela spravné aplikovaly test
proporcionality. Argumentovala-li zalobkyné tim, ze recyklaty nemohou co do jakosti a
efektivity vyroby zcela nahradit primarni nerostné suroviny, pak zalobkyné patrné
prehlizi, Ze nic takového netvrdily ani organy ochrany ZPF, pouze upozornily na moznost
jejich istecné nahraditelnosti (viz str. 4 zavazného stanoviska MZP). Organy ochrany ZPF
rovnéz spravné upozornily, Ze nebylo nikterak spolehlivé dolozeno, Ze by v soucasné dobé
panoval v Ceské republice natolik akutni nedostatek Stérkopiskd, aby to zpusobilo
skuteéné zasadni omezeni rozvoje vystavby a pfipadné zajistovani (jinych) vetejnych
zajmu. Tuto argumentaci soud povazuje rovnéz za logickou. I kdyz soud pfipousti, ze je
v ’ v 4 M v /. 4 */10
obecné znamou skutecnosti (notorietou), ze po cely rok 2021 ceny stavebnich materiala
prudce rostou (af v dusledku hospodafského dtlumu v pribéhu pandemie covid-19 ¢
v disledku stavajici inflace), tak presto nelze uvazovat, ze by stérkopisek byl surovinou
. . o1e 7’ 1.7 7 . v «
natolik nepostradatelnou a nenahraditelnou, aby se kvuli jeho ziskani vyplatilo ,obétovat
zdroj kvalitni zemédélské pudy, zvlast kdyz existuje moznost obstarat stérkopisek
. .o , Ve Ve o o v/ \ V_V 4
1z jinych lozisek v tuzemsku ¢i jej exportovat ze zahraniéi. Moznost dovozu stérkopisku
V. _/ VvV v Ve / v M td v 7V
ze zahranicni zalobkyné pfitom vyslovné nezpochybnila, byt naznacovala hospodarskou
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nevyhodnost tohoto feSeni, zejména v souvislosti se situaci provozoven v jednotlivych
regionech (viz str. 25 ¢i 46-45 zaloby). Tato hospodarska hlediska vsak soud opét hodnoti
spise jako zajem soukromy, nikoliv verejny. V pripadé (hypotetického) vnitrostatniho
nedostatku stavebnich surovin lze dovoz ze zahrani¢i povazovat za bézné trzni reSeni,
nikoliv za vyslovené krizové opatteni majici vliv na vefejné rozpocty ¢i ekonomickeé zdravi
statu.

Pokud jde o Zalobkyni pfedloZené podklady (zejména vyjadteni CGS ze dne 20. 1. 2021
a vyjadreni MPO), soud se zcela ztotoznuje se zavérem organt ochrany ZPF, ze ani tyto
v v Ve VvV v 4 o 4 v /7 4 vV /
presvédcivé nevysvétluji divody, pro které by mél zijem na provedeni tézby v daném
lozisku vyrazné prevazit nad verejnym zajmem na ochrané ZPF. Jakkoliv uvedené
podklady akcentuji hrozici budouci nedostatek stavebnich surovin, nepredkladaji zadné
relevantni divody, pro¢ pravé vytézeni nevyhradniho loziska Dusniky nad Vltavou by
mélo tento predpokladany trend zvratit. Ve vztahu k ochrané zemédélské pudy zarazené
do ZPF se pak zejména CGS stavi znacné prehlizivé (napt. vychazi z nepodlozené premisy,
ze ,Zemédélskd prda je sice cennym zdrojem, ale probrdva p¥i stvetech s priimyslem, a to daleko
vice neZ s tézbou nerostnych surovin.“) a jeji odnéti obecné odivodnuje tim, ze se na tkor
zemédélské pudy dostateéné nevyuzivaji brownfieldy, a ze i v jinych lokalitach vyrostly
prumyslové objekty ,na zelené louce®. Uvedeny pristup by vkoneéném dusledku
znamenal, ze jakykoliv jiny pfipad nevhodného zasahu do ZPF (napt. zabor zemédélské
pudy namisto vyuziti brownfieldu) by automaticky legitimizoval zasah do ZPF pro Gcely
daného zaméru, ¢imz by zcela poprel smysl ¢innosti organt ochrany ZPF. Nejinak je tomu
M v/ v A v 4 v v . v i v o v 4 v A 4
i v pripadé vyjadreni MPO, v némz je az expresivné zdurazriovana potreba otevirani

’ V.V / / v . v v . ’ S , ’
novych stérkopiskovych lozisek avnémz jsou vyslovovana kriticka hodnoceni
k postupum organu ochrany ZPF, prestoze MPO neni v dané véci dotCenym organem a
otazka ochrany ZPF lezi mimo zakonem vymezenou oblast jeho vécné ptsobnosti (srov. §
13 odst. 1 a contrario a § 19 odst. 2 zakona ¢. 2/1969 Sb., kompetencniho zakona, ve znéni
pozdéjsich predpist).

IV.2 Otizka aplikace § 9 odst. 5 zdkona o ochrané ZPF

Soud se dale zabyval otazkou, zda organy ochrany ZPF mély v daném pripadé aplikovat §
9 odst. 5 pism. ¢) zakona o ochrané ZPF, podle kterého ,[pl rozhodovini o ziméru se
nepouzije § 4 odst. 3, jednd-li se o zdmeér na zastavitelné plose vymezené v plarném sizemnim
planu.“ Jde tedy o vyjimku zobecného (vySe rozebraného) pravidla pro postup pti
odnimani zemédélské ptdy L. a IL. tfidy ochrany.

Jak bylo uvedeno vyse, v nyni posuzované véci bylo odnéti ze ZPF zadano ve vztahu
k izemi tvofenému z 54% zemédélskou ptidou I tfidy ochrany. Pokud by se prokazalo, ze
puda tohoto druhu se nachazi v Gzemi, které Gzemni plan vymezuje jako zastavitelnou
plochu, odpadla by nutnost prokazovat existenci verejného zajmu vyrazné prevazujictho
nad zajmem ochrany zemédélské pidy (§ 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF « contrario), ¢ili
odnéti by podléhalo ,mirnéjsim“ pravidlim pro zemédélské pudy nizsi tfidy ochrany.
Zalobkyné je ptitom pYesvédéena, %e pozemky dotéené tézbou jsou tzemnim plinem obce
V. vymezeny jako zastavitelna plocha, a proto se na ni méla uplatnit vyluka dle § 9 odst. 5
pism. c) zakona o ochrané ZPF, resp. se nemélo prihlizet k vys$imu omezeni dle § 4 odst. 3
téhoz zakona. S tim v$ak soud nemutze souhlasit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Podle § 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona se zastavitelnou plochou rozumi ,plocha
vymezend k zastavéni v dzemnim plinu, zdsaddch dizemnibo rozvoje nebo iizemnim
rozvojovém planu.“

Z tzemniho planu (viz body 4 a 21 tohoto rozsudku), konkrétné z vykresu zakladniho
v i ’ / / . 7V X . ’
¢lenéni Gzemi obce a hlavniho vykresu, je patrné, ze s vyjimkou zastavitelné plochy Z10
byly vSechny pozemky dotcené I. etapou tézby funkéné vymezeny jako nezastavitelnd
locha tézby nerosti T. Neobstoji tvrzeni zalobkyné, Ze v kapitole 3.5. odtvodnéni
P y ) Y p
/ / / v V. 7/ . : J Voo v 7/
Uzemniho planu byly predmétné plochy vymezeny jako zastavitelné. Zalobkyné si vyznéni
zminované Casti mylné interpretovala, nebot Glelem kapitoly 3.5. bylo pouze provest
vyhodnoceni Gcelnost vyuziti zastavéného Gzemi a potfeby vymezeni zastavitelnych ploch,
A e , no, A v :
jak prikazuje dikce § 53 odst. 5 pism. f) stavebniho zakona, nikoliv zavazné stanovit rozsah
zastavitelnych ploch ¢i funkéné vymezovat jednotlivé pozemky (srov. § 43 odst. 1 vétu
prvai stavebniho zakona). Pouha skutecnost, ze tabulka obsazena vtéto kapitole
vyjmenovava i nezastavitelné plochy tézby (ve sloupci ,funkce vyuziti“ navic vyslovné
v /) VvV . 7« . .« V.V ve 7 . ;.
oznalené jako ,tézba - nezastavitelné“), z nich jesté nelini plochy zastavitelné, jak se
zjevné mylné domniva zalobkyneé.

Licha je rovnéz domnénka zalobkyné, ze plochy tézby nerostt byly v izemnim planu
vymezeny jako zastavitelné plochy zmény v krajiné. Pojem plocha zmény v krajiné je
legalné definovan v § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona, ve znéni zakona ¢. 403/2020
Sb., jako plocha vymezena v izemnim planu, u které se predpoklidi zména ze stivajiciho
vyuziti nezastavéného vizemi na jiné vyuziti nezastavéného vizemi.“ Stavebni zakon ve znéni
rozhodném pro posuzovanou véci (tedy ve znéni zakona ¢. 47/2020 Sb.) s timto pojmem v
§ 43 odst. 1 sice pracoval, nicméné jej nijak nedefinoval. Jako plocha zmény v krajiné K3
byla Gzemnim planem vymezena pouze marginalni ¢ast pozemkt dotlenych I. etapou
tézby, a to konkrétné ¢ast pozemku parc. ¢ XD a XE, které byly funkcné zarazeny mezi
nezastavitelné plochy tézby nerosta T (viz bod 4 a 21 tohoto rozsudku). Jiné plochy
zmény v krajiné se na pozemcich dotéenych tézbou nenachazely. Oznacenim ptislusnych
Casti pozemku indexem K3 se pritom nijak nezménilo jejich funkéni vymezeni jako
nezastavitelnych ploch tézby nerostt (jak se patrné domniva zalobkyné), nybrz se pouze
nad ramec tohoto regulativu zpresnilo jejich vyuziti z hlediska zalozeni lokalniho
biokoridoru ,Homolka“ v ramci sité tzemniho systému ekologické stability. Zjednodusené
feCeno, zahrnuti ¢asti pozemkt do plochy zmény v krajiné K3 nemélo jakykoliv vliv na
jejich vymezeni jako nezastavitelnych ploch.

46. Jako zastavitelna plocha Z10, resp. zastavitelna plocha tézby nerostt byla tzemnim planem

47.

vymezena pouze Cast pozemku parc. ¢. XC, na niz mélo byt umisténo socialné-technické
zazemi pro obsluhu tézby. Tato plocha byla vymezena na zemédélské puadé IV. ochrany
(viz bod 4 tohoto rozsudku). Obecné lze proto se zalobkyni souhlasit, ze na plochu Z10 se
zvysena ochrana bonitné nejcennéjsi zemédélské pady podle § 4 odst. 3 zikona o ochrané
ZPF nevztahovala [nikoliv v$ak z ddvodu aplikace § 9 odst. 5 pism. ¢) zakona o ochrané
ZPF, nybrz proto, ze se nejednalo o zemédélskou pudu L ani II. ttidy ochrany].

Zaroven vsak nelze prehlédnout, Ze v poméru ke zbytku Gzemi dotéenému zamérem je
plocha Z10 na dasti pozemku parc. ¢ XC rozlohou velmi mala, zejména na obrazcich
vbodé 4 vyse je zfetelné, Ze v podstaté o ,maly stripek“ zcela obklopeny ostatnimi

. / ’ / M Vo 4 v / 4
(nezastavitelnym) plocham T. Z uvedeného je ztejmé, ze ve vztahu k(v Uzemi
prevazujicim) plocham T, na nichzZ ma byt realizovana samotna tézba a k jejichz odnéti ze
ZPF souhlas udélen nebyl (k tomu podrobnéji body 25 az 39 tohoto rozsudku), by plocha

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Z10 plnila pouze pomocnou ¢i doplinkovou funkei. Pravé vtomto kontextu je treba
posuzovat 1 moznost potencialniho odnéti ze ZPF, jez by pouze v plose Z10 samo osobé
(bez vazby na plochy okolni) postradalo jakykoliv smysl a zcela zjevné by nemohlo slouzit
hlavnimu nezemédélskéemu tcelu zaméru, jimz byla tézba stérkopisku. Soud proto zcela
souhlasi se zavérem organd ochrany ZPF, ze bez odnéti ,hlavni“ nezastavitelné plochy T,
by bylo odnéti této ,pomocné“ plochy neopodstatnéné avrozporu se zasadami
minimalizace zasahu do ZPF ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o ochrané ZPF (viz zejm. str. 8
potvrzujiciho stanoviska ministra).

Argumentovala-li zalobkyné tim, ze ministr odivodnil své zavéry stran nezastavitelnosti

o v / vV V. Vv Ve v .7/ \4 v/ v / V7 o v 7
pozemku dotéenych tézbou zmatecné, soud pripousti, ze prislusna dast odavodnéni jeho
potvrzujictho stanoviska ptsobi misty rozvlacné a obsahuje nékolik nadbytecnych odkazt
(napt. na bod 5 kapitoly 5.1 textové Casti izemniho planu ¢i § 18 a 19 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni vyhlasky ¢. 431/2012 Sb.). To
v M v 4 4 4 b 4 v \4 /o v
vSak nic neméni na celkové spravnosti jeho zavéru, ze s vyjimkou plochy Z10 se vsechny
ostatni pozemky dotCené tézbou nachazely mimo zastavitelnou plochu, a proto nebyl
prostor aplikovat vyluku dle § 9 odst. 5 pism. ¢) zakona o ochrané ZPF.

S ohledem na uvedené se soud zcela ztotoznuje se zavérem organu ochrany ZPF, ze
v daném pripadé neprichazela aplikace § 9 odst. 5 pism. ¢) zakona o ochrané ZPF v Gvahu.

Soud pro Uplnost podotyka, ze v daném pripadé neprichazela v Gvahu ani aplikace § 9
odst. 5 pism. d) zakona o ochrané ZPF, podle kterého [pli rozhodovini o ziméru se
nepouzije § 4 odst. 3, jedna-li se o zamér tézby wve stanovenych dobyvacich prostorech.“ Ze
spravniho spisu ani tvrzeni Gcastniku totiz nevyplyva, ze by prislusny bansky trad v dané
lokalité stanovil dobyvaci prostor ve smyslu § 27 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a
vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb. (dale jen
yhorni zakon®).

IV.3 Otizka legitimnibo ocekdvini

Soud se dale zabyval Zalobni namitkou, ze organy ochrany ZPF zasahly do jejiho
legitimniho olekavéni, jelikoZ nezohlednily souhlasné stanovisko KU ze dne 6. 6. 2017
vydané podle § 5 odst. 2 zakona o ochrané ZPF, které bylo opatfeno v ramci procesu
schvalovani 4zemniho planu obce V..

52. Jak vyplynulo z dokazovani, bylo v procesu schvalovani tzemniho planu obce Vojkoivce

53

ze strany prfislusného organu ochrany ZPF, jimz byl v daném ptipadé Krajsky afad
Stiedoceského kraje (byt jak shora uvedeno v jiné funkéni prislusnosti nez zalovany v nyni
posuzované véci, dale pro odliseni jen ,krajsky Gfad®), vydano kladné stanovisko k tomu,
/ 4 v 4 ’ 4 Ve v v / /v o M . * Vv
aby Uzemi, na némz se nachazejt, bylo vyuzito k nezemédélskym Gcelam. Ministerstvo, jez
bylo pfislusnym organem ochrany ZPF az ve fazi vlastniho rozhodovani o odnéti pro
konkrétni zamér (nebof slo o plochu zemédélské pidy nad 10 ha), bylo v procesu
4 /7 7 4 4 M . / / vV . /4 v A Ve
schvalovani Gizemniho plano sice krajskym Gfadem osloveno, nicméné se nevyjadrilo. Toto
zjisténi vyplyva z textové Casti odiivodnéni Gzemniho planu (viz jeho str. 29 a 33). Pro
Glely nyni posuzované véci tedy soud povazuje za prokazané, ze ve fazi schvalovani
/. 4 4 4 v v 4 Ve / v v Ve vV Vv
tzemniho planu byla moznost nezemédélského vyuziti skutecné pripusténa.

. Soud dava zalobkyni zlasti za pravdu, argumentuje-li provazanosti zavaznych stanovisek

organd ochrany ZPF. Judikatura totiz dovodila, Ze jiz v koncepéni fazi izemné planovaci
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innosti (srov. § 5 zakona o ochrané ZPF) je tfeba zohlednovat otazku zvysené ochrany
nejkvalitnéjsich zemédélskych pad, nikoliv jen ve fazi vlastniho rozhodovani o odnéti pro
konkrétni zamér (srov. zalobkyni odkazovany rozsudek zdejstho soudu ze dne
14. 11. 2019, ¢.j. 43 A 201/2018 - 105, bod 48; podobné jiny rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 8.9.2017, ¢.j. 50 A 1/2017-77). Rozhodovani ohledné jedné lokality by totiz mélo
byt v raznych (navazujicich) procesech konzistentni (srov. divodovou zpravu k ¢l. IT bodu
4 zakonu ¢. 41/2015 Sb.). Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 2 As 40/2013 -
32, J[j1iZ ve fazi vizemnibo planovani je totiZ zcela ziejmé, jakym zpiisobem a k jakym sceliim
mad byt predmétné vizemi vyuZito, a tedy Ze s obledem na tento vicel (zde primyslova zdstavba)
musi dojit k vynéti pidy ze ZPF.“ Zminovana judikatura pritom vychazela z principu
kontinuity zavaznych stanovisek zakotveném v § 4 odst. 4 stavebniho ziakona, podle
kterého [d]otceny organ je vizin svym predchozim stanoviskem nebo zavaznym stanoviskem.
Navazujici stanoviska nebo navazujici zavaznd stanoviska mohou dotcené organy v téze véci
uplatriovat pouze na zikladé nové zjisténych a doloZenych skutecnosti, které nemobly byt
uplatnény ditve a kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych bylo pivodni stanovisko
nebo zdvazné stanovisko vyddino, nebo skutecnosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti porizené
vizemné planovaci dokumentace nebo podkladii pro rozhodnuti nebo jiny itkon orginu
sizemniho planovini nebo stavebniho #tadu podle tohoto zikona, jinak se k nim nep?ibliZzi (k
vykladu tohoto principu viz zejména rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 2 As 187/2017 -
327, body 84 az 88). Tim neni feceno, ze by organy ochrany ZPF musely sva predchozi
zavazna stanoviska prebirat zcela bez vyhrad. Pokud organ ochrany ZPF ve fazi Gzemniho
planovani vyhodnoti dusledky predpokladaného zaboru anasledné vyda souhlasné
stanovisko k 4zemné planovaci dokumentaci ve smyslu § 5 odst. 2 zakona o ochrané ZPF,
pak neni striktné vyloudeno, aby v navazujici fazi rozhodovani o odnéti zemédélske pudy
pro konkrétni zamér odmitl udélit souhlas s odnétim ve smyslu § 9 odst. 8 téhoz zakona,
nicméné pokud tak uclini, je nezbytné presvédlivé vysvétlit, z jakého relevantniho davodu
doslo ke zméné puvodniho postoje a odlisnému hodnoceni mistni situace z hlediska
ochrany ZPF (srov. rozsudky NSS ze dne 24. 10. 2013, ¢.j. 2 As 40/2013 - 32, a ze dne
27.1.2021, ¢&.5. 7 As 222/2019 - 45, body 30-32). Uvedeny pozadavek vyplyva
1z metodického sdéleni ¢. 5/2021, podle kterého ,[v] pripadé wudéleni nesoublasného
stanoviska k Zddosti o odnéti pidy ze ZPF na plose k tomu wuréené sizemné plinovaci
dokumentaci, je nutno vyporddat kontinuitu mezi posuzovanou Zddosti o odnéti pidy a
stanoviskem organu ochrany ZPF k platné iizemné plinovaci dokumentaci. [...] V rdmci
nesoublasného stanoviska s odnétim zemédélské pidy je tedy nutno velice podrobné odsivodnit
veskeré sivaly, které vedou orgin ochrany ZPF k udéleni tohoto nesoublasného stanoviska,
nebor’ takové nesoublasné stanovisko predstavuje v principu odlisny postoj organu ochrany ZPF
oproti udélenému soublasnému stanovisku k vydané vzemné plinovaci dokumentaci. [...].«
Jakkoli jde toliko o vnitini predpis, ktery nemad obecnou zivaznost, tak z hlediska
rozhodovaci ¢innosti organt ochrany ZPF jej nelze zcela pomijet, nebot by bylo v rozporu
se zasadou rovného zachazeni azakazu libovile, pokud by se orgin ochrany ZPF
v jednotlivych pfipadech od odchylil od vlastniho vnitiniho predpisu (srov. téz rozsudek

NSS ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 2 As 187/2017 - 327, bod 85).

Piedchozi odstavec lze tedy shrnout tak, ze zavazna stanoviska vydavana organem ochrany
ZPF pro jednotlivé schvalovaci faze jsou provazana, proto pokud se organ ochrany ZPF

/1° 4 4 4 / . /4 V7 4 . oV
chce odchylit od pravniho nazoru, ktery zaujal ve svém dfive vydaném stanovisku, muze
tak sice udinit, ovSem musi sviyj odklon presvédcivé zdavodnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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V nyni posuzované véci bylo ve fazi Gzemniho planovani vydano stanovisko kladne,
zatimco ve fazi rozhodovani o souhlasu s odnétim zaporné. V zdvazném stanovisku MZP
neni tento odklon od stanoviska KU ze dne 6. 6. 2017 nijak vysvétlen. V potvrzujicim
stanovisku ministra je k odvolaci namitce zalobkyné toliko konstatovano, ze ministerstvo
nepostupovalo v rozporu s predchozimi stanovisky a vyjadrenimi. Na prvni pohled se tedy
muze jevit, ze organy ochrany ZPF svij odchylny postup dostate¢né neodtivodnily, a tedy
zasahly do legitimniho ocekavani zalobkyné. Soud nicméné musi konstatovat, ze v tomto
konkrétnim prfipadé tomu tak neni, a to z nasledujicich duvoda:

Za prvé je tfeba vzit v potaz, ze samo ministerstvo (a logicky ani ministr) v procesu
schvalovani uzemniho planu Vojkovic vibec zadné stanovisko neuplatnilo. K uplatnéni
stanoviska k Gizemné planovaci dokumentaci totiz neni vécné pfislusné ministerstvo, nybrz
krajsky rad [viz § 17a pism. a) ve spojeni s § 5 odst. 2 zakona o ochrané ZPF], ktery tak
plnil Glohu organu ZPF ve fazi Uzemniho planovani. Jim vydana stanoviska (zejména
stanovisko KU ze dne 6. 6. 2017, jeho? se Zalobkyné dovolavd) tudiZ nejsou viibec
pricitatelna ministerstvu. To se k otazce nakladani se zemédélskou pidou na dotcenych
pozemcich poprvé vyjadiilo aZ v zivazném stanovisku MZP. Zalobkyné se proto vidi
ministerstvu  nemuze dovolavat legitimniho odekavani v kontinuitu vydavanych
stanovisek, nebof zivazné stanovisko MZP bylo vcelém procesu vibec prvnim
relevantnim tkonem ministerstva.

Vyse zminovana odlisnost ve vécné pfislusnosti je zasadni rozdil oproti véci fesené
v rozsudku INSS ze dne 24. 10. 2013, ¢.y.2 As 40/2013 - 32, ¢&i v rozsudku NSS ze dne
27.1.2021, ¢.5. 7 As 222/2019 -45, v nichz $lo do znaéné miry o skutkové obdobné
ptipady jako nyni (tzn. organ ochrany ZPF neudélil souhlas s odnétim ze ZPF, ackoliv
/ 4 4 4 4 i / i 4 vV 1V / o
v procesu uzemniho planovani uplatnil kladné stanovisko k zaboru zemédélske pudy pro
vV 1V / / Vv v 4 v 4 4 \4 4 . / Vv 4
nezemédeélsky Gcel). Ovsem pravé stim rozdilem, ze v obou fazich figuroval tyz organ
ochrany ZPF - krajsky urad. Ten totiz v odkazovanych vécech uplatnoval jak stanovisko
k izemné planovaci dokumentaci (v tom se nyni posuzovana véc nelisi) avSak soucasné
posléze rozhodoval i o udéleni souhlasu s odnétim ze ZPF, jelikoz slo o zemédélskou pudu
s vymérou pod 10 ha (v tom se nyni posuzovana véc lisi, nebot zde o souhlasu s odnétim ze
ZPF rozhodovalo ministerstvo, jelikoz vymeéra prevySovala 10 ha). NSStudiz vy
A / 4 . / / Vv M v v 4 4 /4 . .

zminovanych rozsudich krajskym Gradem logicky vytkl preruseni nazorové kontinuity
.. M 4 / M 4 ’ . v 4 o v 4 4 4 v

jimi vydavanych stanovisek, a tim padem 1 nedostate¢né zdavodnéni odchylného zavéru ve
fazi udileni souhlasu s odnétim ze ZPF. K tomu vSak v nyni posuzované véci neni prostor,
nebot zde byla v jednotlivych fazich k otazce ochrany ZPF vydavana stanoviska jinym
vécné prisluSnym organem, kdy stanovisko k tzemné planovaci dokumentaci podle § 5
odst. 2 zakona o ochrané ZPF uplattioval krajsky Gtad [v kompetenci dle § 17a pism. a)
’ v / ’ v 7 .. .
téhoz zakona], zatimco o souhlasu s odnétim rozhodovalo ministerstvo [v kompetenci dle
§ 17 pism. c) téhoz zakona]. Z tohoto divodu zde nemutze platit vazanost predchozim
zavaznym stanoviskem ve smyslu § 4 odst. 4 stavebniho zdkona, v opatném pfipadé by
totiz krajsky Gfad svym pravnim nazorem fakticky zavazoval ministerstvo coby nadfizeny
organ, coz by zcela v rozporu s principy hierarchie vefejné spravy. Stanovisko KU ze dne
6. 6. 2017 (ani jiné stanovisko vydané krajskym tfadem v procesu Gzemniho planovani)

Ve \ . .. 4 v 4 4 4 J 4 4

proto nemohlo zalozit zalobkyni legitimni ocekavani pro fazi rozhodovani o souhlasu
sodnétim ze ZPF, nebof slo o vyluénou doménu ministerstva, jez v predchozich
povolovacich fazich nijak nefigurovalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud samoziejmé neprehlédl, ze z odavodnéni textové Casti uzemniho planu (viz str. 29 a
33), vyplyva, ze ministerstvo bylo v ramci procesu schvalovani tzemniho planu krajskym
Uradem osloveno, aby se k navrzenému zaboru ZPF nad 10 ha pro dcely tézby stérkopisku
vyjadrilo, pfiemz ministerstvo této moznosti nevyuzilo. Tuto ,pasivitu“ ministerstva
v procesu Uzemniho planovani vsak nelze vykladat jako ,konkludentni“ souhlasné
stanovisko, jak se ztejmé domniva zalobkyné. Jak jiz bylo vysvétleno vysSe, ministerstvo
neni dotlenym organem k uplatnéni stanoviska k Gzemné planovaci dokumentaci ve
smyslu § 5 odst. 2 zakona o ochrané ZPF, tuto kompetenci ma vylucné krajsky arad [viz
§17a pism. a) téhoz zakona), role ministerstva zde muze byt nanejvys konzultativni ¢i
poradni (viz rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2011, ¢j. 1 Ao 2/2010 - 185, body 92 az 93).
Pasivita ministerstva vi¢i pfislusnému dotéenému orginu (krajskému Gfadu) o vyjadfeni
tudiz nemidZe mit za nasledek vznik pravni domnénky o vydani kladného stanoviska. Tak
by tomu bylo jediné v ptipadé pasivity organu vécné prislusného k uplatnéni stanoviska
k navrhu Gzemniho planu (napt. rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, €. j. 4 As 253/2016 - 45,
body 55 a 56, a navazujici usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2017, sp. zn. III. US
2983/17), nikoliv vsak organu, ktery pfislusny neni a jehoz vyjadfeni muze byt vaimano
nanejvys jako konzultativni.

Na vyse uvedeném nic neméni ani skuteénost, ze v ¢l. IT odst. 1 metodického pokynu
OOLP/1067/96 si ministerstvo samo stanovilo vnitfni mechanismus, jimz zavazalo své
podfizené organy, aby snim projednavaly posouzeni vybranych otazek, k nimz samo
ministerstvo neni pfislusné v prvanim stupni. Timto vnitfnim predpisem se totiz nijak
neméni rozsah vécné prislusnosti stanovené zakonem, ktera nadale zastava organu
(krajskému wradu), jenz je ministerstvu hierarchicky podfizen. Povahou zminovaného
metodického pokynu OOLP/1067/96 se vyslovné zabyval rozsudek NSS ze dne 18. 1.
2011, ¢.5. 1 Ao 2/2010 - 185, bod 93, jenz uvedl: ,Metodicky pokyn zde pouze vize krajsky
urad povinnosti projednat véc s ministerstvem v pripadeé, kdy iizemné plinovaci dokumentace
zahrnuje vétsi plochu, neZ ke které ma krajsky sivad prisobnost podle § 9 zikona ¢ 334/1992 Sb.
(tj. zabrnuje-li vizemné planovaci dokumentace pozemky o plose vétsi nez 10 ha). Z této vpravy
plyne, Ze odpovédnym orgdnem ochrany zemédélského pidnibo fondu je krajsky trad. Podle cl.
I odst. 3 metodického pokynu ministerstvo nevydavi zidné stanovisko, ale véc s nim md byt
pouze "projednina’. Z tohoto pobledu je zcela nerozhodny obsah stanovisek ministerstva (to
nemd ani povinnost se v ramci projedndni vyjadrovat k jednotlivym blediskim uvedenym v .
II odst. 3 metodického pokynu), naopak urcujici je obsah stanoviska krajského uradu, ktery je
prislusnym organem ochrany zemédélského piidnibo fondu. Veskeré namitky navrhovateli
smérujic proti "stanoviskim " Ministerstva Zivotnibo prostvedi vydanych v této véci jsou proto
nedivodné.“ Ve véci citovaného rozsudku NSS $lo tedy o situaci, kdy se ministerstvo
v ramci vnittniho projednani s krajskym dfadem k navrhu Gzemniho planu explicitné
vyjadrilo, i presto vSak NSS shledal, ze na takto poskytnuté vyjadreni nelze nahlizet jako
na stanovisko dotéeného organu k navrhu tzemniho planu. Tim méné je mozno uvazovat
o uplatnéni ministerského stanoviska v situaci, kdy ministerstvo na vyzvy krajského tradu
k projednani nereaguje a k navrhu Gzemné planovaci dokumentace zadné vyjadreni
nepoda, jako se stalo v nyni posuzované véci.

Soud tedy shrnuje, Ze ani stanovisko KU ze dne 6. 6. 2017 uplatnéné v rimci postupu podle
§ 5 odst. 2 zakona o ochrané ZPF, ani celkové kladny postoj krajského Gfadu k zaboru
zemédélské pudy ve fazi Gzemniho planovani nijak nezavazovaly ministerstvo ve vztahu
k udéleni & neudéleni souhlasu s odnétim ze ZPF dle § 9 tého zikona. Zalobkyné proto
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v tomto sméru nemohla mit zcela legitimni ocekavani, ze jeji zadosti o odnéti ze ZPF bude
bez dalsiho vyhovéno.

Legitimitu ocekavani zalobkyné rovnéz oslabuje skute¢nost, ze jiz stanovisko EIA vydané
vtéto véci se kzaboru zemédeélské pudy v dotCené lokalité stavélo skepticky, nebot
planovany zabor vyhodnotilo jako vyznamné neptiznivy vliv (viz kapitola II str. 5 tohoto
stanoviska). Prestoze predmétné stanovisko EIA bylo nakonec souhlasné, tak v
/ / 7 . v/ ’7 . ’ v .. v
podminkach pro fazi pfipravy a zpracovani projektove dokumentace v bodé 9 explicitné
ulozilo: ,Bude Zddino o soublas s odnétim pozemki ze ZPF (p¥islusny organ ochramy ZPF).
Zamér bude etapizovin s postupnym vyjimanim zemédélské pidy ze ZPF.“ Zalobkyné tedy jiz
ve fazi obdrzeni (byt kladného) stanoviska EIA byla vyslovné upozornéna na skuteénost,
v o * 4 v v/ v 7/ Vv v 4 v 4
ze pro svij zamér bude muset zadat o odnéti ze ZPF, aniz by méla garantovano, ze této
zadosti bude vyhovéno. Toto upozornéni zjevné reflektoval iautor projektové
dokumentace, kterou si zalobkyné nechala pro svlij zamér zpracovat, nebotf v souhrnné
y P ) P
technické zpravé v ¢asti B.1 obsahujici popis a zhodnoceni Gzemi se v Casti zabyvajici se
pudou se mj. uvadi: K vyddni soublasu s odnétim pozemkii ze ZPF pro rozlobu 159 644 m?
pro zdimové iizemi I etapy je prislusmym organem ochramy ZPF Ministerstvo Zivotniho
prostredi. Z ploch ostatnich bude dotéeno celkem 740 m?* (viz str. 23 zalobkyni predlozené
projektové dokumentace). Zalobkyné tedy zjevné musela pocitat s tim, ze jeji zamér bude
muset ve vztahu k vyuziti zemédélské pudy projit jesté i ,sitem® ministerstva, které se
k zaméru v predchozich fazich dosud nijak nevyjadrovalo. Pfitom nemohla ocekavat, ze
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postoj ministerstva bude kladny jen proto, ze jiz kladné vyjadrily jiné dotCené organy
v ramci svych pusobnosti.

Nicméné i kdyby soud (hypoteticky) shledal, %e stanovisko KU ze dne 6. 6. 2017 zalozilo
zavazny predpoklad kladného souhlasu sodnétim ze ZPF aze zalobkyni legitimni
ocekavani vzniklo, pak ani v takovém pripadé by nemohl shledat predmétnou zalobni
namitku divodnou. Jak bylo uvedeno vyse (viz bod 53 tohoto rozsudku), odklon od
predchoziho zavazného stanoviska je obecné mozny, pokud je dostatecné zduvodnény.
Tfebaze ministr ani ministerstvo se v oduvodnéni svych zavaznych stanovisek pfimo
nevyjadrily k predchozimu postoji krajského afadu ve fazi dzemniho planovani, tak
zaroven dostateCné srozumitelné vysvétlily, zjakych dGvodd nemutze byt souhlas
s odnétim ze ZPF udélen pro nedostatek prevazujiciho verejného zajmu (srov. body 35 az
39 tohoto rozsudku). Soud pripousti, ze pokud by ministerstvo ¢i ministr vyslovné
zareagovaly na predchozi protikladny postoj svého podiizeného organu, dodalo by to
jejich zdvaznym stanoviskim vétsi presvédcivosti. Navzdory tomu vSak lze z argumentace
zavazného stanoviska MZP i z potvrzujictho stanoviska ministra dovodit implicitni zavér,
e pravni nazor vyjadieny ve stanovisku KU ze dne 6. 6. 2017 je neudrZitelny. Tento zavér
soud naléza predevsim v téch ¢astech zavaznych stanovisek, kde je argumentovano absenci
verejného zajmu, ktery by (jak soud vylozil vyse) v pripadé zemédélské pudy 1. stupné
ochrany - zabirajici vice nez polovinu plochy dotlenych pozemkd - musel prevazovat
dokonce vyraznou mérou. Dle soudu tedy zalobkyné mohla v odivodnéni zavazného
stanoviska MZP i potvrzujiciho stanoviska ministra najit dostate¢nou odpovéd na to, proé
1 navzdory predchozimu ptiznivému postoji krajského Gfadu ve fazi tzemniho planovani
nemohlo byt jeji zadosti vyhovéno, a to 1 navzdory tomu, Ze odivodnéni ani jednoho ze
zAvaznych stanovisek se vyslovné nezaobiralo obsahem stanoviska KU ze dne 6. 6. 2017.
Iz tohoto (podpirného) divodu je zalobni bod brojici proti poruseni legitimniho
ocekavanti lichy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

O nékladech Hzeni Glastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nema
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot nebyla procesné Gspésna. Procesné tspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. bfezna 2022

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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