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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: M. C.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. MSK 172244/2019, o dopravnim
prestupku,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doru¢enou soudu dne 20. 3. 2020 dom4h4 zru$eni rozhodnut
zalovaného ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. MSK 172244/2019, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Koptivnice ze dne 25. 7. 2019,
¢. j. 62279/2019/SvMa. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze dvou
prestupku dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisu, jichz se mél dopustit jako provozovatel vozidla tov. zn. BMW X6, RZ
X, kdy nezajistil pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci dodrzovani povinnosti
fidiCe a pravidel silni¢niho provozu, nebot

1. dne 12. 8. 2018 ve 21:11 hodin fidila nezjisténa osoba vyse uvedené motorové
vozidlo v obci Koptivnice na ul. Zahumenni u domu ¢. p. 1 ve sméru jizdy na
obec Stramberk nedovolenou rychlosti, pfi¢em? ji byla prostfednictvim
automatizovaného technického prostredku jako nejnizsi skuteéna rychlost
nameérena rychlost jizdy 57 km/h;

ii. dne 12. 8. 2018 ve 21:44 hodin fidila nezjiSténa osoba vyse uvedené motorové
vozidlo v obci Kopfivnice na ul. Zdhumenni u domu ¢. p. 1 ve sméru jizdy od
obce Stramberk nedovolenou rychlosti, pfitem? ji byla prostfednictvim
automatizovaného technického prostiedku jako nejnizsi skuteéna rychlost
namérena rychlost jizdy 59 km/h.

Nezjistény tidi¢ se mél v obou ptipadech dopustit jednani vykazujictho znaky pfestupku
dle §125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Zalobci byla ulozena pokuta
ve vys$i 1 700 K¢ a povinnost k nahradé naklada fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

II. Shrnuti argumenti obsazenych v Zalobé

. Zalobce ve své Zalobé predné namitl, Ze nebylo dostate¢né prokazano, e v predmétném
Giseku bylo omezeni rychlosti na 50 km/h. Zalobce naopak v Hzeni tvrdil, Ze v daném
Gseku komunikace je dovoleno jet rychlosti 60 km/h na zadkladé dopravni znacky B20a a
navrhoval diikaz ohledinim mista. Zalobce poukizal na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ¢. j. 2 As 74/2018-38 ze dne 9. 10. 2019, ktery pfistoupil na namitku, zZe je tfeba
dtikazné ovéfit dovolenou rychlost v celém tseku obce, nebot mistni Gpravou muize byt
zvysena.

. Zalobce dale namital, Ze spravni organ nemel viibec vést prestupkové Hzeni, nebot k vjzvé
spravniho organu zalobce uhradil uréenou dastku; spravni organ sice vyhodnotil tuto
platbu jako opozdénou, nicméné zpozdéni bylo minimalni a vyzva k thradé byla vadna,
nebof neosahovala datum splatnosti. Zalobce nezpochybiiuje, ze ve vyzvé byla lhita
k hradé, ale nebylo tam uvedeno datum splatnosti, jak pozaduje ustanoveni § 125h odst. 4
zakona o silni¢nim provozu.

. Dale zalobce namital, Ze uréena Castka byla stanovena v pfilis vysoké vysi s ohledem na
zavaznost protipravniho jednani; v obou pripadech byla castka (ve vysi 500 K¢) ulozena na
horni hranici uvedené v metodickém pokynu MDCR.

. Zavérem zalobce namitl absenci materialniho znaku prestupku. Rychlost byla prekrocena
vozidlem BMW X6, jehoz brzdna draha je o tfetinu kratsi pfi rychlosti 57 km/h, nez je
brzdni driha b&iné Skody Octavie (kterou mi za medidnové vozidlo) pti brzdéni
z rychlosti 50 km/h. Zalovany uved], e rychlost zastaveni zavisi té2 na reakéni dobé fidice
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a stavu konkrétniho vozidla; zalobce k tomu namitl, ze stran reakéni doby ridice ¢i

technického stavu vozidla nebylo zjisténo ni¢eho abnormalniho. Poukazal na to, ze

vozovka byla sucha, a pritom rychlostni limit 50 km/h plati i v ptipadé mokre ¢i

zasnézené vozovky.

. K Zalobé pak zalobce ptipojil nesouhlas zalobce a jeho pravniho zastupce se zverejnovanim
/ 4 /. * 0 M vVv/ 4 4

svych osobnich daji na webu Nejvyssiho spravniho soudu.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 10. 6. 2020 uvedl, ze zcela odkazuje na
o v 4 /4 4 4 M vV Vv 4 / 4
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. K namitce nedostateéné prokazaného omezeni
rychlosti zalovany poukazal na nekonkrétnost uvedené namitky a jeji sablonovité
uplatniovani zastupcem zalobce v riznych ftizenich; z opatrnosti pak navrhl provést dukaz
4 Vv 4 v 4 /v Ve . VeV / 4 \4 / 4 v
vyjadienim Meéstského Uradu Koptivnice, z néjz vyplyva, ze na daném misté byla
v rozhodné dobé nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. Pokud se tyce data splatnosti, toto
bylo jednoznaéné urceno formulaci ,do 15 dnt ode dne doruceni této vyzvy“. Pokud se
/v 4 / 4 4 /v v 4 4 M M v/ 4 v
tyCe namitané neadekvatni vyse urcene lastky, pak tato namitka je fizeni o prestupku
provozovatele vozidla zcela irelevantni; navic byla urena v poloviné zikonného rozmezi.
K namitce absence materialniho znaku prestupku zalovany uvedl, Ze ptestupky predstavuji
M ’ 4 M 4 4 . *VVv/ v /4 v . M ’ 4 v
protipravni jednani nejnizsi spoleCenské skodlivosti, a tak formalni znaky prestupku
vV 4 4 v 4 M ./ 4 v v M /o v 4 M
naplruji v zasadé vzdy i materialni znak prestupku, ledaze jsou zde vyjimecné okolnosti,
které vsak v projednavané véci shledany nebyly.

. Dne 22. 3. 2021 probéhlo u krajského soudu dstni jednani. Strana zalujici se jej
nez(castnila. U jednani bylo pfedteno k dikazu sdéleni Méstského Gradu Koptivnice €. j.
45666/2020/Kvito ze dne 9. 6. 2020. Zalovana setrvala na svém procesnim stanovisku.

IV. Posouzeni véci soudem

Z obsahu spravnich spisi krajsky soud zjistil nasledujici: Méstska policie Koptivnice
oznamila dne 13. 8. 2018 Méstskému Gradu Koptivnice podezfeni ze spachani prestupkd,
kdy silni¢nim rychlomérem RAMER10 T, v. ¢. 17/0338 bylo zjisténo, ze dne 12. 8. 2018
vozidlo r. z. X v Kopfivnici na ul. Zahumenni 1 ve 21:11 hod. ve sméru z Kopfivnice do
Stramberka jelo rychlosti 57 km/h a ve 21:44 hod. ve sméru od Stramberka do Kop¥ivnice
jelo rychlosti 59 km/h, ackoli je v daném misté nejvys$si povolena rychlost 50 km/h.
Lustraci v registru vozidel byl jako provozovatel zjiStén zalobce. Vyzvami ze dne 29. 8.
2018 byl zalobce vyzvan k uhrazeni c¢astky dvakrat 500 K¢ se splatnosti do 15 dnt od
dorudeni vjzvy, ptipadné ke sdéleni Gidajii o totoZnosti fidie vozidla v tée Ihaté. Zalobce
vyzvy prevzal 5. 9. 2018. Zalobce uhradil obé ¢stky aZ po splatnosti ve dnech 26. 9. 2018 a
27.9. 2018, proto mu byly vraceny. Usnesenim Méstského Gradu Koptivnice ze dne 29. 1.
2019 bylo fizeni ve véci obou shora popsanych prestupka odlozeno, nebot nebyly zjistény
skutecnosti oduvodnujici zahajenti fizeni proti urcité osobé. Nasledné vydal spravni organ
8. 2. 2019 prikaz, kdy uznal Zalobce vinnym z prestupkt jako provozovatel vozidla. Proti
ptikazu podal v¢asny odpor. V fizeni o prestupcich bylo pokracovano a Méstskym Gradem
v Kopfivnici rozhodnuto dne 24. 4. 2019; k odvolani zalobce bylo uvedené prvostupriové
rozhodnuti zruseno kvuli pochybenim v doruc¢ovani. Nasledné bylo v fizeni pokracovano
a Méstskym tfadem v Kopftivnici rozhodnuto dne 25. 7. 2019, jak vyse uvedeno. Odvolani
zalobce bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim zalobce.
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Ze sdéleni Méstského uradu v Kopfivnici . j. 45666/2020/Kvito ze dne 9. 6. 2020 bylo
zjisténo, ze na ul. Zahumenni v Koptivnici nebylo ke dni 12. 8. 2018 umisténo dopravni
znaceni upravujici nejvyssi dovolenou rychlost odchylné od obecné dpravy 50 km/h.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%), pficemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Podle § 65 s. 1. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
»rozhodnuti®), zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho
nicotnosti.

Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. lze zalobu podle § 65 s. . s. podat do dvou mésica pote, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Krajsky soud
konstatuje, ze zaloba byla podana radné a véas a spliiuje vsechny zakonem predepsané
nalezitosti.

K zalobni namitce, ze nebylo dostateCné prokazano, jaka byla nejvyssi dovolena rychlost
v misté, kde doslo ke spachani obou zalobcovych prestupkd, soud podotyka, Ze jiz jen na
zakladé obecné a sablonovité namitky zalobce ve spojeni s naprosto nepravdépodobnou
skutednosti, ze by méfici zafizeni bylo umistovano v aseku, kde by byla rychlost povolena
vys$i nez obecné povolena (50 km/h), se jevila jeho namitka jako nedivodna. Nicméné pro
odstranéni jakékoli pochybnosti soud provedl navic dikaz shora popsanym sdélenim ze
dne 9. 6. 2020. Na zakladé vsech téchto skuteénosti nema soud ani stin pochyb o tom, ze
tvrzeni zalobce, ze v misté, kde k prestupkim doslo, byla nejvyssi povolena rychlost 60 km
/h, je 1zivé. Naopak ma za spolehlivé prokazané, ze nejvyssi dovolena rychlost byla
v daném misté a ¢ase 50 km/h. Zalobcova namitka je tak ned@vodna.

Zalobce dale namital, ze spravni organ nemél pravo fizeni vést, nebot zalobce uhradil
uréenou C¢astku, pfiemz nelze ftici, ze Ghrada byla opozdéna, nebot ustanoveni § 125h
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu vyzaduje, aby ve vyzvé bylo uvedeno ,datum splatnosti
urcené Castky“, informaci o lhiité Ghrady za naplnéni tohoto zakonného pozadavku zalobce
nepovazuje. Soud se s takovouto interpretaci zakonného textu nemuze ztotoznit. Zalobce
’ 4 M M v M 4 Ve / 4 M v M 4 4
neuvadi, jak si predstavuje nalezité uvedeni data splatnosti. Soud vsak je toho nazoru, ze
datem se obecné rozumi oznaceni uréitého Casového tseku (zpravidla dne) v fadé. Toto
v 4 o V 4 Ve v M v/ / v 4 /v /4 . .. /
oznaceni muze byt ucinéno jak cCiselnym oznacenim dle kalendare, tak také i jinym
M v / v 4 W4 v 4 4 .. /4 v v /4
jednoznacnym uréenim - napriklad casovou vzdalenosti od jiného pevné uréeného dne.
Druhy pfipad nastal i v nyni projednavaném pripadé. Navic i znéni samotného textu §
125h zakona o silni¢nim provozu uvadi v odst. 3, Ze ,urcend Cistka je splatnd do 15 dnii ode
dne doruceni vyzvy“; samotny text zakona tak determinuje, jak ma uvedeni data splatnosti
ve vyzvé vypadat. Spravni organ proto nepochybil, kdyz tento den oznacil v naprostém
souladu s dikei zakonného textu; zalobni namitka je tedy nedtvodna.
Zalobce dale namital, ze castka ve vyzvé byla uvedena v pfilis vysoké vysi. Soud
Ve ’ ’ \4 /v / 4 . Vv 4 ’
pripomina, ze pokud se tyce vyzvy dle § 125h zakona o silni¢nim provozu, ta neni
4 4 4 4 . /7 7 ’ . 4 4 ’ v/ ’
rozhodnutim a jejim zaslanim ani nedochazi k zahajeni spravniho fizeni (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2019, ¢.j. 6 As 78/2019-45); jejim Glelem je
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4 M \4 \4 4 VO v v
procesni ekonomie a moznost odlozeni véci ve prospéch prestupce (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2019, ¢. j. 5 As 341/2018-42). Pokud na ni
nezareaguje, je provedeno standardni spravni fizeni. Jedna se tedy o postup pred zahajenim
4 4 v/ /o Vo v v 4 Vv Ve v V.o v 4 v
spravniho fizeni, jez je predmétem soudniho prezkumu, a soud prisvédéuje zalovanému, ze
pro spravni fizeni je vyse Castky v této vyzvé irelevantni.

Zavérem zalobce namital, ze nebyl naplnén materialni znak prestupku, kdy obsahle
poukazal na lepsi jizdni vlastnosti svého vozidla oproti vozidlu Skoda Octavia, které bral
M o v / M 4 4 . eV v 4 4 . 4

jako pramérné vozidlo. Uvedena namitka jiz byla zodpovézena spravnimi organy obou
stupny, snimiz se soud ztotoznuje. Opakuje, ze technické parametry vozidla nejsou
. M / M M / 4 M 4 v \4 / 4 4
jedinymi determinanty brzdné drahy. Poukazuje také na to, ze zalobcem zvolené srovnani
jeho automobilu s jakymsi ,medianovym“ automobilem je arbitrarni, a nevychazi
z zadnych objektivnich dat, ktera by prokazovala, jaka vozidla jakych technickych
vlastnosti se v jaké mire pohybuji na Ceskych silnicich. Dale soud zdtraznuje, ze pravni
normy pracuji s ur¢itou aproximaci, ktera umoznuje nastavit obecnou normu pro mnozinu
konkrétnich adresatd v jejich ruznosti. Korektiv nenaplnéni materialni stranky deliktu
dopada pouze na zcela krajni situace, jak plyne z judikatury, citované spravnimi organy
(zeyména z rozsudku ¢. j. 5 As 104/2008-45 ze dne 14. 12. 2009). Nelze proto provadét
hodnoceni technickych vlastnosti vozidel s rozborem hypotetickych kauzalit. Pravé proto,
aby individudlni posuzovani chovani tcastnikt silni¢niho provozu nebylo zatézovano
takto slozitymi Gvahami, stanovi zakonodarce pravidla, vychazejici ze zobecnéni vlivi,
.. A . ’ 7/ v 4 M 4 \4 . M 4

jimiz je objekt pravni Gpravy dotcen. Navic nelze za krajni povazovat situaci, kdy zalobce
dospél pii prekroceni povolené rychlosti téméf k poloviné zakonného rozpéti 0-20 km/h.
Spravni organy proto nepochybily, kdyz zadné vyjimecné okolnosti v daném pripadé
neshledaly.

Pokud se tyle nesouhlasu zalobce a jeho pravniho zastupce srozsahem anonymizace
osobnich daj na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu, odkazuje krajsky
soud na mnoha rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, kde bylo na namitky pravniho
zastupce zalobce a pravnich zastupcd poskytujicich pravni sluzby ve stejném oboru
obdobnym zpusobem zodpovézeno - napt. viz usneseni ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. Nao
175/2017-161, rozsudky ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 2 As 383/2017-46 (i ze dne 17. 1. 2019, ¢. .
10 As 321/2017-38.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nedivodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / \4 4 4 . /v /7 Ve * V7 /4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho uredni cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem IL tohoto rozsudku zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu
nakladt rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.
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Ostrava 11. Gnora 2022

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.

samosoudce
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