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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: J-J-
zastoupeny dafiovym poradcem eTAX s.r.o., IC 28732685
sidlem Komenského 87/3, Liberec

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2020, ¢&. j. 4456/20/5100-31461-709097,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spraivnim orginem

Zalobce se podanou Zalobu doméah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2020, &. j.
4456/20/5100-3161-709097 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany k zalobcovu
odvolani zménil rozhodnuti Financniho Gfadu pro Prahu 1 (dale jen ,spravce dané®) ze dne
27.6.2012, ¢. . 357282/12/001966106476 (dale jen ,platebni vymeér®).
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Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Dne 20. 12. 2000 uzavtel zalobce se svym bratrem darovaci smlouvu (dale jen ,darovaci
smlouva®), kterou mél bratr zalobce darovat zalobci 1/20 ze svého podilu na
nemovitostech uvedenych v ¢lanku I a II smlouvy, tj. dvou domt a stavebnich parcel
v Praze, v k. 4. X. Prevod vlastnického prava k nemovitostem byl do katastru nemovitosti
zapsan dne 19. 1. 2005 s pravnimi U¢inky vkladu ke dni 27. 12. 2000, a to dle rozhodnuti
Katastralniho uradu pro hlavni mésto Prahu sp. zn. V12-35800/2000-101.

Darovaci smlouva s dolozkou o povoleni vkladu byla J. J. dorudena dne 4. 2. 2005. Po
uplynuti tticetidenni lhaty k podani danového pfiznani, ktera méla dle § 21 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti (dale
jen ,zakon o trojdani®), uplynout do 30 dnt, tedy do dne 7. 3. 2000, upozornil spravce
dané zalobce na povinnost podat pfiznani vyzvou ze dne 10. 9. 2008, dorucenou zalobci do
vlastnich rukou dne 16. 9. 2008. Zalobce dorudil p¥iznani k dani spravci dané dne 1. 10.
2008.

V dafiovém pfiznani je uveden jako darce predmétnych nemovitych véci otec zalobce.
Protoze $lo o jinou osobu, nez jaka stoji uvedena jako darce v darovaci smlouvé, pojal
spravce dané pochybnosti o spravnosti 4daju v dafiovém ptiznani. Proto dne 11. 11. 2009
vyzval zalobce k odstranéni pochybnosti do 15 dnd. Lhuta byla k zadosti zalobce trikrat
prodlouZena. Ctvrtou Zadost Zalobce o prodlouZeni spravce dané zamitl rozhodnutim ze
dne 17. 6. 2010.

Az dne 8. 7. 2010 byla spravci dané dorudena odpovéd zalobce na vyzvu k odstranéni
pochybnosti. Zalobce v ni vysvétluje, Ze bylo zamérem jeho otce darovat svym synéim
rovné podily na nemovitostech ziskanych v restituci. Podle zalobce vsak doslo k neshodé
v rodiné a zpétvzeti darovaci smlouvy synovi J. z katastralniho Gradu. Otec zalobce mél
sice nakonec setrvat na své vuli zalobce obdarovat, nebot nechtél mezi bratry zakladat
nerovnost, avsak nestihl jiz zjednat napravu. Proto po smrti otce bratr zalovaného prevedl
na Zalobce 50 % svého podilu na nemovitostech. Zalobce ma tedy za to, e pokud se pti
uplatniovani danovych zakona bere vzdy v Givahu skutecny obsah pravniho tkonu, pokud
je zastren stavem formalné pravnim a lisi se od ného, pak je nutné za skutecného darce
povazovat jeho otce.

Dne 29. 4. 2010 se konalo @stni jednani, v ramci kterého zalobce (prostrednictvim danové
poradkyné) nahlédl do spravniho spisu a dotazal se, jakym zptisobem spravce dané zjistil
datum urcujici pocatek lhit k podani danovych ptiznani.

O prubéhu a vysledku vytykaciho fizeni vydal spravce dané zpravu dne 29. 12. 2010. Podle
zpravy zalobce neprokazal své tvrzeni, ze darcem byl jeho otec, ani nevyvratil zjiSténi
spravce dané, ze darcem je jeho bratr. Spravce dané proto uzavfel, ze darovaci darl musi byt
vypoctena s ohledem na to, ze darce a darovany jsou pfibuznymi v fadé pobocné. Spravce
dané zpravu rozsifil o ,I. dodatek® dne 13. 1. 2011, kterym do zpravy zahrnul také
zalobcovu reakci na vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne 8. 7. 2010. Ke zméné vysledku
vytykaciho tizeni vsak nedoslo.

Spravce dané se béhem roku 2011 nékolikrat nedspésné pokusil predvolat zalobce
k Gstnimu projednani vysledku vytykaciho fizeni.

Na Gstnim jednani k projednani vysledku vytykactho fizeni dne 28. 2. 2011 vyslovil
zalobce nesouhlas se zavéry spravce dané. Podotkl, Ze datiovy fiad nezna pisemnost
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»dodatek zpravy k vytykacimu tizeni“. Navrhl vyslechnout jako svédky svého bratra a
matku, ktefi méli dosvédéit skutecny obsah pravnich tkond, kterymi doslo k prevodu
nemovitosti. Danou situaci posoudil spravce dané jako davod k zahajeni danové kontroly
dle § 90 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ydanovy rad“). (Poznamka soudu: v fadé pisemnosti, které se vztahuji k projednavané véci,
a to véetné nékterych soudnich rozhodnuti, je Gstni jednani nespravné datovano ke dni 28.
11. 2011. Takto je jednani datovano takeé v hlavicce protokolu o uUstnim jednani, avsak
z dal$tho textu protokolu, z predvolani k jednani a z razeni protokolu ve spravaim spisu

ma soud za to, ze se jednani ve skuteCnosti konalo dne 28. 2. 2011.)

Darlovou kontrolu zahajil spravce dané vyzvou ze dne 9. 5. 2012 podle § 87 odst. 2
danového fadu v tehdy Gc¢inném znéni, ktera byla zalobei dorucena fikei dle § 47 odst. 2
danovéeho fadu dne 24. 5. 2012.

Spravce dané vydal dne 27. 6. 2012 platebni vymér. Zalobci jim vyméfil darovaci dat ve
vysi 119 704 K¢, navic zvySenou za pozdni podani priznani o 11 970 K¢ (tedy o 10 %).
Platebni vymér byl zalobci rovnéz dorucen fikei dle § 47 odst. 2 danového fadu dne 9. 7.
2012.

Dne 7. 8. 2012 podal zalobce proti platebnimu vymeéru odvolani (které pozdéji nékolikrat
doplnil). Platebnimu vyméru vytkl jednak rozpor mezi vyrokem a odavodnénim, pro
ktery neni jasné, dle jakého pravniho predpisu spravce dané rozhodoval. Dale zalobce
namitl vyméfeni dané po lhaté pro vyméreni dané. Dne 2. 11. 2012 také pozadal o
vysloveni netGcinnosti doruceni vyzvy k zahajeni danové kontroly ze dne 9. 5. 2012; tuto
zadost spravce dané zamitl.

Dne 21. 11. 2013 zalovany zamitl zalobcovo odvolani proti platebnimu vyméru.

Zamitavé rozhodnuti zalovaného zrusil zdejsi soud rozsudkem ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 8 Af
4/2014 - 43 (dale jen ,rozsudek 8 Af 4/2014 - 43%), a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni. Kasacni stiznost zalovaného nasledné zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 20. 11. 2019, & j. 2 Afs 349/2018 - 60 (dale jen ,rozsudek & j. 2 Afs 349/2018 — 609).
Duvodem zruseni rozhodnuti zalovaného dle kasa¢niho soudu bylo, ze organy finanéni
spravy nepostupovaly pri zvyseni danové povinnosti za pozdni podani ptiznani k dani
podle pravni Gpravy v danovém radu, ktera byla pro zalobce vyhodnéjsi (oproti spravcem
dané pouzité star$i Gpravé pripoustél danovy rad zvyseni pouze o 5 %). Zbylé zalobni
namitky shledaly oba soudy nedavodnymi.

Dne 31. 1. 2020 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zménil vyrok platebniho
vyméru tak, Ze z néj vypustil pasaze o zvyseni dané za pozdni podani dafiového ptiznani, a
to bez nahrady. Nové tak platebni vymér, ve znéni napadeného rozhodnuti, zalobci
predepisuje zaplatit pouze dan ve vysi 119 704 K¢.

II. Obsah zaloby

Zalobce povazuje vyrok napadeného rozhodnuti za nesrozumitelny a neurcity, nebot
neobsahuje veskeré nalezitosti dle § 102 odst. 1 pism. d) danového tradu. Problém tkvi
i v/ i 4 / / W * o 14 Vv / . .V

predevsim v oznaceni pravnich predpist, podle kterych bylo o daniové povinnosti zalobce
rozhodovano. V hlavicce napadeného rozhodnuti zavadi zalovany zkratku ,zakon .
357/1992 Sb.“ pro ,zakon ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu

. / AA / . . v / . ‘« . v ’
nemovitosti, ve znéni ucinném ke dni vzniku danové povinnosti“. Datum vzniku danové
povinnosti neni z vyroku rozhodnuti zfejmy, podle zalobce jim je den 27. 12. 2000.
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Zkratka tedy zfejmé znaci zakon o dani darovaci ve znéni ke dni 27. 12. 2000, respektive ve
znéni zakona ¢. 340/2000 Sb. Text vyroku napadeného rozhodnuti, kterym se nahrazuje
text vyroku platebniho vymeéru, vSak jiz odkazuje na ,zakon ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisi®, pro
ktery zavadi zkratku ,Zakon“. Neni uz vsak specifikovano, které vsechny ,pozdéjsi
predpisy” jsou tim minény. Tedy zda jde o platné ¢i Gcinné predpisy a k jakému datu. Dle
zalobce se muze jednat o predpisy ulinné ke dni vydani napadeného rozhodnuti (31. 1.
2020), v té dobé jiz vsak byl zakon o dani darovaci zrusen. V Gvahu prichazi také predpisy
Uc¢inné k datu vydani platebntho vyméru (27. 6. 2012). Vzhledem k nejednoznacnosti
vyroku ohledné pouzitého znéni pravnich predpisi zalobce nemuze jednoznacné
formulovat své namitky.

Podle zalobce se zalovany v napadeném rozhodnuti dopustil pravé retroaktivity, kdyz na
véc aplikoval danovy fad ve znéni k datu 27. 6. 2012 (eventualné k datu 31. 1. 2020, viz
namitka neurcitosti vyroku), ackoliv pravni u¢inky vkladu prava do katastru nemovitosti,
kterého se vymérena dan tyka, nastaly uz k datu 27. 12. 2000. Pokud platebni vymér (ve
znéni napadeného rozhodnuti) odkazuje na pravni predpisy, které v dobé jeho vydani
nebyly GCinné, je nezakonny.

Zalobce dale namita, ze ho zalovany neinformoval o zméné vyroku platebniho vyméru a
A% v v v v A Ve v v . v 4 4
tudiz mu bylo znemoznéno se ke zméné vyjadrit. V tom zalobce spatfuje poruseni prava
na spravedlivy proces dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Napadené
rozhodnuti povazuje za prekvapivé. Zalovany svévolné a tcelové porusil zasadu projednact

4 / M 4 4 v/ 4 M v \4 /7 Vv / v
a zasadu uUstnosti spravniho rizent, na jejichz dodrzeni zalobce vyslovné trval.

Zalobce shledava napadené rozhodnuti vnitiné rozpornym. Ackoliv vyrok rozhodnuti
odkazuje primarné k dafiovému fadu ve znéni pozdéjsich predpist, z odivodnéni je

Vo 4 \4 \4 / . v / v 4 ’ 4 4 v
ztejmé, ze zalovany rozhodoval 1 podle nékterych hmotnépravnich ustanoveni zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
spravé dani a poplatka®). Totoznou namitku zalobce vznesl 1 v odvolani proti platebnimu

A v AT V., ~ / v / ’ ’
vyméru, zalovany ji vSak nevyporadal. Zalobce trva na tom, ze vyrok rozhodnuti musi
obsahovat vycet veskerych procesnich predpist, podle kterych zalovany rozhodoval.
Zalovany pritom k odvolaci namitce mél zduvodnit zejména to, proc o lhité pro vymeéreni
danové povinnosti rozhodoval dle danového radu, avSak v odtvodnéni rozhodnuti o
odvolani opira své zavéry o ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkd.

StéZejni Cast zalobni argumentace se tyka namitky prekluze prava vymérit darovaci dan.
Zalobce m4 za to, e mu byla dafi stanovena po lhité kjejimu vymé¥eni (napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci az dne 8. 2. 2020). Na rozdil od Zalovaného totiz mini, ze
lhiita bézela od konce kalendarniho roku, ke kterému se datuji pravni Géinky vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti, a nikoliv od konce kalendafniho roku, kdy mu
vznikla povinnost podat dariové pfiznani. Podle Zalobce tak tfileta prekluzivni lhita marné
uplynula dne 31. 12. 2003. K tomu opétovné odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu, kterou argumentoval u v ¥Hzeni vedeném zdej$im soudem pod
sp. zn. 8 Af 4/2014.

Zalobce ma dale za to, Ze Yalovany zptsob uréeni polatku prekluzivni lhéity nedostatetné
oduvodnil. Odkaz na pfislusné body rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs
349/2018 - 60 nelze dle zalobce povazovat za nalezité odivodnéni.
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Zalobce déle broji proti pouZiti pfechodnych ustanoveni datiového tadu. P¥ipomnél nlez
Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, Pl. US 18/14, ktery zamitl navrh na zruseni § 264
odst. 4 danového radu, odkazuje pritom na pripojena disentni stanoviska soudct, ktefi
danému ustanoveni vytykaji jeho nepfipustné retroaktivni povahu porusujici principy
pravni jistoty.

Konecné k otazce prekluze zalobce namita, ze povazuje za neproporcionalni, aby lhity na

i v M /4 v VVv/ v o v 4 4 v i
prekluzi dané byly diametralné vys$i, nez lhuty pro promlceni trestni odpovédnosti u
zavaznych trestnych ¢int. Pripomina, ze v jeho pripadé mu byla dan vyméfena po takrka
20 letech od uzavfeni darovaci smlouvy. Pozdni vyméfeni dané podle zalobce porusuje
princip pravni jistoty.

Zalobce je nadale presvédcen, ze mél byt od dané osvobozen, nebot fakticky $lo o darovani
z otce na syna, nikoliv mezi sourozenci.

Dale zalobce vznesl fadu procesnich namitek. Vadnym shledava zpuasob, jakym zalovany
vedl vytykaci fizeni. Zadny pravni predpis podle néj nezna ,dodatek ke zpravé o
/ 4 v/ /¢ i o 4 4 i v M v 4 A v 4
vytykacim fizeni®, ani ptivodni zprava, ani dodatek v$ak nereaguje na predchozi vyjadreni
v ~ Ve v ’ . / / v/ / v 7/
zalobce. Zalobce ptripomnél rozdily mezi vytykacim fizenim a postupem k odstranéni
pochybnosti, které je tfeba dasledné rozlisovat. Zalovany vsak se zalobcem vedl vytykact
fizeni namisto postupu k odstranéni pochybnosti. Platebni vymér pak byl vydan na
podkladé nezakonného postupu. Zalobce navic predpokladal, ze po jednani dne 28. 11.
2011 bude reagovano na jeho namitku stran neexistence institutu dodatku ke zpravé o
vytykacim fizeni a dojde k vyslechu jim navrzenych svédku, a ze bude postupovano
v souladu s § 90 odst. 1 a 2 danového radu. Vzhledem k tomu, ze se tak nestalo, povazuje
postup k odstranéni pochybnosti za neukonéeny. Se Spatné zvolenym postupem spravcem
dané dle zalobce souvisi i to, ze spravce dané nevyhovél navrhu na vyslech svédka (ackoliv
z protokolu z jednani dne 28. 2. 2011 lze usuzovat o zaméru spravce dané vyslechy
provést). Dale zalobce namita, ze ve spravnim spisu chybi dokumenty, ze kterych by bylo
mozno zjistit, pro¢ spravce dané neakceptoval jim predlozeny znalecky posudek. Soudasti
i i v 4 4 / 4 v/ v v b / vV / . o
spisu jsou vSak zaznamy, které se netykaji primo zalobce, avsak jinych danovych subjektt
(pani J. F. a pana ]J. K, nazvané ,kontrola znaleckého posudku®). Zalobce nebyl
informovan ani o doplnéni spisu.

Zalobce dale namita, ze mu nebyla radné dorudena vyzva k zahajeni danové kontroly, tedy
ze mu nebylo do schranky vlozeno upozornéni na moznost vyzvednout si ulozenou
zasilku na po$té (ackoliv na dorulence je uveden opak). Podotyka, ze kchybam
v dorudovani na strané posty dochazi bézné. K prokazani vadného doruceni navrhoval
v v 7 o ’ v v/ v / / v v /
zalobce reklamacni protokol Ceské posty, pripadné vyslech své manzelky, zalovany na
navrh nereagoval.

Vhledem k neprovedeni dikazt navrzenych Zalobcem nevychazi napadené rozhodnuti
z tadné zjisténého skutkového stavu.

IMI. Vyjadteni zalovaného

Zalovany podotkl, Ze zalobni argumentace v nyni posuzované véci je v zasadé totozna,
M Ve \4 v . v 4 /7 v 4 \4 v 4 4
jakou pouzil zalobce uz proti predchozimu rozhodnuti zalovaného o zalobcové odvolani
ze dne 21. 11. 2013. VSechny namitky, vyjma nepouziti pozdéj$i pravni Gpravy na
M 4 4 4 4 4 v 4 Ve 4 4 . . o /4
sankcionovani pozdniho podani danového priznani, posoudily soudy jako nedtvodné.
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K pouzivani pridomku ,ve znéni pozdéjsich predpisi“ a korespondujici zalobni namitce
\4 / 4 M vV/ 4 4 v M
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs
24/2013 - 43, dle kterého muze byt namitka relevantni, ,pokud by z odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu vyplyvalo, Ze spravni organ materidlné postupoval podle nespravného znéni
pravniho predpisu, tedy nap?. aplikoval odlisnou hypotézu pravni normy, nez jaké bylo jeji
rozhodné znéni.“ K tomu podle zalovaného nedoslo. Spravce dané urcil danovou povinnost
v 4 4 v * o / Ve / /
zalobce dle pravnich predpist ulinnych k rozhodnému datu 27.12. 2000 a pouze ve
/ 4 / v v 4 v M M v A4 / v M
vyroku platebniho vymeéru uvedl oznacdeni predpisu v jeho standardné pouzivané formé, t;.
s pridomkem ,,ve znéni pozdéjsich predpisu“.

K namitce nesrozumitelnosti a vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti z divodu
uvedeni vice raznych pravnich predpist, dle kterych bylo rozhodovano, zalovany uvedl, ze
bylo skute¢né rozhodovano dle obou predpist. V jakych otazkach byl pouzit jaky predpis,
to je seznatelné z odivodnéni rozhodnuti.

K namitce neumoznéni seznamit se se zménou vyroku rozhodnuti zalovany uvadi, ze
4 v/ i 4 4 / v v v
zakon zadnou takovou povinnost nestanovi. Platebni vymér byl zménén zcela v souladu
s pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku 2 Afs 349/2018 -
60. Zménu vyroku tak nelze povazovat za prekvapivou. Zalobci nebylo odepteno vyjadrit
se k nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, své odvolani mohl ménit az do vydani
/ /7 Ve o ’ . Vi ,
napadeného rozhodnuti. Pokud tak neucinil, nelze to klast za vinu zalovanému.

K namitce prekluze odkazal zalovany pouze na body 39 az 44 napadeného rozhodnuti a na
body 34 az 41 rozsudku 2 Afs 349/2018 - 60.

Ohledné dodatku ke zpravé k vytykacimu fizeni zopakoval zalovany, co uvedl Nejvyssi
spravni soud v jiném rozsudku tykajicim se zalobce, a to ze dne 7. 3 2019, ¢. j. 4 Afs
351/2018 - 60. Spravce dané sice pochybil, nebot postupoval v rozporu s § 264 odst. 1
danového fadu, nicméné pochybeni nebylo natolik zavazné, aby zapticinilo nezakonnost
platebniho vyméru. Zalovany déle ptipomnél, Ze okolnosti zahrnuté do dodatku nebyly
zpusobilé ovlivnit vysledek vytykaciho fizeni, nebot nijak nevyvracely dosavadni zjistént
spravce dané. Navic po vytykacim rizeni byla zahajena danova kontrola, v ramci které mél
zalobce prilezitost uplatnovat své dalsi namitky. Nebyl tedy zkracen na svych procesnich
pravech.

K namitce neprovedeni dikazt zalovany uvedl, ze zalobcem navrhované dikazy nebyly
zpusobilé zpochybnit dosud zjistény skutkovy stav, coz pozdéji uznaly i spravni soudy.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,soudni fad spravni®), prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,

které predchazelo jeho vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi

je vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného
4 v ’ v \4 \4 . o 4

rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud prednostné posoudil namitku uplynuti lhity pro vyméreni dané, nebot prfipadna
prekluze datiové povinnosti zalobce je pro soud skutecnosti, ke které je povinen prihlizet
z G¥edni povinnosti (viz nap#klad nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2009, I. US 1419/07).
Pfedmétnou namitkou se zabyval jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 2 Afs 349/2018
- 60, avSak ve vztahu k jiz zruSenému rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2013, ¢. ;.
29076/13/5000-14401-700796. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano o
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vice nez Sest let pozdéji, nez dfive posuzované rozhodnuti zalovaného, povazuje soud za
nutné, posoudit namitku znovu.

Podle § 21 odst. 1 pism. b) zakona o trojdani (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010) platilo, ze
wPoplatnik je povinen podat mistné prislusnému spravci dané prizndni k dani dédické, dani
darovaci nebo k dani z prevodu nemovitosti, a to do 30 dni ode dne, vnémz je smlouva
s doloZkou o povoleni vkladu do katastru nemowitosti nebo rozhodnuti i jind listina, kterymi
prislusny statni organ potuvrzuje nebo osvédcuje vlastnické vztahy k nemovitostem, dorucena
poplatnikovi dané darovaci nebo dané z prevodu nemovitosti.

Podle § 22 odst. 1 téhoz zakona ,Dari nelze vymérit ani domé¥it po uplynuti 77 let od konce
kalendarniho roku, vnémz wvznikla povinnost podat dariové priznani.“ Dle odst. 2 téhoz
ustanoveni ,Byl-li pred uplynutim téro lhiry ucinén ikon smérujici k vyméreni dané nebo
jejimu dodatecnému stanovent, béZ{ trileta Ihita znovu od konce roku, v némz byl poplatnik o
tomto sitkonu zpraven. Vymérit a domérit dari vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce
kalendarniho roku, v némz vznikla povinnost podat dariové priznani.”

Prechodné ustanoveni § 264 odst. 4 danového radu zni ,,Béh a délka lhity pro vymérent,
kterd zapocala podle dosavadnich pravnich predpisii a neskoncila do dne nabyti vicinnosti toboto
zdkona, se ode dne nabyti ii¢innosti tohoto zikona posuzuje podle ustanoveni toboto zikona,
kterd upravuji lhitu pro stanoveni dané; okamZik politku bébu této lhity urceny podle
dosavadnich pravnich predpisii zistdvi zachovdn. Uinky pravnich skutecnosts, které maji vliv
na béh této lhity a které nastaly prede dnem nabyti nicinnosti toboto zakona, se posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisi. Pravni skutecnosti nové zaklidajici stavéni bébu Ibiity
pro stanoveni dané podle tohoto zdkona, které zapocaly prede dnem nabyti sicinnosti tohoto
zdkona, stavi béb lbiity aZ ode dne nabyti vicinnosti tohoto zakona.”

Podle § 148 odst. 2 danového radu se lhuta pro stanoveni dané ,prodluzuje o 1 rok, pokud
v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k:

b) oznameni rozhodnuti o stanovent dané,
d) oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorciho prostiedku.”

Dle odst. 4 pism. a) téhoz ustanoveni pak lhata pro stanoveni dané nebézi po dobu ,7izen,
které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem wve spravnim soudnictvi a pred
Ustavnim soudem®.

Zalobce stavi svou argumentaci na vykladu, e prekluzivni lhity dle § 22 zakona o trojdani
pocdaly plynout od posledniho dne kalendafniho roku, kdy doslo ke vzniku dariové
povinnosti (27. 12. 2000). A nikoliv od posledniho dne kalendafniho roku, ve kterém bylo
mozno podat dafiové pfiznani, jak to predepisuje zakon o trojdani v § 21 odst. 1 pism. b) a
jak jej také urcil Zalovany. Takto zalobce urdil, Ze tfileta lhiita uplynula poslednim dnem
roku 2003.

K otazce poclatku prekluzivni lhity se zdejsi soud, ve vztahu k posuzované darové
povinnosti zalobce, jiz vyjadtil, a to vrozsudku sp. zn. 8 Af 4/2014, kde shledal, Ze
zalovany urcil pocatek lhity spravné. Stejny pravni nazor, tedy ze lhiita podala plynout az
od 31. 12. 2005, vyjadtil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 2 Afs 349/2018 - 60, nazor
byl tedy pro Zalovaného zivazny. Zalovany nemohl v napadeném rozhodnuti stanovit
pocatek lhity odlisné.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Podobné také v otazce staveni, respektive preruseni trileté lhuty, byly pro zalovaného
zavazné zavery v citovanych rozsudcich. Zdejsi soud je proto na tomto misté pouze struéné
zopakuje a doplni, pricemz v podrobnostech odkazuje na vyse uvedené rozsudky.
K prvanimu pferuseni doslo dne 16. 9. 2008, kdy spravce dané dorudil zalobci vyzvu
k podani danového priznani. Nova tfileta lhata bézela od konce roku 2008. K dalsimu
preruseni doslo v dasledku vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti, lhita tak méla skonéit
nejdrive dne 31. 12. 2012. Od Gc¢innosti danového radu (1. 1. 2011) se na béh prekluzivni
lhity vztahuje § 264 odst. 4 danového radu. Trileta lhuta se tak prodlouzila o jeden rok
doruéenim platebniho vymeéru dne 9. 7. 2012, a to do 31. 12. 2013. Z téchto vychodisek
vychazel zalovany v napadeném rozhodnuti a soudy je uznaly za spravna. Ani v nyni
posuzované véci soud nevidi divod k jejich prehodnoceni, je vsak nutné prezkoumat, zda
k uplynuti prekluzivni lhiity nemohlo dojit pozdéji.

Pavodni rozhodnuti zalovaného o odvolani proti platebnimu vymeéru nabylo pravai moci
dne 26. 11. 2013. Tim doslo k dal$imu prodlouzeni lhtuty dle § 148 odst. 2 pism. d)
danového fadu o dalsi jeden rok, tj. do 31. 12. 2014. Lhuta vsak nebézela po dobu fizeni
pred spravnimi soudy v souladu s § 148 odst. 4 pism. a) datiového Fadu. Rizeni vedené
zdej$sim soudem pod spisovou znackou 8 Af 4/2014 trvalo od podani zaloby (zdejsimu
soudu je z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze se tak stalo dne 27. 1. 2014), kdy do konce trileté
Ihtity zbyvalo bezmala 11 mésict. Rizeni trvalo aZ do privni moci rozsudku & j. 8 Af
4/2014 - 43 dne 11. 10. 2018, poté se lhtta opét rozebéhla na dva tydny, az do podani
kasacni stiznosti dne 25. 10. 2018, kdy se opét zastavila az do pravni moci rozsudku sp. zn.
2 Afs 349/2018 dne 25. 11. 2019. Od tohoto data zbyvalo zalovanému z trileté lhtty
k pravomocnému rozhodnuti o stanoveni dané, tedy k vydani napadeného rozhodnuti,
vice nez deset mésicu. Soud proto dospél k zavéru, ze zalobci byla pravomocné stanovena
darovaci dan pred uplynutim tfileté prekluzivni lhity, kdyz napadené rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 8. 2. 2020, kdy dle dorucenky ve spravnim spisu bylo dorudeno
zmocnénkyni zalobce.

Dale se soud zabyval otazkou, zda nebylo napadené rozhodnuti vydano po uplynuti
maximalni desetileté lhity pro pravomocné vymeéreni dané. A to s ohledem na ustanoveni
§ 148 danového radu. Ten upravuje lhiitu ke stanoveni dané v odst. 5 nové tak, ze ,/bita
pro stanoveni dané konci nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho pocatku podle odstavce 1“. Ze
systematiky tohoto ustanoveni se podava, ze se na desetiletou lhiitu nevztahuji pravidla pro
staveni, respektive prodluzovani lhiity pro stanoveni dané, ktera jsou mu predfazena (§ 148
odst. 2 a 3 datiového radu), pfiemz se neuplatni ani starsi pravidlo stavici lhiitu po dobu
soudniho fizeni podle § 41 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,soudniho fadu spravniho®).

Ustanoveni § 41 soudniho tadu spravniho zni: ,Stanovi-li zvldsini zikon wve vécech
prestupkd, karnych nebo disciplindrnich nebo jinych spravnich delikti (dale jen ,spravni delikt®)
Lhity pro zanik odpovédnosti, popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhitry po dobu ¥izeni pred
soudem podle tohoto zakona nebézi. To plati obdobné o lhitdch pro zanik prava ve vécech dani,
cel, poplatkd, odvodii, zaloh na tyto prijmy a odvodii za poruseni rozpoctové kazné, které jsou
prijmem statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo rezervnich fondi organizacnich
sloZek statu, rozpocti vizemnich samospravnych celkd, nebo statnich fondi nebo Narodnibo
fondu, a o promlcecich dobdch ve véci nabrady skody nebo nemajetkové djmry zpiisobené pri
vykonu vereiné moci podle zvlastnibo zikona.“
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Rovnéz desetileta lhata k pravomocnému vyméreni dané byla dle nazoru zdejsiho soudu
dodrzena. Staveni desetileté lhuty po dobu fizeni pred spravnim soudem, pokud pocala
bézet pred uéinnosti danového fadu, odpovida ustalené judikature Nejvyssiho spravniho
soudu, viz napfiklad rozsudek ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 3 Afs 36/2017 - 85: ,,Objektivni
prekluzioni Ihitu wpravuje § 148 odst. 5 dariového 7ddu. Toto ustanoveni lze vzhledem k jeho
hmotnépravni povaze aplikovat pouze na prekluzivni lhity, které zapocaly bézet za ticinnosti
dariového 7ddu, tj. od 1. 1. 2011. Objektivni prekluzivni Ihitu, kterd zapocala béZet pred 1. 1.
2011 tak, jako v projednivané véci, je pak nutno posuzovat podle dosavadnich pravnich
predpisi, tzn. véetné § 41 s. 7. s., jehoZ prisobnost ve vécech dani zanikla aZ s iicinnosti dariového
7ddu. Proto je treba vychdzet z predpokladu, Ze i v projedndvané véci je béh prekluzivni lhity po
dobu soudnich vizeni stavén (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢ . 9
Afs 7272011 - 218).“ Z posledni doby lze v této otazce odkazat napriklad na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 4 Afs 30/2021 - 21: ,Na lbitu pro
stanoveni dané, kterd zapocala bézet pred nicinnosti dariového vddu, tj. pred 1. 1. 2011, je nutno
pouzit § 41 s. % s., v diisledku kterého dochdzi ke stavéni jejiho bébu vZdy, kdyZ je zabdjeno
soudni ¥izeni ve véci prislusné dariové povinnosti, a to i tehdy, byla-li soudni rizeni zahdjena jiz
za Wi¢innosti dariového r¥adu.”

Na zakladé vyse uvedeného soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti nebylo vydano po
lhtité pro pravomocné vymeéreni dané. Namitka prekluze prava vyméfit dan neni divodna.

Dale se soud zabyval namitkou prekvapivosti napadeného rozhodnuti. Sni souvist
4 M \4 \4 . \4 v v v / 4 / v 4 Ve V
namitka, ze zalobci nebylo umoznéno se ke zméné vyroku platebniho vyméru nalezité
A Ve v 4 v /4 v/ v v */ /4 /v
vyjadtit, zména s nim nebyla predem konzultovana, ¢imz mélo dojit ke zkraceni zalobce
M 4 4 4 i v M 4 M v o
na jeho procesnich pravech. Namitku povazuje zdejsi soud za zjevné neduvodnou.
Napadené rozhodnuti plné odpovida zavérum Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym
v rozsudku . j. 2 Afs 349/2018 - 60, pricemz valnou vétsinu z nich obsahoval uz predchozi
rozsudek Meéstského soudu v Praze ¢&. j. 8 Af 4/2014 - 43. O prekvapivosti napadeného
rozhodnuti tak dle presvédceni zdejsiho soudu nemuze byt re¢. Soud v této souvislosti dava
v / v v . . /) ’ o Ve v .
za pravdu zalovanému, ze zalobci nic nebranilo se k nazorim soudu, ¢ k cemukoliv
jinému v dané véci, vyjadrovat az do vydani napadeného rozhodnuti, aniz by ho k tomu
4 / IV / 4 v 4 v \4 M v M
zalovany musel zvlast vyzyvat. Prostor pro vyjadreni mél zalobce jak pred soudy, tak i
pred spravnimi organy. O tom, ze zalovany bude muset vydat nové rozhodnuti o jeho
odvolani, zalobce jisté védél. Ostatné byl pied soudy fadné zastoupen datiovou poradkyni.
Soud nemtze odhlédnout ani od obsahu zmény platebniho vyméru: zalovany z néj pouze
odstranil pasaze o zvyseni dané za pozdni podani datiového ptiznani, v dalsich ¢astech
zustal platebni vymér nezménén. Zména svédéi vyluéné ve prospéch zalobce, jinak
k zddnému zasadnimu prehodnoceni zjisténého skutkového stavu (i pravnich zavérd
nedoslo.

Soud dale posuzoval namitku, ze napadené rozhodnuti, potazmo platebni vymér, odkazuji
v ’ ) /7 v . ’ Ve v v o/ Vevy v - 0« v

na zrusené pravni predpisy, navic za pouziti dovetku ,ve znéni pozdéjsich predpisu®, aniz

by specifikovaly, které znéni zakona bylo pouzito.

Ustanoveni § 264 odst. 1 datiového fadu zni: ,Rizeni nebo postupy, které byly zahdjeny podle

dosavadnich pravnich predpisd, se ode dne nabyti iicinnosti tohoto zakona dokonci a prava a

povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zikona, kterd upravuji vizeni
nebo postupy, které jsou jim svou povahou a vicelem nejblizsi.“

Shodu s prvopisem potvrzuje X



53.

54.

55.

56.

10 14 Af 17/2020

Soud predné pripomina, ze ve vztahu k procesnim ustanovenim plati zasada, ze se
rozhoduje podle znéni platného a Géinného v dobé rozhodnuti. Napadené rozhodnuti bylo
/4 / Ve M Vv / A4 v/ s v/ 4 4 v * o
vydano za uéinnosti danového radu, nutnost pouzit takeé Gpravu starsich pravnich predpisu
4 4 v 4 o 4 M i v / 4
(zakona o spravé dani a poplatkt a zakona o trojdani) plyne z prechodnych ustanoveni
danového fadu. Stran hmotnépravnich ustanoveni je situace o néco slozitéjsi z davodu
V/V_V M 4 4 / v 4 4 /. 4 oV / v i
roztfiSténosti pravni upravy, kdy hmotnépravni Uprava dani muaze byt obsazena i
v procesnépravnich predpisech (viz zejména vySe rozebirany § 148 danového radu). Pokud
v M 4 M 4 / i 4 Ve / v M M / v
se ovSem jedna o formu, jakou musi byt citovan pouzity predpis, odkazuje soud k Gpravé
nalezitosti rozhodnuti v danovém radu.

Dle § 102 odst. 1 danového radu rozhodnuti obsabuje
»4) 0znacent spravce dané, ktery rozhodnuti vydal,

b) ¢islo jednact, popripadé cislo platebnibo vyméru,

¢) oznaceni prijemce rozhodnut,

d) vyrok s uvedenim pravnibo predpisu, podle néhoZ bylo rozhodovino, a jde-li o platebni
povinnost, také Cistku a Cislo uctu prislusnébo poskytovatele platebnich sluzeb, na ktery md byt
Castka ubrazena,

e) lhiitu k plnént, je-li nutné ji stanovit,

1) poucent, zda je mozné proti rozhodnuti podat ¥idny opravny prostiedek, v jaké Ihité je tak
mozno ucinit, u kterého spravce dané se ¥adny opravny prostiedek podavd, spolu s upozornénim
na pripadné vylouceni odkladného vcinku,

g) podpis uredni osoby s uvedenim jména a pracovnibho zavazeni a otisk uvednibo razitka; tuto
naleZitost lze nahbradit kvalifikovanym elektronickym podpisem sivedni osoby,

h) datum, kdy bylo rozhodnuti podepsino.”

Zdejsi soud ma za to, ze napadené rozhodnuti vsechny vyse uvedené nalezitosti obsahuje.
Uzitl vyrazu ,ve znéni pozdéjsich predpisi“ nezpusobuje neurditost vydaného rozhodnuti.
Zakon vyzaduje uvedeni pravniho predpisu, coz v projednavané véci byly danovy rad,
zakon o trojdani a zakon o spravé dani a poplatkia. Vtomto ohledu se zdejsi soud
ztotoznuje s nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 5. 6.
2016, ¢. j. 1 Afs 24/2013 - 43, ze: . standardné je nutno wvychazet ztoho, Ze formulace
pouzivand v rozhodnutich odkazujici na aplikaci konkrétnibo zdkona ,ve znéni pozdéjsich
predpisii® (jak uvadél spravce dané) nebo ,v rozhodném znéni* je dostatecnd; a priori je nutno
prepoklddat pouZiti spravného znéni zakona spravnim organem. Namitka aplikace nespravného
znéni pravniho predpisu by tak mobla byt na misté, pokud by z odiivodnéni rozhodnuti
spravniho organu vyplyjvalo, Ze spravni organ materialné postupoval podle nespravného znéni
pravniho predpisu, tedy napt. aplikoval odlisnou hypotézu pravni normy, nez jaké bylo jeji
rozhodné znéni. K tomu vsak v projedndvané véci nedoslo.“ Na vyse uvedeném nic neméni
ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 6 A 76/2001 - 143 (citujici
dile nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 1999, sp. zn. II. US 31/99), na ktery odkézal
zalobce, nebot ten se zabyva toliko absenci uvedeni odkazu na zakon jako takovy, nikoliv
jeho konkrétniho ustanoveni ¢i ¢asové specifikace G¢inného znéni.

Ani v pouziti nejasné zkratky ,zakon“ ve vyroku napadeného rozhodnuti soud nespatiuje
4 \4 /. Ve v 4 / 4 / v
nezakonnost, zalovany zkratku pouzil s ohledem na znéni vyroku platebniho vyméru,

ktery ji zavedl, a to pouze v té Casti vyroku, kterou ménil znéni platebniho vyméru.
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S ohledem na vysSe uvedené, ale také na podrobné odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
rozsudku C. j. 8 Af 4/2014 - 43 a ¢, j. 2 Afs 349/2018 - 60 soud nepovazuje za divodnou
ani namitku, ze zalobci neni srozumitelné, pro¢ v posuzované véci zalovany uzival rizné
pravni predpisy, navic jejich rizna znéni. Soud neshledal, ze by zalovany postupoval podle
nespravného znéni pravniho predpisu. Naopak postupoval dle pravni upravy, kterou mu
predepsaly pouzit spravni soudy.

Dalsi zalobni namitky procesniho charakteru jsou v zasadé obdobné k namitkam, které
zalobce vznesl uz v rizeni sp. zn. 8 Af 4/2014. Zdejsi soud ma za to, ze byly dostateéné
vyporadany v rozsudcich ¢. j. 8 Af 4/2014 a ¢. j. 2 Afs 349/2018 - 60, 1 v oduvodneéni
napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ostatné rekl, ze .,V posuzované véci tak
z niceho nevyplyvd, Ze by se spravce dané a Zalovany ve wvztabu k posouzeni véci samotné
dopustili jiného pochybent, nez vyse zminéného nezoblednéni pozdéjsi vyhodnéjsi pravni iipravy
P¥i sankcionovdni poruseni povinnosti stéZovatele podat vcas dariové priznani®, s {imz zdejst
soud souhlasi. Zdejsi soud tedy neshledal divod procesni namitky posoudit odlisné.
V nasledujicim textu je vyporadava pouze strucné, v podrobnostech odkazuje na rozsudky
C.j. 8 Af4/2014 - 43 a C. . 2 Afs 349/2018 - 60.

K namitce, ze vlivem nevyslechnuti svédku nebyl fadné zjistén skutkovy stav, konkrétné
materialni podstata darovaci smlouvy, soud podotyka, ze obsah darovaci smlouvy je zcela
jednoznacny, stejné jako fakt, ze pouze bratr zalobce jako aktualni vlastnik nemovitosti byl
/ v . v v 4 ’__ 7 v . / i v 4 Ve
opravnén je na zalobce prevést. Soud se nedomniva, ze by jakékoliv vysvétleni bratra ¢i
matky zalovaného bylo zpusobilé zjistény skutkovy stav zvratit. Vile otce zalobce, ktery
/ v 4 / i 4 4 4 v /
v rozhodné dobé nebyl vlastnikem darovanych nemovitosti, neni pro posouzeni danové
povinnosti zalobce rozhodna, stejné jako dtvod darovani nemovitosti.

K namitce nespravného ukonceni vytykacitho fizeni soud ptfipomina, ze spravani soudy
v rozsudcich C. j. 8 Af 4/2014 - 43 a C. j. 2 Afs 349/2018 - 60 zalobcem popsany postup
4 v 4 o v 4 4 v 4 / 4
spravce dané nepovazovaly za duvod ke zruseni rozhodnuti. Forma ukondeni vytykaciho

v/ 4 M 4 4 A / v/ 4 /7 vV M
fizeni sice zcela neodpovidala ustanovenim danového radu, ke zkraceni zalobce na jeho
pravech v$ak nedoslo.

Podle § 89 odst. 1 danového radu ,Ma-li spravce dané konkrémi pochybnosti o spravnosti,
pritkaznosti nebo viplnosti podaného vadného dariového tvrzeni nebo dodatecného dariového
torzeni a dalsich pisemnosti predloZenych dariovym subjektem nebo o pravdivosti siidajii v nich
uvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.”

Podle § 90 odst. 1 danového radu ,O pribébu postupu k odstranéni pochybnosti sepise spravce
dané podle povaby odpovédi protokol nebo iredni zdznam, ve kterém uvede vyjadieni nebo
ditkazni prostiedky, na jejichz zdakladé povazuje pochybnosti za zcela nebo zlisti odstranéné, a
pripadné divody pretrvavajicich pochybnosti.”

Zatimco star$i pravni Uprava pocitala s tim, ze po skonceni vytykaciho fizeni bude vydan
4 / v vV / W4 vV Vv . 4 M v v/ v / Vv 4

platebni vymeér, danovy rad umoznuje spravci dané v pripadé nelspéSného postupu

k odstranéni pochybnosti (tedy v pfipadé neodstranéni pochybnosti) zahijit danovou

kontrolu. Tak tomu bylo i v pfipadé zalobce. Navrhy a namitky, o kterych ma zalobce za

to, ze mu nebylo umoznéno je podat, mohl vznaset pravé v ramci daniové kontroly, ale i

mimo ni.

K namitkam souvisejicim s nedorucenim vyzvy k zahajeni darniové kontroly soud predné
podotyka, ze o tvrzené netlinnosti dorudeni vyzvy bylo rozhodnuto v samostatném

Shodu s prvopisem potvrzuje X



12 14 Af 17/2020

fizeni, které skondilo pravomocnym rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 10. 2013, ¢. ;.
26149/13/5000-14501-711438, které konstatovalo, ze pro vysloveni netlinnosti nebyly
splnény podminky. Soud nema davod tento zavér zpochybrovat, ve spravnim spisu
ostatné ani nenalezl zadny dukaz, ktery by byl zpusobily vyvratit Gdaje na dorucence
k vyzvé k zahajeni danové kontroly.

65. Jako neduvodnou shledal soud také namitku, ze zalobce nebyl informovan o doplnénich

66.

67.

spisu. Neni povinnosti zalovaného, ani spravce dané, informovat danové subjekty o

kazdém doplnéni spisu. Nadto nic nenasvédéuje tomu, ze by zalobci bylo branéno do spisu

nahlizet, resp. zalobce mél moznost pred rozhodnutim véci se se spisovym materialem
L.

seznamit.

V. Zavér

Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné vady,
k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho radu spravaiho.

Zalobce nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému
v/ 4 v v M v/ 4 4 4 vV /7 IV / Ve M

pak v rizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tGredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu
4 4 v / 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M

spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti

v v VV M / . / o o * vV 4 / M

némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy

mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 31. ledna 2022
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JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.
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