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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D.,
a soudctt Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikoveé ve véci

navrhovatelky: Vojanovy sady, spol. s r.o., ICO: 45278237,
sidlem U luzického seminare 43/17, Praha,

zastoupena advokatem JUDr. Markem Banskym,
sidlem Elisky Krasnohorské 10/2, Praha,

proti
odptrci: Zastupitelstvo obce Zduchovice,
sidlem Zduchovice 55,

zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym,
sidlem Kpt. Jarose 1922/3, Brno,

4 v 4 v 4 / < 4 v 4 4 4 vV
o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - Uzemniho opatreni o stavebni uzavére pro
stavby oploceni lesnich ploch v nezastavitelném tzemi obce Zduchovice, vydaného
usnesenim Zastupitelstva obce Zduchovice ze dne 12. 5. 2021, ¢. 2021/5,

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odpirci na nihradé nakladid fizeni dastku ve
vysi 20 200 K¢, a to do 30 dnfi od pravai moci tohoto rozsudku k rukiam jeho zastupce
Mgr. Davida Zahumenského, advokata.

Odavodnént:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Navrhovatelka se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) domaha zruSeni opatreni obecné povahy -
Uzemniho opattent o stavebni uzavéte pro stavby oplocent lesnich ploch v nezastavitelném
(zemi obce Z., vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Z. ze dne 12. 5. 2021, ¢. 2021/5 (dale
téz jako ,napadene OOP*).

Napadenym OOP byla vyhlasena stavebni uzavéra pro nezastavéné Uzemi vymezené
Uzemnim planem Z. (dale jen ,4zemni plan®) jako lesni plochy (lesy), v graficke dasti
’ ’ ’ v ’ « < ’ ’ ’ 7 Vv . .
Uzemniho planu oznalené ,ZL“. Uzemi, na které se stavebni uzavéra vztahuje, je
v 4 / M 4 / . / V7 * 7 4 4
vyznaceno na mapovém podkladu, kterym je hlavni vykres grafické ¢asti tzemniho planu,
jenz je prilohou napadeného OOP. Stavebni uzavérou byla zakazana stavebni Cinnost
(stavba, zména dokoncené stavby, zména v uzivani stavby, zména stavby pred jejim
dokondenim, dodate¢né povoleni) tykajici se staveb oploceni lesnich ploch v
nezastavitelném tzemi obce Z.. Na zakladé projednani s dotéenymi organy byla udélena
trvala vyjimka pro stavby oploceni lesnich ploch tykajicich se zabezpecovacich prvka
starych dalnich dél z dGvodu vyskytu dulnich dél v dotéeném Gzemi. Platnost tzemniho
opatfeni o stavebni uzavére byla stanovena do vydani Zmény ¢. 1 Uzemniho planu Z. (dale
jen ,Zména UP“), nejdéle vsak do 31. 12. 2023.

Obsah navrhu

Navrhovatelka uvadi, ze napadené OOP stanovilo stavebni uzavéru, ktera zakazala
stavebni ¢innost tykajici se oploceni pro nezastavené uzemi vymezené uzemnim planem
jako lesni plochy. Navrhovatelka je spoluvlastnikem pozemku p. ¢. Xa, Xb, Xc, Xd, Xe,
Xf, Xg, Xh, Xch, Xi, Xj, Xk, Xl, Xm, Xn a Xo v katastralnim Gzemi Z.. Vét$ina z téchto
pozemku plni funkci lesa a vuzemnim planu jsou oznaceny jako lesni plochy.
Navrhovatelka je rovnéz zadatelem o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,oploceni
obory - Jeleni vyhlidka“, jejimz Gcelem je oborni chov jelent smérujici k udrzitelnému
hospodareni s lesni zvéri, vCetné ochrany pfirodné blizkych stanovist na prevazne dasti
téchto pozemkd. Napadené OOP ptritom zpusobilo prekazku pro vydani rozhodnuti o
umisténi stavby a zemni fizeni bylo usnesenim Obecniho Gfadu K. n. V. ze dne 6. 8. 2021,
& j. V-717/20-Z, zastaveno. Podle navrhovatelky napadené OOP zasahuje do jejiho
vlastnického prava.

Navrhovatelka tvrdi, ze napadené OOP bylo vydano v rozporu se zakonem. Namita, ze
odptirce nedodrzel zdkonny postup pti jeho vydavani, vydal jej v rozporu s hmotnym
pravem a napadené OOP neni proporcionalni.

Navrhovatelka pfedné namitd nezdkonny postup pti vydavani napadeného OOP.
Poukazuje na to, ze podle § 172 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), ve spojeni s § 98 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), musi
byt navrh opatfeni obecné povahy nejprve po dobu minimalné 15 dnti vyvésen na tredni
desce tak, aby dotlené osoby mohly podivat namitky a pfipominky. Navrhovatelka
namita, ze tento postup nebyl dodrzen. Zvefejnéni navrhu napadeného OOP na
elektronické tGfedni desce Obecnitho Ufadu Z. nelze dohledat, aproto bylo podle
navrhovatelky zvefejnéno az napadené OOP. Navrhovatelka se z tohoto dvodu nemohla
s navrthem napadeného OOP seznamit a proti jeho obsahu uplatnit namitky. Podle
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. 43 A 10/2020-69, je ptritom
takovy postup divodem pro zrudeni opatteni obecné povahy bez zkoumani jeho obsahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Navrhovatelka dale namita, ze napadené OOP neobsahuje nalezitosti na néj kladené podle
§ 17 vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tzemniho rozhodovani, izemniho
opatreni a stavebniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 503/2006
Sb.). Uzemni opatfeni o stavebni uzivéfe musi podle § 17 odst. 1 pism. a) této vyhlagky
obsahovat vymezeni zemi s uvedenim katastralniho (zemi a parcelnich Cisel pozemkd a
staveb na nich podle katastru nemovitosti, pro které plati stavebni uzavéra. Napadené
OOP neobsahuje vycet konkrétnich pozemkd s parcelnimi ¢éisly. Obsahuje pouze pausalni
konstatovani, ze se vztahuje na pozemky oznaCené jako ZL - Lesy, priCemz ani
nespecifikuje, na které ztéchto pozemkl se vztahuje, ¢izda se vztahuje na vsechny.
Navrhovatelka si je védoma toho, ze podle § 17 odst. 3 vyhlasky ¢.503/2006 Sb. lze
vymezeni Uzemi uvedenim pozemkud nahradit popisem dotceného uzemi ajeho hranic.
Odpurce v$ak nahrazeni vyétu pozemkt nemohl ucinit prilozenim grafickeé casti izemniho
planu jako prilohy k napadenému OOP. Priloha by totiz méla popisovat a vymezovat
Uzemi, pro které plati stavebni uzavéra. Prilozeni grafické casti Gzemniho planu
navrhovatelka nepovazuje za dostatecné urcité. Sodkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz jako ,NSS“) ze dne 30. 10. 2008, C. j. 9 Ao 2/2008-62, uvedla, ze
pojmovym znakem opatfeni obecné povahy je individualné vymezeny predmét, ktery
musi byt jednoznacné identifikovan. V opacném pripadé se jedna o vadu, ktera ma byt
divodem k jeho zruseni. Navrhovatelka rovnéz poukazala na rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 16. 9. 2015, ¢&. j. 40 A 3/2015-171, kterym bylo dle navrhovatelky
zruseno opatfeni o stavebni uzavére, jehoz prilohou byla graficka ¢ast uzemniho planu
s nedostatecné urcitym vymezenim dotéeného izemi.

Navrhovatelka dale namita, ze nebyly dany dtvody pro realizaci stavebni uzavéry. Podle §
97 odst. 1 stavebniho zakona a judikatury spravnich soudt je pro vydani stavebni uzavéry
nutné kumulativné splnit dvé podminky: 1) omezit nebo zakazat stavebni cinnost lze
pouze za predpokladu, ze by takova stavebni ¢innost mohla ztizit ¢i znemoznit budouct
vyuziti vymezeného uzemi; a 2) bylo rozhodnuto o potizeni zmény Gzemné planovaci
dokumentace.

Odpurce napadenée OOP odavodnil tak, ze bylo nezbytné s ohledem na nedokoncené
projednani Zmeény UP, ktera ma provérit a stanovit urlitou regulaci ve vztahu
k umistovani staveb oploceni na lesnich plochach, aby bez radného oduvodnéni nedoslo
k naruseni celistvosti nezastavéné plochy volné krajiny a byla zachovana jeji prichodnost
v Veers 7 i 4 4
pro volné zijici organismy. Navrhovatelkou navrhovana stavba obory se dle platného
/ 4 4 77 v 4 / 4 V4 Ve / v/ v v
tzemniho planu nachazi v nezastavéném Gzemi s funkcnim vyuzitim ZL - Lesy a Castecné
v plochach DP - plochy silni¢ni, mistni a Géelové komunikace, dale pak v zastavéném
Gzemi v plochach UR - Uzemi rekreac¢ni. Podle platného tzemniho planu je stavba obory
ptipustna, coz potvrdila i zavazna stanoviska organu zemniho planovani, nebot Gzemni
plan takovou stavbu v nezastavéném {zemi nevyloudil ve smyslu § 18 odst. 5 stavebniho
4
zakona.

Navrh Zmény UP stanovi pro pozemky s funkénim vyuzitim ZL - Lesy stejnou regulaci
. / 4 ’ ’ 4 4 V.o

jako platny Gzemni plan. Stavby ve smyslu § 18 odst. 5 stavebniho zakona nevylucuje.
Navrh Zmény UP dale pfimo navrhuje plochu LSO - Lesni obora na pozemcich
navrhovatelky. Odtvodnéni napadeného OOP uvadi, Ze nové pofizovani Gzemné
planovaci dokumentace ma stanovit podrobna kritéria a regulativy pro povolovani staveb
oploceni v dotéeném Gzemi. To vSak nemuze byt legitimnim divodem pro jeho vydani.
Odptirce by musel pfimo predpokladat, ze v nové Gizemné planovaci dokumentaci bude

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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stavby oploceni vylucovat primo § 18 odst. 5 stavebniho zakona, jinak bude mozné

realizovat oploceni v dotCeném tzemi. S ohledem na to lze ocekavat, ze nova zemné
4 4 v s 4 4 v M v

planovaci dokumentace bude dotéené Gzemi regulovat v zasadé stejné.

Pfipravovana stavba obory pak nemuze zadnym zpusobem ztizit nebo znemoznit budouct
vyuziti Gzemi. Pokud by novy Gzemni plan neobsahoval plochu lesni obory - LSO,
nevylucoval by realizaci stavby obory stavebni zakon. Napadené OOP odporuje smyslu
zakonné Upravy, protoze budouci stavba obory neni zpusobila budouci vyuziti Gzemi
jakkoli ohrozit. Pokud pfipravovani Zména UP mai pouze uptestiovat regulativy oplocent
a napadené OOP je zakazuje, je v rozporu se zikonem. Krajsky soud v Ust{ nad Labem
v rozsudku ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. 40 A 5/2015-108, konstatoval, ze stavebni uzavéra
nemuze prinaset vétsi restrikce nez pfipravovana izemné planovaci dokumentace.

Napadené OOP neni podle navrhovatelky proporcionalni a neni zptsobilé dosahnout cile,
ktery je deklarovan v jeho odtvodnéni. Odiavodnéni uvadi, ze nova dzemné planovaci
dokumentace ma stanovit podrobna kritéria a regulativy pro povolovani staveb oploceni
v / /. 4 4 4 v 4 / v /4 4 v v/
v doteném uzemi. Neuvadi, Ze by nova Gzemné planovaci dokumentace méla pfimo
v 4 4 i v 4 / v/ 4 4 / 4
vylucovat stavby oploceni. Takové regulativy vsak nemaji byt soucasti nového tzemniho
planu, nybrz regulacniho planu. Pokud by chtél odpurce stanovit takové regulativy, mél
by pfistoupit k vydani regulacniho planu, nikoli 4zemniho planu, ktery stanovuje pouze
zakladni koncepci, ¢i uzemniho planu s prvky regulacniho planu. Obsah navrhu Zmény
UP nevypovida o tom, ze by mél byt dzemni plan s prvky regulacniho planu prijat. Je-li
cilem napadeného OOP zamezit vystavbé do doby, nez uréi presné regulativy omezeni
/ M /4 V. Vv o v/ 4 v /7 /4 b
vystavby, je vydano zbyteéné. Odpurce nerozhodl o potizeni regula¢niho planu, ani jeho
porizeni neplanuje, proto bylo napadené OOP vydano, aniz by sledovalo jakykoli ucel
souladny se zakonem.

Napadené OOP neni podle navrhovatelky nezbytné. Tvrdi, ze pokud by zastupitelstva
obci mohla vydavat stavebni uzavéru s pausalnim odkazem na to, ze se uréiteho uzemi
oV Vev/y v 4 M
muze v budoucnu dotknout podrobnéjsi regulace, mélo by nastroj k tomu, aby bez
prezkoumatelneho odtvodnéni zakazovalo vystavbu do uréené doby. Podrobné podminky
realizace stavby pfitom byvaji soudasti stavebniho povoleni ¢i zavaznych stanovisek, ¢imz
se sleduje zamér na nezhorSeni podminek ochrany prirody. Odpurce vsak zadny vetejny
/. / 4 4 o A 4 4 Ve 4
zajem napadenym OOP nechrani. Odpircem zminovana otazka ochrany zivotniho
prostredi a prichodnosti krajiny neni relevantni. Tyto otazky byly v souvislosti se
ztizenim oborniho chovu na pozemcich navrhovatelky s pozitivnim vysledkem feseny
orginem ochrany zivotniho prostiedi vletech 2015 az 2018. Kladné se vyjadiilo
1 Ministerstvo zivotniho prostredi. Navic i dle vyjadteni odbornych osob muze pravé
oploceni uchranit cenné prirodni lokality od devastace zvysenou frekvenci turismu.
Navrhovatelka fesi stavebni zamér obory s obci Z. jiz fadu let. Pfestoze si je védoma, ze
soukromopravni jednani ji nezarucuji pozitivni vysledek fizeni, povazuje za zarazejici, ze
odptirce vydal napadené OOP kratce poté, co podala zidost o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby. Pokud by odptrce predpokladal, ze se nové pofizovana Zménu UP
dotkne feseného izemi, mél neprodlené rozhodnout o stavebni uzavére. Odptrce veédél, ze
Ve . Vev v / v/ / v “
navrhovatelka stavbu obory pripravuje, pricemz po rozhodnuti o pofizeni Zmény UP
stavebni uzavéru nevydal. Navrhovatelka ma proto za to, ze pfipravovana Zména UP méla
realizaci stavby obory do budoucna ovlivnit ¢ znemoznit. Jelikoz navrh Zmény UP
vymezeni lesni obory obsahuje, dochazi k zasahu do legitimniho ocekavani navrhovatelky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Navrhovatelka také poukazala na to, ze odpurce vydal napadené OOP patrné
z diskriminacnich davoda. Dovozuje to z toho, ze obec Z. je malou obci a stavbu obory lze
typové realizovat pouze na lesnich pozemcich, které vlastni navrhovatelka, dale z davodu,
v o v v v /4 M 4 / vV 4 /4 i i
ze odpurce védél, ze navrhovatelka stavbu obory planuje, a z blizkeé Casové navaznosti mezi
/4 4 v/ M 4 4 4 4 v 4 4 4 4
podanim zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby obory a vydanim napadeného
OOP, které nevydal tésné po rozhodnuti o porizeni Zmény UP.

Vyjadteni odpirce k nivrhu

Odptrce s navrhem nesouhlasi. Povazuje stavebni uzavéru za potrebnou z diivodu ochrany
Uzemi. Predné uvedl, ze napadenym OOP byla vyhlasena stavebni uzavéra pro nezastavéné
Uzemi vymezené uzemnim planem jako lesni plochy (lesy) v grafické ¢asti oznacené jako
plochy ZL. Odptirce rozhodl dne 26. 9. 2017 o potizeni Zmény UP, jejim? pfedmétem je
provéfeni moznosti ztizeni obornitho chovu zvéfe a oploceni lesnich pozemkd. Kvuli
nutnosti zachovani celistvosti krajiny a pruchodnosti lesa zejména pro migrujici zivolichy
odpurce usnesenim ze dne 24. 2. 2021, ¢. 2021/3, rozhodl o porizeni stavebni uzavéry.
Doplnil, Ze oplocovani lesa neni standardni soucasti vyuzivani lesnich pozemku a stézejni
divody pro potizeni stavebni uzavéry plynou z odivodnéni napadeného OOP. V fijnu
2021 probéhlo na uzemi obce mistni referendum tykajici se moznosti povoleni vystavby
oploceni lesnich ploch v katastralnim {(zemi za dlelem vzniku oborniho chovu jelena
evropského. Nadpolovi¢ni vétsina opravnénych osob nesouhlasila s tim, aby odpurce ¢inil
kroky pro povoleni vystavby. Na zakladé vysledku mistniho referenda, které je zavazne,
ptijal odptrce dne 29. 10. 2021 usnesent, kterym: a) zrusil usneseni ¢. 2015/2, odst. 1 ze dne
24.2. 2015; b) zménil souhlasné vyjadreni obce k projektu ,Obora Vyhlidka Bedticha
Smetany“ C. j. 99/2015 na nesouhlasné; c) podle § 55b odst. 9 stavebniho zakona vratil
navrh Zmény UP potizovateli s pokynem k Gpravé a opakovanému projednini v rozsahu
vypusténi veskerych ploch s funkénim vyuzitim LSO - lesni obora, a pokynem, aby ve
funkénich plochach ZL - lesy byly z divodu vefejného zajmu na zajisténi prostupnosti
krajiny, celistvosti nezastavéné volné krajiny, zamezeni nezadouctho nadrazeni
mimoprodukcnich funkei lesa oproti funkcim produkénim a neopravnéného omezeni
vstupt do lest jako neptipustné oznaceny veskeré stavby oploceni s vyjimkou staveb
tykajicich se zabezpecCovacich prvka starych dalnich dél; d) s ohledem na vraceni navrhu
Zmény UP zménil vyjadteni k ziméru oploceni u projektu ,Obora Vyhlidka Bedficha
Smetany® ¢. j. 506/2016, jako nesouladny s odptrcem schvalenym navrhem ptipravované
Zmény UP.

Odptrce dale konstatoval, ze navrhovatelka byla pfi procesu potizeni napadeného OOP
zcela pasivni, a proto by mél soud navrh odmitnout. Odptrce s odkazem na usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, poukazal na to, ze aktivni
, .. ’ . . v . v
procesni legitimace bude u navrhovatele dana, bude-li logicky konsekventné a myslitelné
. Vv 7 . 4 4 / o V.. /4 4 v 4
tvrdit dotceni jeho pravni sféry. Podle odpurce tak nepostacuje pouhé tvrzeni o dotceni
pravni sféry, nybrz dotleni myslitelné a nikoli zjevné nepravdivé bez pticinné souvislosti
s napadenym OOP. Navrhovatelka dle nazoru odpirce sviij navrh postavila predev$im na
tom, ze vefejna vyhlaska, kterou se oznamovalo projednani navrhu stavebni uzavéry,
W4 v Vo v /4 4 4 /7 v 4 4 4 ’
nebyla fadné zverejnéna. Takové tvrzeni se nezaklada na pravdé. Oznameni o konani
procesu pofizeni véetné navrhu opatfeni o stavebni uzavére bylo vyvéseno na tredni desce
obce dne 9. 4. 2021. Svéseno bylo dne 27. 4. 2021. Tim byl splnén pozadavek spravniho
"4 4 4 ’ vV o /8% v v 4 4 / V 4
radu o oznameni navrhu verejnou vyhlaskou. Skutecnost, ze neni dostupna na uredni desce
4 4 ’ o 4 v/ 4 /4
nyni, neni vadou, ktera by zptusobovala nezakonnost procesu porizeni napadeného OOP.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Prestoze bylo napadené OOP prijato procesné bezvadnym zpusobem, navrhovatelka
k nému neuplatnila zadné namitky ani ptripominky. To je pfitom zasadni pro zkoumani
aktivni procesni legitimace, nebot procesni pasivita navrhovatele ma napt. podle rozsudku
NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, veést k netispésnosti navrhu.

Odptirce ma za to, ze napadené OOP bylo vydano v souladu se zakonem. V napadeném
OOP nejsou dotéené pozemky vymezeny parcelnimi Cisly. Jejich vymezeni skrze funkéni
vyuziti pozemku v platném uzemnim planu vSak povazuje za dostatecné jasné. Neni proto
pochyb, jakého Gzemi se napadené OOP dotyka, coz plyne i ztoho, ze navrhovatelka
identifikovala, ze se dotyka jejich pozemkt. Z napadeného OOP je pfitom zfejmé, ze se
vztahuje na vSechny lokality, kterym je Gzemnim planem pfirazeno funkéni vyuziti ZL. 1
dotéené organy povazovaly vymezeni za dostateéné urcité. Odpircem uzity zpusob
vymezeni rozsahu povazuje za dostateny 1 nedavna judikatura, napt. rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 51 A 58/2020-58.

K otazce splnéni podminek uvedenych v § 97 odst. 1 stavebniho zakona odpurce uvedl, ze
funkei stavebni uzavéry je zejména ochranit volnou ptirodu a krajinu a zajistit plnéni
v / i N4 4 4 4 4 v/ 4 M
nékterych souvisejicich funkci lesa. Oplocovani lesa neni zadouci a je v rozporu
s rozhodnutim pfijatym v mistnim referendu. Planovana stavba obory se skuteéné
v /v v A v / / /. 4 4 M i M 4
prevazné nachazi v plose ZL, ve které platny Gzemni plan nezakazuje realizaci oploceni.
Platny Gzemni plan neni pro reSenou stavebni uzavéru podstatny, nebot zasadni je podoba
Zmény UP, ktera provétuje budouci vyuziti pozemku. Pripravovana Zména UP, kvuli
které bylo vydano napadené OOP, méni funkéni vyuziti pozemkt navrhovatelky. V dobé
vydani napadeného OOP odpurce nemohl védét, jaka bude vysledna podoba dotcenych
ploch, a proto se uchylil k vyhlaseni stavebni uzavéry. S odkazem na rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 51 A 58/2020-58, ma za dostatecné, pokud odptrce
opatfeni o stavebni uzavére opira o aktualni obsah ptipravované Uzemné planovaci
dokumentace doplnéné o uréity regulativ ¢i pozadavek na zakladé usneseni zastupitelstva.

Ve vztahu k proporcionalité napadeného OOP navrhovatelka podle nazoru odpurce
neuvadi, pro¢ neni schopné dosahnout deklarovaného cile. Zakazem oplocovani lze pritom
dosahnout ochrany propustnosti krajiny. Navrhovatelka se taktéz myli vtom, ze by
Gzemni plan nemohl regulovat oploceni, coz potvrdil 1 NSS napt. v rozsudku ze dne 2. 8.
2018, ¢. j. 10 As 33/2018-39. Vydani regulacniho planu pro zakaz oplocovani neni
nezbytné, nybrz regulace oploceni byva bézné soucasti izemnich plant obci.

Odptrce dale uvedl, Ze ochranu zivotniho prosttedi a prostupnost krajiny nelze prehlizet.
Obecné je podle zakona ¢&. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni Ginném do 27. 11. 2021 (dale
jen ylesni zakon“) zakazano oplocovani lesnich pozemkd a s vyjimkami i oplocovani lesa
z divodi vlastnickych nebo za Géelem omezeni obecného uzivani lesa. Prestoze pro obory
1ze oploceni povolit, obec Z. nema zajem na oplocovani lest, coz bylo umocnéno vysledky
mistniho referenda. Negativné se k navrhu na vydani napadeného OOP nevyjadrily ani
dotéené organy.

K namitce navrhovatelky stran legitimniho ocekavani odpirce uvedl, Ze z Gzemniho planu
v/ 4 .. 4 v 4 4 4 4 ’ 4 4 v /7
neplyne zadné legitimni ocCekavani a nelze spoléhat na zachovani dosavadniho funkéniho
Ve / / 4 Ve 4 . 4 4 4 v . 4 4
vyuziti izemi. Pritom neni povinnosti obce vydat stavebni uzavéru ihned. Stavebni zakon
V.o *1Vv/ v / Ve c */ 4 4 4 4 v . v /
urCuje pouze nejdrive mozny okamzik jejtho vydani. Stavebni uzavéra je dolasnym
feSenim a lze ji vyhlasit kdykoli bez zasahu do legitimniho oéekavani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odptirce povazuje navrhovy bod tykajici se diskriminace za nedavodny. Sama
navrhovatelka v navrhu uvedla, ze v obci nejsou jiné srovnatelné pozemky, se kterymi by
o / oV \ /7 \ oV . . . . . . . .
odpurce zachazel odlisné. To znamena, ze se nemuze jednat o diskriminaci. Diskriminace
by pfipadala v avahu pouze, pokud by odplrce na srovnatelnych pozemcich jinych

vlastnikd oploceni umoznil.

Replika navrhovatelky

Navrhovatelka v replice konstatovala, ze disponuje aktivni zalobni legitimaci k podani
navrhu, nebot v navrhu uvedla, ze vydani napadené OOP vedlo primo k zastaveni fizeni o
c v/ i 4 v 4 4 4 4 M Ve Ve 4 4

jeji zadosti o umisténi stavby. Nepodani namitek ¢ pfipominek neni sohledem na
M i 4 4 o 4 v/ i 4 4 o M \4 4 4
judikaturu spravnich soudt podminkou pfipustnosti navrhu. Dale zddraznila, ze mistni
referendum bylo vyhlaseno sest mésict po vydani napadeného OOP. Stavebni uzavéra byla
nastrojem k vykonani mistntho referenda. S usnesenim odpirce ze dne 29.10. 2021 se
ptitom navrhovatelka seznamila az z vyjadreni odpurce k navrhu.

Navrhovatelka nadale nesouhlasi s tim, ze by napadené OOP jednoznac¢né vymezilo rozsah
stavebni uzavéry. V napadeném OOP neni uvedeno, ze se stavebni uzavéra tyka wsech
pozemku s funkénim vyuzitim ZL - Lesy. Text napadeného OOP pfimo uvadi, ze dotlené
Uzemi je vyznaceno na grafické priloze, na které vsak zadné vyznaleni provedeno neni. V
odptrcem poukazovaném rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020, ¢.j. 51 A
58/2020-58, byla situace odliSna, nebof tam posuzovana stavebni uzavéra se vyslovné
vztahovala na vSechny pozemky urcitého typu, a to bez grafické prilohy. Napadene OOP
oproti tomu neuvadi, ze se jedna o vSechny pozemky ZL a navic ma grafickou dast, ve
které chybi vyznaceni. Tvrzeni odptrce, ze pokud by chtél z vymezeni udélit vyjimky, tak
by je uvedl, je nadbytecné.

K otazce, zda je napadene OOP schopné dosahnout sledovaného cile, odkazala
navrhovatelka na svij navrh. Doplnila, ze rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 10 As
33/2018-39, neni na posuzovanou véc prilehavy. Navrhovatelka ma totiz za to, ze odptirce
ptijal pro dotéené uzemi podrobné regulativy pro povolovani a umistovani staveb, které
v 4 v/ / v / 4 4 / \4 4 v 7/
vSak nenalezi Gpravé Gzemniho planu, nybrz planu regulaénimu. Podle § 43 odst. 3
stavebniho zakona Uzemni plan nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici regula¢nimu
4 4 / /4 4 \4 o Ve 4
planu. Pokud ma byt napadené OOP vydano do doby, nez odpirce pfijme podrobné
regulativy feseného Uzemi v Uzemnim planu, sleduje nezakonny cil. Odptrce totiz
v novém tzemnim planu takové regulativy stanovit nesmi.

Navrhovatelka doplnila, ze jeji stavebni zdmér ma ochranu pfirody a krajiny podpotit, coz
odptrce nezohlednuje. K jejimu zaméru se kladné vyjadfilo i Ministerstvo zivotniho

v /7 4 ./ v 4 v / ’ o oV 4 ’ M /4 v/ 4
prostredi, navic dle vyjadfeni dotéenych organt muze oploceni uchranit cenné prirodni
lokality od devastace zptisobené zvysenou frekvenci turismu.

Vyjadreni odpirce k replice

Odptirce ve vyjadreni k replice uvedl, ze zdkon neuklada povinnost, aby byla usneseni
. 4 vV *V 4 . /. 4 /7

zastupitelstva obci zvefejriovana na internetovych strankach. Pokud se navrhovatelka

seznamila s usnesenim odptirce ze dne 29. 10. 2021 az ve vyjadfeni k navrhu, mohla u

obecniho Gradu do usneseni nahlédnout.

Odptirce povazuje napadené OOP za dostateCné urdité. Opatfeni obecné povahy
prezkoumavané rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020, ¢&. j. 51 A 58/2020-
58, vyslovné obsahovalo, Ze se vztahuje na ,vsechny“ pozemky urcitého typu. Obsah

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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napadeného OOP je pfitom totozny, prestoze slovo ,vsechny“ neobsahuje. Pokud stanovi,
ze se stavebni uzavéra vyhlasuje pro nezastavéné Uzemi vymezené Uzemnim planem jako
lesni plochy (lesy) v grafické ¢asti oznadené ,ZL“, vztahuje se rovnéz na vsechny takové
Ve 4 o Ve Ve 4 /
pozemky. Je ptitom vsouladu se zakonem, pokud odpurce prilozil hlavni vykres
Uzemniho planu, ze kterého jasné plyne, které plochy maji funkéni vyuziti ZL. Takovy

postup pripousti § 17 odst. 3 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.

S ohledem na obsah repliky odptrce doplnil, ze stavebni uzavéra nebyla jedinou pfic¢inou
nepovoleni stavebniho zdméru navrhovatelky. Oploceni mélo byt realizovano i na
pozemcich ve vlastnictvi obce. Obec vsak nebyla Gc¢astnikem fizeni a nemohla se k zaméru
vyslovit. To povazuje odpurce za stézejni divod pro nepovoleni zaméru navrhovatelky.
Z nékolik zapisu ze zasedani odpurce pritom plyne odpor k jejimu zaméru. Na zasedani ze
dne 28. 7. 2020 se navrhovana obora projednavala a hovorilo se o pripravované petici.
Zavérem odpurce setrval na nazoru, ze pravni Uprava umoznuje, aby tizemni plan stanovil
regulaci oplocent.

Duplika navrhovatelky

Navrhovatelka k davodim nepovoleni stavebniho zaméru poukazala, ze fizeni bylo
zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c) a pism. €) spravaiho radu. Prvni davod zastaveni
v/ ’ v /7 IV 4 . v/ . v/ \4
fizeni spatroval stavebni Gfad v tom, ze neodstranila vady zadosti, s ¢imz navrhovatelka
nesouhlasi. Jedinym legitimnim divodem pro zastaveni fizeni je podle navrhovatelky
prekazka fizeni spolivajici ve stavebni uzavére. Pokud odptrce tvrdi, zZe obec Z. nebyla
% 4 v/ 4 4 4 4 v bl 4 v 4
Ucastnikem rizeni, nezaklada se tvrzeni na pravdé, nebot sama dala souhlas s umisténim
stavby. Navic se nejednalo o vysloveny duvod zastaveni fizeni. Obec zamér navrhovatelky
projednavala radu let. Pozemky, jez by byly stavebnim zamérem dotleny a jsou ve
vlastnictvi obce, jsou pristupové cesty vlesni obofe, jejichz pruchodnost must
v/ v 4 v 4 4 4
navrhovatelka v pfipadé umisténi stavby zachovat. Navrhovatelka nesouhlasi s nazorem
odptrce, ze nesouhlas obce je automatickym duvodem pro neumisténi stavby. Navic obec
dlouhodobé s umisténim souhlasila a v fizeni predlozila souhlas.

Vyjadfeni odpirce k duplice

Odpurce zduraznil, ze souhlasné stanovisko ke stavebnimu zaméru bylo zménéno, zejména
na zakladé vysledku mistniho referenda. Obec navic se stavebnim zamérem nevyslovila
béhem stavebniho fizeni souhlas. Vyjadfeni obce predlozena navrhovatelkou proto nejsou
relevantni.

Jednani pted soudem
Pfi jednani konaném dne 11. 2. 2022 {éastnici setrvali na svych procesnich navrzich.

Soud pfti jednani jako dikaz provedl vypisy z katastru nemovitosti, zavazné stanovisko
Krajského tradu Stfedoceského kraje ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. 168219/2020/KUSK, zapisy
ze zasedani Zastupitelstva obce Z. ze dne 23. 6. 2020, ze dne 28. 7. 2020, ze dne 22. 9. 2020,
ze dne 18. 11. 2020, ze dne 16. 12. 2020, ze dne 6. 1. 2021 a ze dne 3. 2. 2021, usneseni
Obecniho Gfadu K. n. V. ze dne 6. 8. 2021, &. j. V-717/20-Z, a rozhodnuti Krajského t¥adu
Stiedoceského kraje ze dne 23. 11. 2021, ¢. j. 144558/2021/KUSK.

Podle vypist z katastru nemovitosti je navrhovatelka spoluvlastnikem pozemkd uvedenych
v bodé 3 rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Podle stanoviska Krajského uradu Stredoceského kraje je stavebni zamér ,Oploceni obory
— jeleni vyhlidka“ na pozemcich p. ¢. Xb, Xm, X{, Xc, Xd, Xn, Xg, Xh, Xj, Xk, Xch, Xi,
Xa, X1, Xp, Xe, Xq a Xr z hlediska souladu s 4zemné planovaci dokumentaci pfipustny.
Zamér se nachazi prevazné v nezastavéném uzemi s funkénim vyuzitim ZL - Lesy.
V plochach ZL - Lesy je hlavnim vyuzitim hospodateni na lesnim pudnim fondu na
zakladé lesntho hospodafského planu. Doplikovou funkci je rekreacni funkce lesa.
Pfipustné vyuziti je pro stavajici stavby, realizaci staveb pozemnich komunikaci a staveb
technického vybaveni. Nepfipustnou je jakakoli vystavba a skladky. Krajsky uarad se
neztotoznil s nesouhlasnym stanoviskem Meéstského radu Pfibram ze dne 26. 10. 2020 a
povazuje zamér za pripustny s ohledem na § 18 odst. 5 stavebniho zakona. Podle tohoto
ustanoveni lze v nezastaveném Uzemi a v souladu s jejich charakterem umistovat stavby,
zafizeni a jina opatreni vCetné staveb, které s nimi bezprostredné souviseji véetné oplocent,
pokud to uzemné planovaci dokumentace vyslovné nevylucuje. Rovnéz odkazal na § 2
zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021 (dale jen ,zakon o
myslivosti“), podle néhoz se oborou rozumi druh honitby s podminkami pro intenzivni
chov zvéfe s obvodem trvale a dokonale ohrazenym nebo jinak uzpusobenym tak, ze
chovana zvéfr z obory nemuze volné vybihat. Krajsky Grad shledal, ze zamér svym
funkénim vyuzitim spliuje podminky pro umistovani staveb v nezastavéném uzemi a
Uzemni plan umisténi takové stavby nevylu¢uje. Dominantni plocha lesa zlstane
zachovana vcetné jeji funkénosti a obsluznosti a nedojde k zadnému ovlivnéni okolnich
funkénich ploch.

Z bodu 1 zapisu ze zasedani Zastupitelstva obce Z. ze dne 23. 6. 2020 vyplyva, ze pred
hlasovanim zastupitelstva o schvaleni Zmény UP bylo zastupci Mysliveckého spolku K.
upozornéno na vyhrady klesni obotre zdivodu ochrany volného pruchodu zvére ¢i
k moznému uplnému uzavreni obory. Na zasedani bylo zdtraznéno, ze obec dala o zfizeni
obory moznost hlasovat obcanim obce a vlastnikim nemovitosti. Se zfizenim obory
souhlasilo 60 % dotazanych, proti bylo cca 26 %. Po rozpravé pristoupil odptrce
k hlasovani o schvéleni vydini Zmény UP. Usneseni nebylo pfijato. Nasledné odpiirce
pFistoupil k hlasovani o zamitnuti vydani Zmény UP. Usneseni rovnéZ nebylo ptijato.

Ze zapisu ze zasedani ze dne 28. 7. 2020 vyplyva, ze odpurce byl pfi rozpravé seznamen
s petici proti oploceni obory, kterou bylo osloveno 175 obc¢ant obce Z. a 100 obcanu ¢dasti
Zebrakov. Proti oploceni obory se vyjadfilo 161 obfant obce Z. a 99 obant &Asti
Zebrakov. Po rozpravé bylo odptircem odhlasovano odloZeni projednavani Zmény UP do
doby po obdrzeni stanoviska od Ministerstva pro mistni rozvo;.

Ze zapisu ze zasedani ze dne 22. 9. 2020 vyplyva, ze zastupitelé projednali petici proti

’ 4 4 v W4 ’ v . 4 4 4
planovanému oploceni obory. Bylo dohodnuto, ze obec usporada verejné zasedani, kde
budou moci majitelé pozemkt predstavit sviij zamér a kde bude mozné vznést dotazy,
nazory a pripominky.

Ze zapisu ze zasedani ze dne 18. 11. 2020 vyplyva, ze verejné zasedani bude svolano,
jakmile to umozni protiepidemicka opatteni.

Ze zapisu ze zasedani ze dne 16. 12. 2020 vyplyva, ze zastupitelé projednali a vzali na
védomi mimo jiné zménu zavazného stanoviska pro stavebni zamér ,Oploceni obory -
jeleni vyhlidka“. Na zakladé prezkoumani Krajského dGradu Stredoleského kraje bylo
4 4 M v 4 / vV v/ v v 4 o
zavazné stanovisko Meéstskeho tradu Pribram zménéno a oploceni pozemku lesa u
’ 4 \ . . v/ Vi . , ,
uvedeného zaméru stanovil jako pripustné. Dle telefonického hovoru s pracovniky

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Meéstského uradu Pribram neodpovida zmeéna stanoviska izemnimu planu. Starosta zjisti
moznosti prezkoumani zmény stanoviska, nebot dle jeho nazoru je v rozporu s politikou
Uzemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentaci.

Ze zapisu ze zasedani ze dne 6. 1. 2021 vyplyva, ze zastupitelé projednali a vzali na védomi
mimo jiné podrobnosti ke zméné zavazného stanoviska pro stavebni zamér ,Oploceni
obory - jeleni vyhlidka“ po prezkumu Krajskym dfadem Stfedoleského kraje. Dle
zjisténych informaci od Ministerstva pro mistni rozvoj je zména stanoviska opravnéna,
nebot by obec musela vyslovné zakazat oploceni vlesich na nezastavéném {zemi.
Moznosti, jak zamezit vystavbé oploceni na Gzemi lesa do ukonceni projednani Zmény
UP, je vyhlaseni stavebni uzivéry odptircem.

Ze zapisu ze zasedani odpurce ze dne 3. 2. 2021 plyne, ze zastupitelé diskutovali moznost
omezeni vystavby v nezastavitelnych ¢astech obce dle platného Gzemniho planu.
Mistostarosta obce E. H. uvedl, ze povazuje za potfebné omezeni vystavby oploceni
lesnich pozemka do doby schvaleni Zmény UP, po novém projednani s obcany a vlastniky
M 4 4 v * 1V v 4 4 o 4
nemovitosti, které by se mélo konat co nejdfive po skonceni omezeni v disledku nakazy
Covid-19. Zastupitel F. V. povazuje opatreni za zbyteCné. Starosta obce zjisti blizsi
informace k postupu pro vydani stavebni uzavéry do nasledujictho zasedani.

Usnesenim Obecniho Gfadu K. n. V. ze dne 6. 8. 2021, & j. V-717/20-Z, bylo zastaveno
fizeni o zadosti navrhovatelky na stavbu ,oploceni obory - Jeleni vyhlidka“. Z odivodnéni
plyne, ze navrhovatelka byla v pribéhu fizeni vyzvana k doplnéni zadosti. Ve stanovené
lhtté nepredlozila pozadované souhlasné stanovisko organu ochrany pfirody. Obecni urad
odkazal na § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, podle néhoz jestlize zadatel v urcené lhuté
neodstranil podstatné vady zadosti, které brani v pokracovani v fizeni, spravni organ fizeni
zastavi. Obecni Grad doplnil, ze zjistil, ze bylo vydano napadené OOP, tedy prekazka
dalstho fizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. e) spravniho radu. Z téchto duvodua rozhodl o
zastavenl fizeni.

Rozhodnutim Krajského Gradu Stredoceského kraje ze dne 23. 11. 2021, ¢ .
144558/2021/KUSK, bylo usneseni uvedené vbodé 42 rozsudku zruseno a véc byla
vracena k dal$imu fizeni. V oddvodnéni Krajsky afad Stredoceského kraje uvedl, ze
Obecni Gradu K. n. V. zvyhodnuje obec Z., jelikoz po navrhovatelce pozaduje jejt
souhlasné stanovisko. Obec vsak ma pouze pravo, nikoli povinnost, se k zaméru vyjadrit.

Podminky fizeni

Soud ovéril, Ze navrh na zruseni napadeného OOP byl podan véas (§ 101b odst. 1 s. f. s.),
osobou k tomu opravnénou (§ 10la odst. 1 s. f. s.) a obsahuje vSechny zdkonem
pozadované nalezitosti (§ 37 odst. 2a 3 a § 101b odst. 2 s. 1. s.).

Podminkou aktivni procesni legitimace je tvrzeni, ze navrhovatel byl napadenym
opatfenim obecné povahy myslitelné dotéen na svych subjektivnich pravech (srov. § 101a
odst. 1 s. f. s.). Navrhovatelka svou legitimaci k podani navrhu dovozuje z toho, ze je
(spolu)vlastnikem nékolika pozemkd v katastralnim Gzemi Z., na néz dopada stavebni
/__V 4 o1°* /v v/ 4 v/ i 4 v 7/
uzaveéra dle napadeného OOP, kvuli niz bylo zastaveno fizeni o zadosti o umisténi stavby.
Soud nahledem do vetejné ptistupné ¢asti katastru nemovitosti ve spojeni s prilohou
napadeného OOP ovéril, ze na nékolika pozemcich ve vlastnictvi navrhovatelky se
stavebni uzavéra stanovena napadenym OOP rozprostira. Skuteénost, ze navrhovatelka je
4 v /. o v / 4 4 v v 4 /
vlastnikem nékterych pozemku dotcenych stavebni uzavérou (napf. rozsahly pozemek p.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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¢. Xa) ve spojeni s tvrzenim, ze takové pozemky nebude moci jako jejich vlastnik vyuzit

dle svého uvazeni pro stavebni zamér lesni obory, pfedstavuji myslitelné tvrzeni o mozném

dotCeni pravni sféry navrhovatelky. Vzhledem ktomu, ze navrhovatelka predlozila

dostateCné tvrzeni o mozném dotleni své pravni sféry (vlastnického prava) znemoznénim

realizace zaméru lesni obory a jeji tvrzeni odpovida udajim katastru nemovitosti i obsahu
’ ’ Yy . , ’ .. .

napadeného OOP, nema soud pochyb o jeji aktivni procesni legitimaci.

Splnéni podminek aktivni procesni legitimace je dano, jestlize navrhovatel logicky
konsekventné a myslitelné tvrdi moznost dotleni sve pravni sféry pfisluSnym opatfenim
obecné povahy (srov.usneseni rozSiteného senatu NSS ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120). Soud na tomto misté uvadi, ze nelze zaménovat aktivni procesni
legitimaci k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy s vécnou legitimaci.
Naplnéni aktivai procesni legitimace predstavuje podminku samotné pripustnosti navrhu,
kdezto zkoumani vécné legitimace je zasadné soudlasti posouzeni divodnosti navrhu.
Podminkou aktivai procesni legitimace neni podani namitek ¢i pfipominek v prubéhu
ptipravy napadeného OOP (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 2/2010-116). Vécna legitimace navrhovatele ke zruseni opatfeni obecné povahy se
pak zaklada na podmince pravdivosti tvrzeni, ze byl na svych pravech (pravni stére) timto
opatrenim skutecné zkracen. Podle konstantni judikatury je postup podle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. . s., tedy odmitnuti navrhu usnesenim, jestlize navrh byl podan osobou k tomu
zjevné neopravnénou, vyhrazen pouze pripadum nedostatku procesni legitimace a jen zcela
zjevnym nedostatkim legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz
znavrthu samého (rozsudek NSS ze dne 27.9.2005, ¢.j.4 As50/2004-59,
¢. 1043/2007 Sb. NSS). Soud tak ma za to, ze navrhovatelka je k podani navrhu aktivné
procesné legitimovana.

Podstatny obsah pfedlozené dokumentace

Textova ¢ast zemniho planu v plochach ZL - Lesy stanovi, ze hlavni zptsob vyuziti je
pro hospodareni na lesnim pudnim fondu (na zakladé lesniho hospodatského planu).
Dopliikovou funkci je rekreacni funkce lesa. Pripustné vyuziti je pro stavajici stavby,
realizaci staveb pozemnich komunikaci a staveb technického vybaveni. Neptipustné
vyuziti je pro jakoukoliv vystavbu a pro skladky.

Usnesenim ze dne 26. 9. 2017, & 2017/7, odpiirce rozhodl o pofizeni Zmény UP.
Usnesenim ze dne 24. 4. 2018, ¢. 2018/3, rozhodl odpirce o revokaci usneseni ze dne 26. 9.
2017, & 2017/7, o potizeni Zmény UP zkricenym postupem a o obsahu Zmény UP. Podle
obsahu Zmény UP je v lokalité 6a navr¥ena zména funkéniho vyuZiti lesni plochy lesy
(ZL) na stavajici plochu s funkci lesni obora (LSO). Zamérem je umoznit hospodateni na
lesnim ptidnim fondu, oborni chov zvéte vcetné realizace dopliikovych a hospodatskych
staveb k obornimu chovu.

Grafickd &¢ast ndvrhu Zmény UP zpracovani v kvétnu 2020 za tlelem jejiho vydani
obsahuje zménu funkcniho vyuziti Gzemi na pozemcich p. ¢ Xs, Xt, Xu, Xv, Xw, Xx
(lokalita Xz), p. ¢. Xh, Xaa, Xab, Xac, Xad, Xae, Xaf, Xag, Xi (lokalita Xah), p. ¢. Xn, Xai
(lokalita Xaj), p. ¢.Xak (lokalita Xal), p. ¢. Xam, Xan, Xao (lokalita Xap), p. ¢. Xaq, Xar a
Xas (lokalita Xat) ze stavajicich lesnich ploch ZL - lesy na funkéni vyuziti LSO - Lesni
obora.

Textova Cast navrhu Zmény UP ve znéni z kvétna 2020 vypousti celé ptivodni znéni
kapitoly f) Gzemniho planu ,Stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zpiisobem
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vyuZiti s uréenim prevazujiciho scelu vynziti (hlavni vyuZiti), pokud je mozné jej stanovit,
pripustného vyuZiti, nepripustného vyuZiti, popripadé podminéné pripustného vyuziti téchto
ploch a stanoveni podminek prostorového usporddani, vletné zakladnich podminek ochrany
krajinného razu (napiiklad vyskové regulace zdstavby, intenzity vyuZiti pozemki v plochdch)” a
nahrazuje jej novym znénim. Navrh vymezuje mimo jiné lesni plochy ZL - Lesy a plochu
lesni obory - LSO. Mezi hlavni zptsoby vyuziti lesni plochy ZL - Lesy patti hospodateni
na lesnim pudnim fondu (na zakladé lesniho hospodarského planu). Doplinkovou funkei je
rekrealni funkce lesa. Pfipustny zpusob vyuziti ploch ZL je pro stavajici stavby, realizaci
staveb pozemnich komunikaci a staveb technického vybaveni. Nepripustné vyuziti téchto
ploch je pro jakoukoli vystavbu a pro skladky.

Hlavnim zptsobem vyuziti navrhované plochy lesni obory - LSO ma byt dle navrhu
Zmény UP ve znéni z kvétna 2020 hospodareni na lesnim pudnim fondu (na zakladé
lesniho hospodarského planu) a oborni chov zvére. Dopliikovou funketi je rekreaéni funkce
lesa. Pripustné vyuziti je pro stavajici stavby, dale realizaci staveb dopravni a technické
infrastruktury astaveb souvisejicich sobornim chovem - stavby doplnkové (napt.
environmentalni stredisko) astavby hospodarské (technickeé, skladovaci a personalni
4 4 v v v/ 4 4 4 / 4 v/ /
zazemi obory), vCetné ztizeni oploceni obory a obnovy vyhlidkového altanu. Nepfipustné
Ve 7 o ’ . ’ v % /N1
vyuziti je pro skladky a pro jinou vystavbu kromé vyse zminénych staveb. Pro plochu
byly stanoveny podminky prostorového usporadani azakladni podminky ochrany
krajinného razu: oploceni do vysky 2,5 m pfirodé blizkym oplocenim (budou pouzity kari
sité o velikosti ok 15 x 15 cm umoznujici pruchod pozemnich malych a sttedné velkych
obratlovct); oploceni bude upraveno tak, aby nedoslo ke zranéni zvére a drobnych
Ve Ve o v/ v v / M / M / v 4 4 4
zivoCichu, pripadné opatfreno takovymi ochrannymi prvky, které zranéni zabrani;
oploceni minimalné 3 m od hranice pozemku (zajiSténi manipulaéniho prostoru na vnéjsi
strané plotu k jeho vystavbé a opravam); etaze cilovych dfevin budou v dobé 10 let po
zajisténi kultur ochranény proti okusu aloupani; pfi styku oploceni obory a vodotece
zachovat jeji prostupnost; zajisténi pruchodu turisti a prijezdu cyklisti na verejnych
4 4 4 / Vv / i 4
polnich a lesnich cestach a ucelovych komunikacich.

Usnesenim ze dne 24. 2. 2021, ¢. 2021/3, odpurce schvalil navrh vydani opatreni obecné
povahy ¢ 1/2021 - Uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe pro stavby oploceni
v nezastavitelném Uzemi obce Z., vCetné grafické prilohy. Navrh stanovuje stavebni
uzavéru pro nezastavéné Uzemi vymezené Uzemnim planem jako lesni plochy (lesy), v
grafické casti izemniho planu oznalené ,ZL. Stavebni uzavérou ma byt zakazana stavebni
innost (stavba, zména dokondené stavby, zména v uzivani stavby, zména stavby pred jejim
dokondenim, dodateéné povoleni) tykajici se staveb oploceni lesnich ploch v
i /4 /. 4 ’ v . 4 4 v / i 4 4 / v

nezastavitelném uzemi obce Z.. Na zakladé projednani s dotCenymi organy ma byt udélena

4 /o 4 4 / N4 v 4 o
trvala vyjimka pro stavby oploceni lesnich ploch tykajicich se zabezpecovacich prvku
starych dalnich dél z dtvodu vyskytu dilnich dél v dotéeném Gzemi. Platnost tzemniho
opatfeni o stavebni uzavére ma trvat do doby vydani Zmény UP, nejdéle vsak do 31. 12.
2023.

Obecni Gfad Z. vefejnou vyhlaskou ze dne 9. 4. 2021, ¢. . 235/2021/ZDU, oznamil
zahajeni konani fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy o stavebni uzavérfe ¢. 1/2021.
Obecni Gfad soucasné vyzval dotlené osoby, aby knavrhu podaly namitky nebo
pripominky ve lhtté 30 dnt ode dne vyvéseni verejné vyhlasky. Verfejna vyhlaska véetné
navrhu opatteni obecné povahy ¢. 1/2021 a grafické casti tzemniho planu byla vyvésena
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od 9. 4. 2021 do 27. 4. 2021 na Uredni desce obecniho Gradu. Na elektronické Gredni desce
byla vetejna vyhlaska vyvésena od 9. 4. 2021 do 26. 4. 2021.

O vydani napadeného OOP rozhodl odpurce dne 12. 5. 2021 usnesenim ¢. 2021/5.
V oduvodnéni napadeného OOP je uvedeno, ze odpurce usnesenim ze dne 26. 9. 2017,
& 2017/7, rozhodl o pofizeni Zmény UP. Predmétem této zmény je mimo jiné provéfteni
moznosti zfizeni oborniho chovu (lesa zvlastniho urcéeni) a oploceni lesnich pozemkd.
S ohledem na dosud neukonlené projednavini nivrhu Zmény UP odptirce ptistoupil
k vyhlaseni stavebni uzavéry pro stavby oploceni na pozemcich lesa. V souladu s § 18 odst.
1 stavebniho zakona je cilem Uzemniho planovani vytvaret predpoklady pro vystavbu a
pro udrzitelny rozvoj Uzemi, spolivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro ptiznivé
zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spoleenstvi obyvatel, ktery
uspokojuje potreby soucCasné generace, aniz by ohrozoval podminky zivota generaci
budoucich. P¥ipravovani Zména UP podita s presnéj$im vymezenim regulativi tykajicich
se moznosti zfizeni oploceni lesnich ploch v nezastavitelném uzemi obce tak, aby bylo v
maximalni mife chranéno zivotni prostredi nezastavéné volné krajiny, nenarusovana jeji
celistvost a zachovana jeji pruchodnost pro volné zijici organismy. V dané situaci vidi obec
Z. uréitée vychodisko ve stanoveni jasnych pravidel pro povolovani staveb oploceni
pozemku lesa v nezastavitelném (zemi s tim, ze to je jeden z komplementarnich nastroju
k predchazeni konfliktu pti zajisténi ochrany zivotniho prostredi, produkéni funkce lesa
a obecného uzivani lest dle ustanoveni lesniho zakona. Z uvedeného divodu ma Zména
UP provéfit a stanovit uréitou regulaci ve vztahu k umistovani, resp. povolovani staveb
oploceni na lesnich plochach tak, aby bez fadného odavodnéni nedoslo k naruseni
celistvosti nezastavéné volné krajiny, zachovani jeji pruchodnosti pro volné zijici
organismy, k nezddoucimu nadfazeni mimoprodukénich funkei lesa oproti funkcim
produkénim a neopravnénému omezeni vstupu do lest. Stavebni uzavéra ma v souladu s §
97 odst. 1 stavebniho zakona za 0lel zamezit do doby projednani a schvaleni zmény
Uzemniho planu nezadouci vystavbé oploceni lesnich ploch na Gzemi obce. V prubéhu
porizeni napadeného OOP dotcené osoby neuplatnily namitky nebo pripominky.

Soucasti spravniho spisu je i doklad o vyhlaseni vysledku hlasovani v mistnim referendu
obce Z. konaného ve dnech 8. a 9. 10. 2021. V mistnim referendu byla polozena otazka:
wSoublasite s tim, aby zastupitelstvo obce Z. podniklo v samostatné piisobnosti obce veskera
zdkonnd opatreni pro povoleni vystavby oplocent lesnich ploch v katastralnim vizemi obce Z., za
ucelem vzniku oborniho chovu Jelena evropského, a to za podminky zajisténi celorocniho
pristupu obcanit do obory po stavajicich komunikacich a lesnich cestich vstupnimi branami,
vcetné zajisténi celorocniho turistického pristupu na vyblidku ,Na Altanku’, okolo oploceni
obory?“

Spravni spis dale obsahuje usneseni odpurce ze dne 20. 10. 2021, ¢. 2021/10, jimz pod
bodem I) zrusil své usneseni ze dne 24. 2. 2015, ¢. 2015/2; pod bodem II) zménil souhlasné
vyjadfeni obce Z. k projektu Obora Vyhlidka Bedtficha Smetany ¢ j. 99/2015, na
nesouhlasné; pod bodem III) rozhodl dle § 55b odst. 9 stavebniho zikona o vraceni
predlozeného nivrhu Zmény UP potizovateli k tpravé a opakovanému projednini
s pokynem, ze budou kompletné vypustény veskeré plochy s funkénim vyuzitim LSO -
lesni obora a do podminek funkéniho vyuziti ploch ZL - lesy budou jako nepiipustné
uvedeny veskeré stavby oploceni s vyjimkou staveb tykajicich se zabezpecovacich prvka
dtlnich dél, a to z dGvodu verejného zajmu na zajisténi prostupnosti krajiny, celistvosti
nezastavéné volné krajiny, zamezeni nezadouctho nadfazeni mimoprodukénich funkei lesa
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oproti funkcim produkénim a neopravnéného omezovani vstupu do lesti; pod bodem IV)
s ohledem na vriceni navrhu Zmény UP k Gpravim zménil vyjad¥eni k zaméru oploceni
u projektu Obora Vyhlidka Bedticha Smetany ¢. j. 506/2016 tak, zZe jiz neni v souladu
s odptrcem schvalenym navrhem pripravované zmény Gzemniho planu.

Posouzeni navrhu soudem

Pfi vécném posouzeni navrhu vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
v dobé vydani opatreni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. 1. s.), tj. ze skutkového a pravaiho
stavu ke dni 12. 5. 2021.

Pri rozhodovani je soud vazan rozsahem a davody navrhu (§ 101d odst. 1 s. t. s.). Pritom
vychazi z algoritmu (testu) prezkumu, ktery byl pro tyto Gcely vymezen judikaturou NSS
(srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS). Jednotlivymi
kroky algoritmu jsou: 1) pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné
povahy; 2) prezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy
neprekrodil meze zakonem vymezené ptsobnosti; 3) prezkum otazky, zda opatreni obecné
povahy bylo vydano zakonem stanovenym procesnim postupem; 4) prezkum obsahu
opatreni obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem, v tomto kroku ve smyslu souladu
s hmotnym pravem a 5) prezkum obsahu napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska
jeho proporcionality (primérenosti pravni regulace v $ir$im slova smyslu), tedy konkrétné
zda napadené opatreni obecné povahy vibec umoznuje dosahnout sledovany cil (kritérium
vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile
nelze lépe dosahnout jinym prostfedkem (kritérium potrebnosti), jakoz izda opatteni
obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasahu),
a v neposledni radé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatteni obecné povahy
Umérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu). S ohledem na
vazanost duvody navrhu se soud maze zabyvat jen témi kroky algoritmu (testu) prezkumu,
které navrhovatel zahrne do navrhovych bodu (§ 101b odst. 2 s. f. s.), a to z hledisek
navrhovatelem namitanych.

V pravé posuzované véci navrhovatelka vznesla tfi okruhy namitek. Prvni okruh se tyka
zakonnosti procesniho postupu odpurce (3. krok algoritmu), druhy okruh otazky rozporu
obsahu opatteni obecné povahy se zakonem (souladu s hmotnym pravem, tj. 4. krok
algoritmu) a treti otazky primérfenosti zasahu do jejich prav (5. krok algoritmu). Pouze
témito namitkami se tedy soud zabyval.

Podle § 18 odst. 5 stavebniho zikona v nezastavéném hzemi lze v souladu s jeho
charakterem umistovat stavby, zafizeni, a jina opatfeni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi,
vodni hospodarstvi, tézbu nerostd, pro ochranu pfirody a krajiny, pro vetejnou dopravni a
technickou infrastrukturu, pfipojky a Glelové komunikace, pro snizovani nebezpeli
ekologickych a ptirodnich katastrof a pro odstranovani jejich dasledkt, a dale takova
technicka opatfeni a stavby, které zlep$i podminky jeho vyuziti pro Gcely rekreace a
cestovniho ruchu, napiiklad cyklistické stezky, hygienicka zafizeni, ekologicka a
informalni centra; dopliikova funkce bydleni ¢i pobytové rekreace neni u uvedenych
staveb pfipustna. Uvedené stavby, zafizeni a jina opatfeni vcetné staveb, které s nimi
bezprostredné souviseji véetné oplocenti, 1ze v nezastavéném Gzemi umistovat v pripadech,
pokud je izemné planovaci dokumentace z diivodu vefejného zajmu vyslovné nevylucuje.

Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona Gzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje izemi
obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani (dale jen
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»urbanisticka koncepce®), usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury; vymezi
zastavéné Uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a
plochy pfestavby, pro vefejné prospésné stavby, pro vefejné prospésna opatfeni a pro
Uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridort.

Podle § 43 odst. 3 véty druhé stavebniho zakona Gzemni plan ani vyhodnoceni vlivi na
udrzitelny rozvoj Uzemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem
reguladnimu planu nebo Gzemnim rozhodnutim, pokud zastupitelstvo obce v rozhodnuti o

v/ V4 /7 7/ V4 /7 / Vv v/ 4 / 4 .
pofizeni nebo v zadani izemniho planu nestanovi, ze bude pofizen Gzemni plan nebo jeho
vymezena Cast s prvky regulacniho planu; tato skuteCnost musi byt v rozhodnuti
zastupitelstva vyslovné uvedena.

Podle § 61 odst. 1 stavebniho zakona regula¢ni plan v fesené plose stanovi podrobné
podminky pro vyuziti pozemkl, pro umisténi a prostorové usporadani staveb, pro

/ 4 /v 4 v/ M 4 Ve 4 v 4
ochranu hodnot a charakteru dzemi a pro vytvareni priznivého zivotniho prostredi.
Regulacni plan vzdy stanovi podminky pro vymezeni a vyuziti pozemkd, pro umisténi a
prostorové usporadani staveb verejné infrastruktury a vymezi verejné prospésné stavby
nebo verejné prospésna opatfent.

Podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona zemni opatteni o stavebni uzavére, které se vydava
M v 4 4 4 4 v/ M M /
jako opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu, omezuje nebo zakazuje v nezbytném
rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném tzemi, pokud by mohla ztizit nebo znemoznit
budouci vyuziti Gzemi podle pfipravované uzemné planovaci dokumentace, jestlize bylo
./ v/ 4 v/ A4 v .. / / Ve
rozhodnuto o jejim potizeni nebo o potizenti jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i
opatfeni v Uzemli, jimz se upravuje vyuzitl uzemi. Uzemni opatfeni o stavebni uzavére lze
vydat také v pfipadech, jestlize je zruseno nebo zménéno rozhodnuti o namitkach nebo
zruseno opatfeni obecné povahy o vydani uzemné planovaci dokumentace, pripadné jeho
¢ast. Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére nelze omezit nebo zakazat udrzovaci prace.

Podle § 99 odst. 1 stavebniho zakona izemni opatfeni o stavebni uzavére stanovi omezeni
nebo zakaz stavebni Cinnosti ve vymezeném dotCeném uzemi a dobu trvani stavebni
4 v v/ 7/ 4 v 4 4 4 vV . . 4 v/ VVv/
uzavéry. Soucasti uzemniho opatfeni o stavebni uzavére je graficka priloha v métitku
katastralni mapy svyznacenim dotCeného Uzemi, popfipadé podminky pro povoleni

vyjimek.

Podle § 17 odst. 1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Gizemni opatfeni o stavebni uzavére obsahuje

a) vymezeni Gizemi s uvedenim katastralniho Gzemi a parcelnich disel pozemkd a staveb na

nich podle katastru nemovitosti, pro které plati stavebni uzavéra, b) rozsah a obsah
’ / 7 Ve . ’ R, . v ’

omezeni nebo zakazu stavebni ¢innosti, ¢) podminky vyplyvajici ze stanovisek dotéenych

organd, d) dobu trvani stavebni uzavéry, je-li ji mozno pfedem stanovit.

Podle § 17 odst. 3 vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb., tyka-li se izemni opatteni o stavebni uzavére
zvlas$t rozsahlého Gizemi, nahradi se daj podle odstavce 1 pism. a) popisem dotéeného
zemi a jeho hranic a priloha podle odstavce 2 se nahradi mapovym podkladem v métitku
1:5000 s vyznalenim Gzemi, pro které plati stavebni uzavéra.

Podle § 172 odst. 1 spravniho fadu navrh opatfeni obecné povahy s odivodnénim spravni
4 . 4 4 v /. M 4 / . v/ Vo I’V
organ po projednani s dotéenymi organy uvedenymi v § 136 doruci verejnou vyhlaskou
podle § 25, kterou vyvési na své redni desce a na afednich deskiach obecnich Gfadd v
obcich, jejichz spravnich obvodi se ma opatfeni obecné povahy tykat, a vyzve dotéené
osoby, aby k navrhu opatteni podavaly pripominky nebo namitky. V pfipadé potieby se
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navrh zvefejni i jinym zptsobem, v misté obvyklym. Navrh opatfeni obecné povahy musi
byt zverejnén nejméné po dobu 15 dnt.

Podle § 25 odst. 2 spravniho radu dorudeni vefejnou vyhlaskou se provede tak, ze se
pisemnost, poptipadé oznameni o moznosti prevzit pisemnost, vyvesi na uredni desce
spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci den vyvéSeni.
Pisemnost nebo oznameni se zverejni téz zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.
Patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této lhuté
splnéna i povinnost podle véty druhe.

Navrhovatelka predné namita, ze s ohledem na grafickou prilohu napadeného OOP nelze
presné urcit, na které pozemky se stavebni uzavéra vztahuje.

Vyrok I napadeného OOP stanovi, ze stavebni uzavéra byla vyhlasena pro nezastavéné
/. 4 s 4 4 M 4 . / V7 7 4 4
Uzemi vymezené uzemnim planem jako lesni plochy (lesy) v grafické ¢asti tzemniho planu
oznalené ZL. Z vyrokové Casti napadeného OOP lze seznat, kterych ploch se stavebni
uzavéra dotyka. Napadenym OOP byl presné konkretizovan uzemni plan a jeho graficka
ast. Je pritom ztejmé, ze se jedna o plochy vtomto Gzemnim planu vymezené jako

v / v 7 Ve / 4 J v v . / v/ i
nezastavéné s funkénim vyuzitim lesni plochy (lesy), které jsou soucasné v graficke dasti
Uzemniho planu oznaleny jako plochy ZL.

Prestoze vyhlaska ¢. 503/2006 Sb. primarné vyzaduje, aby Gzemni opatfeni o stavebni
uzavére obsahovalo vymezeni Uzemi s uvedenim katastralniho uzemi a parcelnich ¢isel
pozemkd a staveb na nich podle katastru nemovitosti, pro které plati stavebni uzavéra [§ 17
odst. 1 pism. a) vyhlasky], v pripadech zvlast rozsahlého dzemi umoziiuje nahrazeni
takového vymezeni vyuzitim grafické prilohy. Napadené OOP bylo vyhlaseno s grafickou
prilohou, kterou je graficka ¢ast Gzemniho planu. Graficka cast vymezuje radu lesnich
ploch ZL, které lze bez potizi identifikovat. Jelikoz napadené OOP nespecifikovalo, které
konkrétni pozemky jsou stavebni uzavérou dotleny, lze souhlasit s odptrcem, ze takto
koncipovana stavebni uzavéra dopada na vSechny lesni plochy oznacené v graficke dasti
Uzemniho planu jako plochy ZL. Prestoze soud souhlasi s navrhovatelkou, ze ve véci
fesené Krajskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 31. 8. 2020, ¢.j. 51 A 58/2020-58, bylo
ve vyroku tehdy prezkoumavaného opatreni o stavebni uzavére vyslovné uvedeno, ze se
vztahuje na vsechny pozemky s urcitym funkénim vyuzitim, skutecnost, ze v napadeném
OOP nebylo slovo vsechny uvedeno, nezaklada pochybnosti o tom, ze se stavebni uzavéra
dotyka vsech ploch s oznalenim ZL.

Podle grafické ¢asti Gzemniho planu je na dzemi obce vymezeno nékolik ploch

Vv 4 o v . v . 7 / / v 4 4
s oznaCenim ZL. Soud zduraznuje, ze jeden pozemek nemusi byt uzemné planovaci
dokumentaci zafazen do jedné funkéni plochy. Na rtznych castech pozemku mohou byt
vymezeny ruzné typy funkénich ploch (napt. ¢ast pozemku p. ¢. Xr dle navrhu Zmény UP
ve znéni z kvétna 2020 spadd do ploch LSO a cast, ktera neni navrhovanou zménou
dotéena, do ploch DP). V tomto ohledu soud povazuje za logické, pokud je vymezeni
stavebni uzavéry spjato pravé s uréitym funkénim vyuzitim Gzemi. Takovy postup totiz
umozniuje prehledné vymezit rozsah uzavéry av pripadé, ze by se stavebni uzavéra

V7 v 4 v 77 Ve / 4 4

vztahovala pouze na cast nékterého pozemku, predchazi slozitému zkoumani, kam
stavebni uzavéra je$té saha. Z napadeného OOP jasné vyplyva, ze se stavebni uzavéra
vztahuje na vsechny casti nezastavéného tizemi vymezené Gzemnim planem jako lesni
plochy (lesy) v grafické ¢asti oznadené jako plochy ZL. Namitka neni dtvodna.
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Navrhovatelka rovnéz namita, ze navrh napadeného OOP nebyl zvefejnén na Gredni desce
obce po dobu minimalné patnacti dnu tak, aby dotéené osoby mohly podavat namitky
a pripominky, a proto ji nebyla dana moznost v prubéhu pofrizovani napadeného OOP
uplatnit namitky.

Soud nesouhlasi s nazorem navrhovatelky, ze navrh napadeného OOP nebyl vyvésen na
Uredni desce obce. Z vetejné vyhlasky ze dne 9. 4. 2021, kterou bylo oznameno zahajeni
procesu pofizovani napadeneho OOP, zfetelné plyne Udaj o tom, zZe tato vyhlaska véetné
navrhu napadeného OOP byla na pevné Gfedni desce vyvésena od 9. 4. 2021 do 27. 4. 2021.
Na elektronické ufedni desce byly tyto listiny dostupné od 9. 4. 2021 do 26. 4. 2021.
Odptrce dostal pozadavku na zverejnéni navrhu po dobu alespon patnacti dnt a stanovil
lhtitu pro podavani namitek a pfipominek. Dotéenym osobam umoznil podavat namitky a
pripominky, nicméné navrhovatelka svého procesniho prava nevyuzila. Nebylo pritom
povinnosti odpurce, aby navrh napadeného OOP ponechaval po uplynuti zakonem
stanovené doby pro zvefejnéni na elektronické uredni desce ¢i v archivu na internetovych
strankach obce. Namitka neni divodna.

Navrhovatelka dale namita, ze nebyly dany duvody pro realizaci stavebni uzavéry a ze
napadené OOP nemuze dosahnout stanoveného cile, tedy ze neni proporcionalni. Tvrdi,
ze dosavadni moznost vyuziti lesnich pozemkd nemuze ztizit ¢i znemoznit budouct
vyuZiti vymezeného tizemi, nebot obsah ptipravované Zmény UP v plochach lesni obory
- LSO aplochach ZL - Lesy umoznuje realizaci oploceni ve stejném rozsahu jako platny
Uzemni plan v plochach ZL.

Stavebni zakon pro vydani stavebni uzavéry stanovi tyto podminky: 1) rozhodnuti o
pofizeni (zmény) Uzemné planovaci dokumentace, 2) zakazana, resp. omezena stavebni
¢innost by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle ptipravované
Uzemné planovaci dokumentace a 3) omezent, resp. zakaz stavebni ¢innosti je proveden v
/ 4 4 4

nezbytném rozsahu (§ 97 odst. 1 tohoto zikona). Prvni podminku navrhovatelka
nezpochybnovala, nadto existence rozhodnuti o potizeni Zmény UP, vletné rozhodnuti o
jejim obsahu, plyne z obsahu predlozené dokumentace.

Z judikatury NSS plyne, ze kazdy zasah do vykonu vlastnickych prav must byt proveden za
dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu. Musi tedy mit Gstavné legitimni a o
zakonné cile opfené divody a muze byt Cinén jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim
ze zptsobli vedoucich jesté k zamySlenému cili, ato nediskriminadnim zptsobem a s
vylouenim svévole (srov.usneseni rozditeného senatu NSS zedne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 191072009 Sb. NSS). Z ustalené judikatury dale vyplyva, ze soudim
zasadné nepfislusi hodnotit proporcionalitu pfijatého teseni v prvni linii. Mohou pouze
posoudit, jak se s touto otazkou vyporadal v oddvodnéni opatfeni obecné povahy odptirce.
Ten je zpravidla povinen tak udinit pouze na zakladé namitky ¢i pripominky uplatnéné
v procesu prijimani opatfeni obecné povahy (§ 172 odst. 5 spravniho radu). Jak konstatoval
NSS vrozsudku ze dne 7.10.2011, ¢.j.6 Ao 5/2011-43, v pripadé prezkumu obsabu
vydaného opatieni obecné povahy (podle § 101a a nasl. s. 7. s.) z blediska jeho proporcionality
neni mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornon ivabu ve sméru vaZeni dileZitych
verenych zajmi ¢i vereného zajmu na jedné strané a ochrany vlastnictvi navrhovatelii na
strané drubé, pokud tuto sivabu pred nim neprovedl z diivodu zavinéné pasivity navrhovateli
prislusny spravni organ. Takovyto postup by byl rozporny s sstavni zdsadou délby moci, s
pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich icastnikd, kteri svi prava aktivné
prosazovali jiz v priubébu pripravy sizemné planovaci dokumentace. (...) Nepodanim
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pripominek k otdzce primérenosti zdasabu do prav navrbovateli napadenym opatienim obecné
povahy (tedy k otdzce proporcionality) bez objektivnich divvodii se sicastnici sami zbavili
moznosti, aby jejich pripominky byly ndleZité vyporiddany spravnim orginem a aby poté
o zdkonnosti takovéhoto vyporidani rozhodl soud.“ Jinymi slovy soudim nepfislusi hodnotit
proporcionalitu ptijatého feSeni v prvni linii. Mohou pouze posoudit, jak se s touto otazkou
vyporadal v odivodnéni opatfeni obecné povahy odpurce, ktery je tak zpravidla povinen
ucinit pouze na zakladé namitky, kterou v ramci procesu pofizovani vznesl opravnény
navrhovatel.

V ramci kazdého navrhového bodu je tedy potfeba posoudit, zda konkrétni namitka tykajici
se primérenosti regulace byla navrhovatelkou uplatnéna rovnéz v procesu ptijimani stavebni
4 v bl /4 4 4 \4 i 4 v / o4
uzavéry, nebot to ma zasadni dopad do moznosti provedeni ¢tvrtého a patého kroku
algoritmu, tj. pfezkumu opatteni obecné povahy z pohledu toho, zda stavebni uzavéra
odporuje zakonu (mj. zda stavebni uzdvéra nebyla vydana v nezbytném rozsahu) a zda
odptirce postupoval nepriméfené. Z judikatury NSS totiz vyplyva, ze ¢tvrty a paty krok se
do zna¢né miry prolinaji. , 7o proto, Ze zakonnym (pravnim) kritériem rozhodovini verejné
spravy obvykle byvd také - v textech pravnich predpisii nejriiznéisim zpiisobem vyjadrend nebo ze
zdakladnich principi Cinnosti vereiné spravy dovoditelnd - jak wvécnd spravnost prijatého
rozhodnuti, tak jeho primérenost (proporcionalita). Jinymi slovy - jen vécné spravné a primérené
rozhodnuti je také rozhodnutim zdkonnym.“ Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze obé
kritéria neni vhodné od sebe v praxi umeéle oddélovat a fesit slozité doktrinalni otazky
rozhodnuti zakonnych a soucasné vécné nespravnych. Otazka, ve kterém z péti kroku
algoritmu ma byt posouzen vliv skutecnosti, ze navrhovatel ztstal ve fazi pfipravy opatfeni
obecné povahy pasivni, je pro zkoumany probléem otazkou spise akademickou, nebot jak
4 M v / 4 i o4 4 e / V 4 Ve 4 ’ 4
vramci Ctvrtého kroku, tak v ramei patého kroku ma pasivita alastnika pfi vydavani
Vv 4 /4 ./ o N4 / 4 V/V / 4
opatfeni obecné povahy, a jeji duvod, rozhodujici vyznam (usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, body 30 a 31).

V posuzované véci neni sporné, ze navrhovatelka nepodala namitky ani ptipominky podle
§ 172 odst. 5 spravniho radu. Soud opakuje, ze mu pfi prezkumu opatfeni obecné povahy
podle § 101a odst. 1 s. t. s. nepfislusi hodnotit proporcionalitu prijatého reseni v prvni linii.
Muze pouze posoudit, jak se s touto otazkou vyporadal v oduvodnéni opatfeni obecné
povahy odptirce (rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-43, bod 32, a na n¢j
navazujici nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. I. US 1472/12, bod 16). Ten je
ptitom pochopitelné povinen tak udinit pouze na zakladé namitky ¢ pfipominky, které
vSak navrhovatelka v procesu prijeti napadené stavebni uzavéry nepodala. Soud se proto
tim, zda byly splnény podminky pro pfijeti stavebni uzavéry plynouci z § 97 odst. 1
stavebniho zdkona, zabyval pouze z hlediska zakonnosti divodd napadeného OOP, byly-li
opfreny o legitimni cil.

Stavebni uzavéra méla zamezit nezadouci vystavbé oploceni lesnich ploch na Gzemi obce.
V napadeném OOP je jako divod pro vydani stavebni uzavéry uvedeno, ze ptipravovana
Zména UP podita s presnym vymezenim regulativii tykajicich se moZnosti z¥zeni oploceni
lesnich pozemkt v nezastavitelnych plochach obce tak, aby bylo v maximalni mife
chranéno zivotni prostiedi nezastavéné volné krajiny, nenaruSovana jeji celistvost a
zachovana priichodnost pro volné zijici organismy. Obec chtéla v budoucnu stanovit jasna
pravidla pro povolovani staveb oploceni lesa v nezastavéném tUzemi, proto ma podle
odtvodnéni napadeného OOP Zména UP provéfit a stanovit regulaci ve vztahu
k umisfovani, resp. povolovani staveb oploceni na lesnich plochach tak, aby bez fadného
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oduvodnéni nedoslo k naruseni celistvosti nezastavéné volné krajiny a byla zachovana
pruchodnost pro volné zijici organismy.

Platny dzemni plan v nezastavénych plochich ZL - Lesy jako hlavni zptsob vyuziti
stanovi hospodareni na lesnim ptdnim fondu. Doplikovou funket je rekrea¢ni funkce lesa.
Pripustné vyuziti je pro stavajici stavby, dale pro realizaci staveb pozemnich komunikaci a
staveb technického vybaveni. Nepfipustné vyuziti je pro jakoukoliv vystavbu a pro

skladky.

Odpurce usnesenim ze dne 24. 4. 2018, ¢. 2018/3, rozhodl o tom, ze Zména UP bude
obsahovat plochu lesni obory - LSO, ve které bude umoznén oborni chov zvére vetné
realizace doplnkovych a hospodarskych staveb k obornimu chovu. Za Gcelem vetejného
projednani byl zpracovan navrh zadani Gzemniho planu (§ 47 stavebniho zakona)
v podobé, kterou obsahuje ndvrh Zmény UP pro vefejné projednini ze zaf 2018. Za
Gelem schvéleni nivrhu, resp. vydani Zmény UP byl vypracovan odptircem predlozeny
srovnavaci text navrhu Zmény UP z kvétna 2020. Navrh Zmény UP z kvétna 2020 ve
vztahu k plocham ZL - Lesy zakotvuje shodné regulativy jako platny tzemni plan. Nové
navic vymezuje plochu lesni obory - LSO. Hlavnim zpusobem vyuziti je hospodareni na
lesnim pudnim fondu (na zakladé lesniho hospodarského planu) a oborni chov zvére.
Doplnkovou funkei je rekreaéni funkce lesa. Pfipustné vyuziti je pro stavajici stavby, dale
pro realizaci staveb dopravni a technické infrastruktury a staveb souvisejicich s obornim
chovem - stavby doplikové (napf. environmentalni stredisko) a stavby hospodarské
(technickeé, skladovaci a personalni zazemi obory), vCetné ztizeni oploceni obory a obnovy
vyhlidkového altanu. Nepfipustné vyuziti je pro skladky a pro jinou vystavbu kromé vyse
zminénych staveb. Soucasné dopliuje podminky prostorového usporadani a ochrany
krajinného razu.

Z listin dolozenych odpurcem neplyne, ze by ke dni vydani napadeného OOP rozhodl
o tpravé obsahu nivrhu Zmény UP ve znéni z kvétna 2020. Odptirce na zasedani ze dne
23. 6. 2020 sice hlasovanim neschvalil vydani Zmény UP, na témYe zasedani soudasné
nerozhodl o zamitnuti vydani Zmény UP, tudiZ se v procesu potizovani pokracovalo.
Odpirce rozhodl o zméné obsahu projednivané Zmény UP a¥ usnesenim ze dne 20. 10.
2021, ¢.2021/10. Az tehdy odpurce podle § 55b odst. 9 stavebniho zakona vratil navrh
Zmény UP potizovateli k Gipravé a opakovanému projednani s pokynem, Ze budou
kompletné vypustény veskeré plochy s funkénim vyuzitim LSO - lesni obora a ze budou
jako neptipustné v plochach ZL - Lesy vedeny veskeré stavby oploceni s vyjimkou staveb
tykajicich se zabezpecovacich prvkd dilnich dél.

Ve vztahu ke druhé podmince pro vydani stavebni uzavéry, zda zakazana, resp. omezena
stavebni d{innost by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle
Ve ’ 7 v 4 4 . VVv/ 4 4
pripravované uzemné planovaci dokumentace, Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20.
7. 2009, ¢.j.8 Ao 1/2009-142, & 1941/2009 Sb. NSS, konstatoval, ze pti posuzovani
otazky, zda pti ptipravé tizemniho planu ¢i jeho zmény je tieba (a i mozno) vydat tzemni
opatfeni o stavebni uzavére, tedy ptfi Gvaze, zda je toto opatfeni zapotfebi, protoze by
mohlo dojit ke ztizeni nebo znemoznéni vyuziti Gzemi podle pfipravované Gzemné
planovaci dokumentace, je nutno vychazet z aktualniho stavu této pfipravy, . z jeji faze
(obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 1 As 454/2017-102). Pritom je
dostateCné, pokud se opatteni o stavebni uzavére opira o aktualni obsah ptipravované
/ v ’ 4 v / Ve 7 M Ve 4 4 v
Uzemné planovaci dokumentace doplnény o urcity regulativ ¢i pozadavek na zakladé
usneseni zastupitelstva obce (k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 8.
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2020, & j. 51 A 58/2020-58, bod 53). Nicméné je nutno zdéraznit, ze Zména UP je stle ve
stadiu potizovani a jednotlivé regulativy proto mohou stale doznat podstatnych zmén.
Proto nelze trvat na tom, aby stavebni uzavéra zcela odrazela aktualni stav pripravované
zmény Uzemniho planu (srov. napf. rozsudek Krajské soudu v Praze ze dne 8. 1. 2021, ¢. .
55 A 72/2020-84, bod 35; kasacni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl NSS rozsudkem
ze dne 31.8.2021, ¢ . 4 As 14/2021-30), ale je nutné prihlédnout k divodim a
souvislostem, které k vydani stavebni uzavéry vedly.

Soud souhlasi s nizorem navrhovatelky, e se ndvrh Zmény UP ve znéni z kvétna 2020
nevénuje regulaci oploceni nezastavénych lesnich pozemka v plochach ZL - Lesy. Obsah
navrhu Zmény UP odpovida regulaci stanovené v platném tizemnim planu. V tomto svétle
by se stavebni uzavéra mohla jevit jako nezakonna, nebot znemoznuje realizaci zaméru,
které jsou p¥ipravovanou Zménou UP povoleny.

Ze spisové dokumentace vSak plyne, ze jesté na zacatku prosince 2020 odptrce
v 4 v / /. 4 4 4 4 v / 4 o
predpokladal, ze platny uzemni plan oplocovani nezastavénych lesnich pozemku
neumoznuje. Méstsky afad Pribram v zavazném stanovisku ze dne 26. 10. 2020 povazoval
4 4 4 o v / / 4 v/ / M / / V.
oplocovani lesnich pozemkd v nezastavéném uzemi obce za nepripustné. Krajsky urad
Stredoceskeho kraje, jako organ tzemniho planovani, s odkazem na § 18 odst. 5 stavebniho
zakona zavaznym stanoviskem ze dne 7.12. 2020, ¢. j. 168219/2020/KUSK, zménil
zavazné stanovisko Méstského aradu Pribram. Shledal totiz oplocovani nezastavénych
lesnich pozemkt za pripustné, jelikoz Gzemni plan nezakazuje v nezastavéném uzemi
realizaci staveb oploceni ¢i staveb pro lesnictvi, vCetné oploceni. S obsahem zavazného
stanoviska Krajského Gradu Stredoleského kraje se odpurce seznamil az na svém zasedani
dne 16. 12. 2020. Odpurce vzal tehdy rovnéz na védomi, ze Méstsky Grad Pribram a
starosta obce povazuji zménu stanoviska za rozpornou s platnym Gzemnim planem. Az
béhem zasedani dne 6. 1. 2021 byl odptirce seznamen s (koneénym) nazorem Ministerstva
pro mistni rozvoj, ze zména zavazného stanoviska byla opravnéna, protoze by obec musela
vuzemné planovaci dokumentaci vyslovné zakazat vystavbu oploceni vlesich v
nezastavéném uzemi, a s tim, ze jedinou zjisténou moznosti zamezeni vystavbé oploceni na
/. 4 v 4 v/ 4 v ~ M /v 4 4 4 v
Gzemti lesa do ukonceni procesu porizeni Zmény UP je vyhlaseni stavebni uzavéry.

Od okamziku, kdy se odpurce dozvédél, ze platny Gzemni plan umoznuje realizaci
oplocenti lesnich pozemkt v nezastavéném tzemi obce, zacal zjistovat, jakym zptisobem by
bylo mozné pozastavit moznost oplocovani lesnich pozemkl v nezastavéném dzemi do
doby vydani Zmény UP, nebof otizka potfebnosti oplocovani lesnich pozemkd véetné
lesni obory byla na zasedanich za pfitomnosti vefejnosti s rozdilnymi nazory freSena
minimalné od 23. 6. 2020. Béhem zasedani dne 3. 2. 2021 mistostarosta obce vyslovil
potfebu zatimniho omezeni vystavby oploceni lesnich pozemkd s ohledem na nové
projednéni ndvrhu Zmény UP s oblany obce. Starosta obce byl tehdy povéfen ke zjiténi
blizsich informaci k postupu pro vydani stavebni uzavéry.

Odpiirce nemél postaveno na jisto, zda bude ve Zméné UP zachovina moZnost oplocovani
lesnich pozemkt v nezastavéném {zemi. Tuto otazku mél v imyslu projednat s oblany
obce. Odpirce se tedy rozhodoval mezi dvéma protichidnymi regulativy nezastavéného
Gzemi. Docasné zamezeni dosud pripustné varianty je podle nazoru soudu opteno o
legitimni cil. V pfipadé, Ze by odptirce stavebni uzavéru nevydal a predtim, nez by dospél
k zavéru, zda je vhodné do p¥ipravované Zmény UP doplnit omezeni & zikaz oplocovani
lesnich pozemkl v nezastavéném Gzemi, by mohlo dojit k oploceni (fady) lesnich
pozemkt v nezastavéném Gzemi. Tim by mohl byt zmaren Gcel projednani sporné otazky
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Vv . 4 v/ v 4 4 4 4 4 o v 4
s vefejnostl a v pfipadé rozhodnuti o zakazu oplocovani lesnich pozemka v nezastavéném
Gzemi téz samotny cil Zmény UP.

Byla-li stavebni uzavéra vydana za tcelem vytvofeni prostoru pro stanoveni pravidel
tykajicich se moznosti oplocovani lesnich pozemkl v nezastavéném Uzemi obce, jejt
vymezeni adekvatné reaguje na situaci feSenou odpurcem pifi pofizovani Zmény UP.
O tom, ze otazka moznosti oplocovani lesnich pozemku nebyla samoucelné vyuzita pouze
. o ’rv 4 4 4 v v v/’ . v 4 4 4 v \4 4
jako davod pro vyhlaseni stavebni uzavéry, svéd¢i i znéni otazky nasledné polozené
v mistnim referendu, kterouse odpirce dotazoval na souhlas skroky smérujicimi
k povoleni vystavby oploceni lesnich ploch v katastralnim tzemi obce. K tomu soud
vV Vv 4 ’ \4 4 ’ 4 v / 4 o 4 4
rovnéz dodava, ze zakaz oplocovani nezastavénych lesnich pozemkd neni absolutni a
konkrétni zamér je vzdy mozné posoudit v ramci zadosti o povoleni vyjimky ze stavebni
uzavéry. Namitka neni divodna.

Stejnou optikou je nutné hledét i na Gzemi v navrhované plose lesni obory - LSO, nebot
podle platného Gzemniho planu se jedna o nezastavéné Gzemi v plose ZL - Lesy. Ackoli
navrh Zmény UP ve znéni z kvétna 2020 obsahuje navrhovanou plochu lesni obory véetné
moznosti oploceni této plochy, nelze dospét k zavéru, ze by odpurce byl s navrhem
Zmény UP spokojen, nebof by v opatném pipadé na svém zasedani dne 23. 6. 2020
Zménu UP vydal. Nerozhodnost odptrce ohledné moZnosti oploceni lesnich pozemkd
v nezastavéném Uzemi vzeSla od zaméru navrhovatelky realizovat lesni oboru, nebot
samotny zamér lesni obory byl na zasedanich odpurce nékolikrat podroben siroké
rozpravé za Ucasti verejnosti. Pokud nemél odptrce v dobé vydani stavebni uzavéry
postaveno na jisto, zda setrva na moznosti zfizeni plochy lesni obory - LSO, postupoval
zcela v souladu s ustanovenimi stavebniho zakona.

Dale je nutno zduraznit, ze platny uzemni plan v plochach ZL - Lesy umoznuje
v nezastavéném uzemi realizovat oploceni lesnich pozemkd, jsou-li umistovany v souladu
s charakterem Uzemi (srov. § 18 odst. 5 stavebniho zakona), coz potvrzuje zavazné
stanovisko  Krajského  Gradu  Stredoceského  kraje  ze  dne  7.12.2020,
C.j. 168219/2020/KUSK, 1 nazor odpurce predestreny ve vyjadreni k navrhu. Ostatni
druhy oploceni nejsou v nezastavéném Uzemi povoleny. Z tohoto duvodu je moznost
Ve 4 4 4 4 o 4 v 4 4 A 4

zrizovani oploceni lesnich pozemku v budouci plose LSO potencialnim ztizenim nebo
znemoznénim vyuziti uzemi pro realizaci lesni obory. Prestoze v nezastavéném uzemi lze
realizovat stavby, vletné oploceni, pouze v souladu s charakterem {izemi, nelze vyloudit, ze
by (bez ohledu na zijem navrhovatelky) v budouci plose LSO mohla vyrist tfada

/ v/ ’ ’ e . . , ,
oplocenych casti lesniho pozemku, ktera by mohla znemoznit realizaci lesni obory. Lesni
oborou je totiz souvislé Gzemi, které je trvale a dokonale ohrazenym nebo jinak

o 4 v / vV oV v 4 4 i 4

uzpusobenym tak, ze chovana zvér z obory nemuze volné vybihat [§ 2 pism. j) zakona
o myslivosti]. Navrh Zmény UP podital s realizaci jedné velké lesni obory, ktera bude
volné prichodna pro zvéf, nikoli nékolika diléich obor. V pifipadé realizace nékolika
staveb oploceni, coz nebylo lze vyloudit vzhledem k tomu, Ze pozemky rozprostirajici se
v plose LSO nepatti jedinému vlastnikovi, by izemi pro lesni oboru mohlo byt zatizeno
nékolika fadami oploceni, které by mohly znemoznit vytvoreni souvislého prostoru pro
oboru.

Navrh Zmény UP ve znéni z kvétna 2020 navic stanovi podminky pro umisténi oploceni.

4 ’ 4 . 4 4 / Vv 4 / M 4 v/ v
Oploceni ma dle navrhu dosahovat maximalni vysky 2,5 m, ma byt realizovano prirodé
blizkym oplocenim (kari sitémi s velikosti ok 15 x 15 cm) umoznujicim prachod
pozemnich malych a stfedné velkych obratlovct, a upraveno tak, aby nedoslo ke zranéni
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zvéte a drobnych zivolichu, pripadné opatfeno takovymi ochrannymi prvky, které
zranéni zabrani. Soucasné je stanoveno, ze oploceni ma byt minimalné tfi metry od hranice
pozemku pro zajisténi manipulaéniho prostoru na vnési strané plotu k jeho opravam.
Platny Gzemni plan oproti tomu nestanovi zadné podminky pro oploceni v nezastavéném
/. 4 Ve 4 M 4 4 4 [ 4 o
Uzemi. Pripousti umistovani oploceni, které je v souladu s charakterem lesnich pozemkd.
Neni v$ak vylouceno umisténi oploceni bez ochrannych prvka, které bude umisténo na
4 M v v/ v 4 o 4 v v /
samé hranici pozemku a predevsim znemozni pruchodnost pro malé astredné velké
zivocichy.
Moznost umistovat oploceni do ploch vymezenych navrhem Zmény UP ve znéni z kvétna
2020 jako lesni obora — LSO nevylucuje moznost znemoznit budouci vyuziti této plochy
pro realizaci lesni obory dle podminek navrhu Zmény UP. Nelze totiz souhlasit s
nazorem, ze by stavebni uzavéra nemohla prinaset vétsi restrikce, nez se kterymi nové
podita pfipravovana uzemné planovaci dokumentace, ktery navrhovatelka dovozuje
z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 12. 2015, . j. 40 A 5/2015-108. Je
tomu pravé naopak. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 4 As
14/2021-30, uvedl, ze ,cillem stavebni uzivéry je to, aby stavebni (innost v reseném iizemi
neztiZila nebo neznemoznila budouci vyuZiti sizemi podle pripravovaného izemnibo plinu. To
vyplyvd z charakteru stavebni wzdvéry jakozZto docasného opatieni. Podobné jako u jinych
zatimnich opatieni je diuvodem jejibo vyddani zajisténi realizace 7eseni konecného, které dosud
/s Ve v N / N 9% / V4 v N N Ve / /
nebylo #cinné prosazeno. Jinymi slovy, tcelem stavebni uzdvéry je omezit & zakdzat stavebni
Cinnost, jez by mobla byt neslucitelnd s budouci koncepci vynziti sizemi. Naplnéni tohoto cile
nebrdani ani skutecnost, Ze na vymezeném vizemi jiz urcitd omezeni vystavby pred vydanim
stavebni uzavéry platila. I v takovém pripadeé totiz miiZe stavebni uzavéra zamezit dalsi dosud
nepovolené vystavbé ¢i takovym zménam staveb, jez by spliiovaly pivodné platné podminky
vystavby, avsak s novym resenim vyuZiti vizemi by jiz byly v rozporu.“ Pokud by stavebni
uzavéra mohla stanovit pouze mirnéjsi restrikce, nez se kterymi noveé pocita pripravovana
/. v 4 4 v s/ IV % 4 4 v \2
Uzemné planovaci dokumentace, poprel by se jeji ucel. Z Gcelu stavebni uzavéry plyne, ze
v prubéhu pfipravy nové Uzemné planovaci dokumentace ma byt v dotéeném Uzemi
umoznéno provadét takove Cinnosti, které neztizi nebo neznemozni budouci vyuziti tzemi
podle pripravované dokumentace. Pied témito Cinnostmi stavebni uzavéra chranit nema.
Ma chranit pouze pred takovymi, jez se neslucuji s budoucim vyuzitim Gzemi. Stavebni
4 v v / 4 ’ 4 Ve . 4 \4 4
uzavérou by tedy nemély byt zakiazany pouze takové cinnosti, které by bylo mozné
realizovat po pfijeti pfipravované izemné planovaci dokumentace. Namitka neni dtvodna.

Nedtvodna je rovnéz namitka navrhovatelky, Ze by nemohly byt regulativy vztahujici se
k oploceni stanoveny v izemnim planu. Zakonnost stavebni uzavéry neni zavisla na tom,
zda je zdkonny obsah pofizovaného Gzemniho planu ¢i jeho zmény. Stavebni uzavéra je
svoji povahou dolasné opatfeni, jehoz Glelem je zatimné upravit poméry tak, aby se
fixoval stavajici stav, resp. aby se zamezilo takovym zménam faktického stavu, které by
branily vyuziti dle potizovaného tizemniho planu ¢i jeho zmény. Podobné jako u jinych
zatimnich opatfeni je divodem vydani stavebni uzavéry zajisténi realizace feSeni
koneéného, které dosud nebylo Géinné prosazeno (je ve stavu ptipravy). Ptivydavani
stavebni uzavéry (a tudiz ani pfi jejim soudnim prezkumu) nema byt podrobné zkoumano,
zda je feSeni pripravované v izemnim planu spravné, respektive divody pro né plné
adekvatni. To je otazka, ktera ma byt feSena v ramci procesu pripravy Uzemniho planu
(resp. pti jeho pripadném soudnim prezkumu; viz rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2014,
&3, 7 As 181/2014-34).
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Zohlednit tvrzenou nezakonnost pripravovaného uzemniho planu by bylo mozné pouze
v pfipadé zjevného excesu, kdy by nezakonnost pripravovaného tzemniho planu byla
zcela zfejma a zasadni. Tak tomu v$ak v projednavané véci neni. Nejvyssi spravni soud jiz v
minulosti dovodil, ze obec ma pri vydavani 4zemné planovaci dokumentace velmi siroké
moznosti regulace Uzemi, pfiemz ve svych rozhodnutich potvrdil moznost stanovit
v izemnim planu napt. nasledujici regulativy: ,,Objekty zde mohou mit zastavénou plochu
vletné verand, vstupi a teras max. 50 m? Obestavény prostor Cisti stavby nad upravenym
terénem nesmi prekrocit 230 m** (rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2012, ¢. . 6 Ao 9/2011-55). V
rozsudku ze dne 18.6.2015, ¢. j. 9 As 17/2015-41, je uvedeno: ,Podrobny a konkrétni
regulativ stavebni Cary lze bezesporu stanovit na virovni regulacnibo planu... tj. v regulacnim
planu Ize stanovit, jak bude vedena stavebni Cira v konkrétni ulici, popr. na konkrétnich
pozemcich (takovyto regulativ bude zpravidla presné vymezen v grafické Cisti regulacnibo
planu). JiZz v dzemnim planu vsak lze stanovit zdsady prostorového usporddani obce, Ize tedy
v obecné roviné vymezit, jak by méla byt zdstavba v obci prostorové usporidana. Mezi takovéto
zasady prostorového usporddani lze zcela jisté podradit i zdasadu tykajici se stavebni Cary pri
dostavbé proluk v zastavéném vizemi mésta.”

Regulaci oplocovani pozemkl v tzemnim planu obce posuzoval Nejvyssi spravai soud
napfiklad v rozsudku ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 10 As 33/2018-39. V této véci napadené
M i b 4 M v 4 vV 1Vv / M / vV v v/ /
regulativy mimo jiné stanovily, ze v plochach zemédeélskych jsou podminéné prfipustné
/ M / v/ vV Vv /v *V_V 4 / v
pouze lehké, odstranitelné stavby - pristresky pro zvirata, krmelisté a seniky, a vyslovné
bylo v téchto plochach zakazano oplocovani (s vyjimkou ohradnikt nebo drevénych
bradel). Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze se ,ztotoZriuje také se zavérem krajského soudu, Ze
viprava regulativii v vizemnim planu odpirkyné je zcela v souladu s § 18 odst. 5 stavebniho
zakona ve znéni do 31. 12. 2017. Stavby uvedené v tomto ustanoveni, zarizeni a jind opatreni
vletné staveb, které s nimi bezprostiedné souviseji vletné oplocent, lze v nezastavéném iizemi
umistovat v pripadech, pokud je sizemné planovaci dokumentace vyslovné nevylucuje. Zakon
tedy pripousti, Ze obec miize wmistovini staveb véetné oploceni v nezastavénych plochdch omezit
¢ zcela vyloudit.“ (zvyraznéno soudem). Pripustnost regulace oplocovani nezastavénych
pozemku v izemnim planu vyslovil 1 Krajsky soudu v Praze v rozsudku ze dne 28. 8. 2020,
¢.j. 55 A 36/2019-100.

Soud nema divod se od vyse citované judikatury odchylit. Regulace oplocovani
(nezastavénych) pozemkl neprekratuje mez koncepéniho planovani, jez je pro tizemni
plan charakteristicka. Pokud jde o konkrétni regulativy obsazené v navrhu Zmény UP, pak
soud konstatuje, ze se stale jedna pouze o navrh, ktery mize doznat (a nepochybné dozn)
v v M ’1° v v /4 ./ . v / 4 v 4 M 4
fady zmén, proto je v tuto chvili predCasné se jim detailné zabyvat. Pro zavér, ze se nejedna
o natolik zjevny exces, aby musel byt zohlednén i pti soudnim prezkumu stavebni uzavéry,
v/ ’ VA v / v g vy s
postaci shora uvedené konstatovani, ze smér, kterym Zména UP smeéruje (regulace
oploceni), neni z hlediska zdkona a judikatury neptipustna. Namitka neni diivodna. Nad
ramec nutného odtiivodnéni soud doporucuje odptirci, aby pti procesu potizovani Zmény
UP zvazil miru podrobnosti regulace oploceni tak, aby se nedostal do rozporu s § 43
stavebniho zakona.

Navrhovatelka také poukazala na to, ze odpirce vydal napadené OOP patrné
z diskriminaénich ddvoda. Soud tento nazor navrhovatelky nesdili pravé z duvodd, které
navrhovatelka s tvrzenou diskriminaci spojila. Pfestoze lze stavbu lesni obory realizovat na
lesnich pozemcich, navrhovatelka pfehlizi, Ze neni jedina, které se stavebni uzavéra dotkne.
Stavebni uzavéra se dotykd nejen pozemkd spadajicich podle navrhu Zmény UP mezi
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plochy lesni obory — LSO, ale rovnéz nezastavénych lesnich ploch ZL - Lesy. Takovych
lesnich ploch je v Gzemnim planu cela fada. Z grafické Casti uzemniho planu plyne, ze do
ploch ZL spadaji napriklad i pozemky p. ¢. Xau a p. ¢. Xav lezici na severovychodé, resp.
vychodé tzemi obce, které nejsou ve vlastnictvi navrhovatelky. Neni tedy pravdou, ze by
se napadené OOP dotykalo vyluéné navrhovatelky.

Navrhovatelka nespravné interpretuje, ze Casova souvislost mezi podanim jeji zadosti o
vydani izemniho rozhodnuti a vydani napadeného OOP je dikazem tucelovosti stavebni
uzavéry, kterd je zamérena proti navrhovatelce. Navrhovatelka totiz zcela pomiji, ze
zakonem stanovenym uUcelem stavebni uzavéry je pravé zamezit ve vydani Gzemniho
rozhodnuti tykajiciho se zaméru, které nejsou v souladu s potizovanou Gzemné planovaci
dokumentaci a které by ztizily ¢i zamezily planovanému vyuziti Gzemi. Prekazeni
stavebniho zaméru stavebnika tak neni ,naschvalem“, nybrz duasledkem, jenz plné
odpovida zakonem predvidanému ucelu a cili izemniho opatfeni o stavebni uzavére
(obdobné srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 50 A 11/2017-
290).

Skutednost, ¥e nivrh Zmény UP ve znéni z kvétna 2020 obsahuje plochu lesni obory,
nezakladi navrhovatelce legitimni otek4vani, Ze se Zména UP v priibéhu procesu potizeni
nebude moci zménit. Legitimni oCekavani nezaklada ani to, ze v minulosti organy ochrany
zivotniho prostfedi se zamérem stavby lesni obory souhlasily. Dotlené organy jej totiz
posuzovaly ve vztahu k dosud platnému tzemnimu planu, ktery oplocovani lesnich
pozemku nezakazuje, a vté dobé jesté nebyl dan obci diraz na ochranu celistvosti a
prostupnosti krajiny.

Souhlasit s navrhovatelkou nelze ani potud, pokud tvrdi, ze odptrce napadenym OOP
nechrani zadny vefejny zajem. Odpurce stanovil stavebni uzavéru mimo jiné z davodu
ochrany zivotniho prostredi nezastavéné volné krajiny, nenarusovani jeji celistvosti a
zachovani pruchodnosti pro volné zijici organismy. Ochrana téchto hodnot ptritom
vyplyva z cilt Gzemniho planovani (srov. § 18 odst. 1 a 4 ¢ § 43 odst. 1 stavebniho
zakona). Chranény vefejny zajem tak byl v napadeném OOP jednoznacné identifikovan.
Pokud ma obec zajem na realizaci staveb pouze za splnéni uréitych podminek
prostoroveho usporadani z dGvodu ochrany zivotniho prostredi atakové podminky
stanovi v navrhu pfipravované tizemné planovaci dokumentace, protoze nejsou obsazeny
v dosud platné izemné planovaci dokumentaci, povazuje soud omezeni moznosti realizace
takovych nesouladnych staveb do doby vydani nové zemné planovaci dokumentace
z divodu ochrany vefejného zijmu, ktery obec povazuje za zasadni, za zcela legitimni
krok. Jiny Glinny dolasny zptsob ochrany nez stanoveni stavebni uzavéry stavebni zakon
nenabizi.

Kroky odptirce po vydani napadeného OOP se mohou navrhovatelce jevit jako tGcelova
\4 v 7 4 4 v 4 /4 \4 I’V 4 4 4
snaha o znemoznéni stavebniho zaméru lesni obory. Je nepochybné, Ze vyhlaseni mistniho
referenda s otazkou, zda ma odpirce podniknout veskera zakonna opatfeni pro povoleni
/ 4 4 ’ 4 / 4 / Vv M 4
vystavby oploceni lesnich ploch v katastralnim Gzemi obce za Géelem vzniku oborniho
. v/ 4 4 4 v Vv 4 4 4
chovu, je pfimou reakci na stavebni zamér navrhovatelky. Vyhlaseni mistniho referenda
vSak nelze posuzovat zcela izolované bez zohlednéni piedchoziho vyvoje postoje odptirce.
Ze zapistu ze zasedani odptrce plyne, ze otazka realizace zaméru lesni obory byla feSena
minimalné od 23. 6. 2020. Na zasedanich odpurce panovaly rozdilné nazory ohledné
prospésnosti a pripustnosti lesni obory. Zastupce navrhovatelky se téchto zasedani Géastnil
a byl seznamen s nesouhlasem Mysliveckého spolku K. ¢i vysledky petice, ktera probéhla
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na uzemi obce a v oblasti Zebrakov. Odpurce se po dlouhou dobu nedokazal priklonit
k zavéru, zda je realizace lesni obory pro obec prospésna, a zda maji byt plocha lesni obory

/ o ’ o v Ve / v e vV 1Vv/
a zakaz oplocovani lesnich pozemku vynaty z pripravované Zmeény UP. O tom svéd¢i

v/ v o 4 4 M 4 4 /1 /4 4
napriklad to, Ze odpurce na zasedani ze dne 23. 6. 2020 sice hlasovanim neschvalil vydani
Zmény UP, ale soucasné neschvalil ani jeho zamitnuti, tudiz se v projednavani
pokracovalo. Neni proto pravdou, ze by bylo napadené OOP vydano pouze s ohledem na
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podani zadosti o umisténi stavby oploceni lesni obory, nebot otazka zaméru lesni obory
byla projednavana dlouhou dobu predtim. Namitka neni davodna.

Duvodna neni ani namitka, ze odplirce mél o stanoveni stavebni uzavéry rozhodnout
ithned po rozhodnuti o potizeni Zmény UP. Odpurce totiz pti rozhodnuti o pofizeni
Zmény UP nepovazoval stavby oploceni a lesni obory za neslucitelné se zajmy obce.
K takovému zavéru dospél az po podrobném a dlouhém posuzovani zaméru lesni obory se
zastupci vefejnosti na svych zasedanich a po zjisténi, ze platny Gzemni plan umoznuje
realizaci oploceni lesnich pozemku v nezastavéném zemi. Stavebni uzavéra by méla byt
vydana v dasové souvislosti s rozhodnutim ozméné zamysleného vyuziti Uzemi
v pripravované dokumentaci oproti soucasnému (faktickému) stavu, byt tak stavebni
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zakon nepfikazuje. V posuzované véci vsak odpurce dospél k nazoru ozméné
Ve / v g v Vs v Y v/ /
ptipravované Zmeény UP az mnohem pozdéji, nez rozhodl o jejim pofizeni.

Zavér a naklady fizeni

Soud shrnuje, ze navrh na zruseni opatreni obecné povahy neshledal davodnym, a proto jej
zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhass. 1. s.).

Soud neprovedl jako dikaz navrhovatelkou navrzené napadené OOP, tizemni plan obce Z.
a textovou ¢ast navrhu Zmény UP pro vefejné projednani, véetné jejiho odévodnéni,
nebot jsou soucasti predlozené spisové dokumentace, kterou mél k dispozici, vychazel a jeji
obsah neni predmétem dokazovani (srov. napr.rozsudek NSS ze dne 29.1.2009,
¢. .9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). Soud pro nadbyteénost neprovedl
navrhovatelkou navrzené dikazy souhlasy obce Z. ze dne 31. 3. 2015 a ze dne 17. 10. 2016,
nebot s ohledem na tvrzeni navrhovatelky, které skuteCnosti mély byt témito dukazy
prokazany, nemohly mit vliv na rozhodnuti soudu, nadto ptvodni souhlas obce Z.
s realizaci lesni obory vyplyva z obsahu predlozené dokumentace. Soud rovnéz pro
nadbytecnost neprovedl navrhovatelkou navrzené dukazy tykajici se zemniho fizeni
(vyzva k odstranéni vad a preruseni Gzemniho ftizeni), jelikoz potfebné informace byly
ziskany provedenim dikazt uvedenych v bodech 42 a 43 rozsudku).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatelka nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebotf ve véci neméla Gspéch. Plné tspé$nému odptirci
soud ptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni. Jelikoz je odpirce soucasti malé obce, ktera
nevykonavé ptisobnost organu tzemniho plinovani (pofizovatelem Zmény UP je Méstsky
Grad Pfibram), masoud naklady na zastoupeni advokatem za Glelné vynalozené (viz
usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 31.3.2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, bod 29, a
rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2019, & j. 7 As 461/2018-23, bod 23). Uspé&énému odpiirci soud
ptiznal nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 20 200 K¢. Tato Castka sestava z odmény
advokata za Ctyfi tkont pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis
vyjadfeni k navrhu, sepis vyjadreni k replice a Gcast na jednani pred soudem dne 11. 2. 2022
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatG a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)], ze Ctyf pausalnich castek jako nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, z cestovného ve vysi
2534 K¢ za cestu zBrna doPrahy a zpét v celkové délce 414 km (cesta osobnim
automobilem Toyota RZ X se spotfebou 6,2 | na 100 km pfi prumérné cené pohonnych
hmot 37,1 K¢/1 se sazbou zakladni nahrady 4,7 K¢ za km v souladu s vyéislenim odpirce),
z nahrady za promeskany cas podle § 14 odst. 1 a 3 vyhlasky, a to ve vysi 1 000 K¢ (cesta
z Brna do Prahy a zpét za deset zapolatych pulhodin), a z nahrady 21 % DPH ve vysi
3066 K¢ Soud nepfiznal odménu za vyjadreni k duplice navrhovatelky, jelikoz toto
podani neobsahuje zadnou relevantni skutkovou ¢i pravni argumentaci. Navrhovatelka je
povinna uhradit nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 20200 K¢ k rukam zastupee
odpurce podle § 149 odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s., a to ve lhaté tticeti dnt od pravai moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nevyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 11. inora 2022

Mgr. Tomas$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



