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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Martinou Kotouéek Mikolaskovou ve véci

zalobce: A.Y., narozen dne X
statni prislusnik Alzirské demokraticke a lidove republiky
toho dasu v X

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Stfedoleského
kraje, 5
se sidlem U Sestého 1017, 272 03 Kladno - Dubi

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 1. 2022, & j. KRPS-270761-46/CJ-2021-
010023,
takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

ddny z GCastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podle ¢sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
rozhodnuti Zalované oznateného v zihlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Zalovani
timto rozhodnutim prodlouzila dle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
za Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni zakona &. 274/2021 Sb.
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), dobu zajisténi zalobce za Glelem jeho spravniho
vyhosténi, kterou zalovana stanovila rozhodnutim ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. KRPS-270761-
21/CJ-2021-010023-ZZC, na 90 dnt od okamZiku omezeni osobni svobody, o 75 dng.
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Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobce v zalobé predné poukazal na to, ze sice neni ve spravnim rizeni explicitné
uvedeno, ze ma spravni organ vychazet ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti, avsak vyplyva to z povahy spravniho fizeni, coz potvrzuje 1 Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 165/2018-40. Podle zalobce zalovana tuto
zasadu porusila, kdyz v fizeni o prodlouzeni doby zajisténi pouze zopakovala své dtvody
o 4 4 **V_V 4 v/ 4 Ve / 4 i ./
puvodniho rozhodnuti o zajisténi, v zadném okamziku se nezabyvala tim, zda neexistuji
/ v i M v/ 4 /. YV /7 / 4 *V_V 4 4
nové skuteCnosti, ani neprovedla zadné tkony sméfujici k takovému zjisténi. Vychazela
tak predev$im z informaci ziskanych béhem pohovoru, ktery byl proveden v fijnu.
Zalovana pak uvedla i to, ze nedoslo k zadné zméné oproti hodnoceni moznosti ulozit
v M /v 4 Vv 4 / Vv 4 4 v / 4 v 4 Vv /
zalobci zvlastni opatteni za Ucelem vycestovani, avsak takovy zavér neni prezkoumatelny.
Aby zalovana védéla, ze takové divody trvaji, musela by si obstarat informace od zalobce
v/ v / ’ v/ ’ e . . . v .
a pfipadné s nim proveést dalsi pohovor, ve kterém by zjistila, zda se neobjevily skutecnosti
4 / / o v 4 /v 4 v 4 vV, Vv 4
nové, které by mohly byt divodem ulozeni zvlastniho opatfeni anebo propusténi.
V disledku toho, ze zalovana nezjistovala skutecny stav véci ke dni rozhodnuti o
v 4 **V_V 4 4 v i v/ vV Vv M M v
prodlouzeni zajisténi, nemohla spravné posoudit, zda v pripadé zalobce existuje moznost
Ve 4 Vev/ v 4 M M \4 i 4 / Vv Ve o
ulozit mu mirnéj$i opatrenti, jelikoz sizatimto UcCelem neopatfila dostatek podkladd.
Zalobce také namita, ze celé napadené rozhodnuti je zvelké casti pouhym prepisem
o 4 4 *V_V 4 4 o v 4 / M v
puvodniho rozhodnuti o zajisténi a vlastni oduvodnéni vyroku je obsazeno pouze
vjednom odstavei. Pokud byl navic za celou dobu puvodniho zajisténi, které bylo
stanoveno v délce 90 dnd, ulinén pouze jediny Ukon a nyni bude zajisténi dosahovat
dalsich 75 dnd, stava se celkova doba zajisténi neprimérenou. Zalovana uvedla, ze z divodu
ztotoznéni zalobce bude naplanovana realizace spravniho vyhos$téni na bfezen. Podle
zalobce v$ak neodtvodnila, pro¢ bylo zajisténi prodlouzeno o 75 dnu. Zalovana také méla
ithned po zajisténi zalobce zapolit nejen komunikaci s Velvyslanectvim Alziru, ale také
s Ministerstvem zahranicnich véci pro ucely pfipravy viz pro policejni eskortu a necinit
tyto kroky postupné, nebot se timto postupem prodluzuje doba zajisténi. V této souvislosti
zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2021, ¢. 5. 41 A 21/2021-
32, ktery sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu stanovoval nalezitosti
odivodnéni vedlejstho vyroku o stanoveni doby trvani zajisténi. Podle zalobce méla
zalovana nejen vyspecifikovat jednotlivé tkony nutné k realizaci spravniho vyhosténi, ale
také méla upresnit Casovy odhad provedeni jednotlivych tkonu. Tento argument doplnil
zalobce jesté odkazem na rozsudek Krajskeho soudu v Brné ze dne 8. 11. 2021, ¢. j. 41 A
28/2021-22. Zalobce uvedl, Ze postup zalované byl v rozporu s § 3 ve spojeni s § 2 odst. 3 a
4 spravniho radu, protoze zalovania nedostateéné zjistila skutkovy stav a rozhodnuti
predstavuje nepfiméreny zasah do prav zalobce na osobni svobodu. Rozhodnuti ma i vady
nedostate¢ného odtivodnéni v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu.

Zalovana ve vyjadteni k Zalobé uvedla pouze to, Ze by bylo nelogické, kdyby &inila vice
kroku najednou, nebof bez zcela zasadniho ovéfeni totoznosti zalobce nelze zadnou
realizaci provést. Zajisténi viza a letenek pro eskortu by bylo v pfipadé neovéteni
totoznosti Zalobce bez(delné. Zalovana upozornila na zisadni povinnost cizince cestovat
s platnym cestovnim dokladem. Pokud by Zalobce cestoval s platnym cestovnim dokladem,
nemuselo by v ramci spravniho fizeni probihat ovéfovani jeho totoznosti a zajistovani
nahradniho cestovniho dokladu. Zalovani poukézala na to, Ze zastupitelské Grady ne vzdy
dobfe spolupracuji s zalovanou pfi ovéfovani totoznosti cizincG apfi zajistovani
nahradnich cestovnich dokladd. Dale Zalovana uvedla, ze lhitu pro prodlouzeni doby
zaji$téni stanovila s ohledem na vyjadteni Reditelstvi sluzby cizinecké policie, které uvedlo,
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ze spravni vyhosténi bude realizovano v bfeznu 2022, zZalovana tak prihlédla k mozny
komplikacim (napt. onemocnéni policisty prodlevé pfi vyfizovani viz) a dobu zajisténi
prodlouzila o 75 dni) fakticky do 8. 4. 2022. K dalsim zalobnim bodim se vyslovné
nevyjadrila a odkazala toliko na napadené rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, ve lhuté dle § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizincd a splituje viechny formalni néleZitosti na ni kladené. Zaloba je
tedy vécné projednatelna. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1
s. f. s.), pfiemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Soud rozhodl o zalobé bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct,
> V v/ /7 4 4 4 o_V v/ v 4 / v
nebot zalobce o natizeni jednani ve stanovené lhuté nepozadal a zalovana vyslovné uvedla,
ze nepozaduje naridit jednani.
Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu doruden spolecné s zalobou dne 9. 2. 2022, zjistil soud
pro posouzeni véci nasledujici relevantni skute¢nosti. Z Gredniho zaznamu ze dne 27. 10.
2021 vyplyva, ze dne 26. 10. 2021 byla vyslana hlidka cizinecké policie na Cerpaci stanici
ONO, na které hlidka dopravniho inspektoratu Kutna Hora kontrolovala 2 cizince
nezjisténé totoznosti a narodnosti. Oba pritom lamanou angli¢tinou uvedli, Ze jsou obéany
Alzirska a jsou imigranti. Na dotaz, kde maji jakekoli osobni doklady, nebyli schopni
odpovédét. Zalobce byl proto zaji$tén podle § 27 odst. 1 pism. d) zikona &. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&j$ich zakont a eskortovin na oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort Karlin k provedeni identifikaénich tkont a nasledné prevezen
na Letisté Vaclava Havla - Ruzyné k vysetreni na Covid 19. Poté bylo s zalobcem zahajeno
spravni rizeni.

Dne 27. 10. 2021 bylo zalobci oznameno zahajeni spravniho fizeni o spravnim vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona o pobytu cizincu a tentyz den byl vyslechnut
za ptomnosti tlumoénika z arabského jazyka. Zalobce sdélil do protokolu své osobni
Udaje véetné data narozeni a dale sdélil, ze trvale zije v Alzirsku ve mésté X. Uved], ze je
svobodny, bezdétny. V domovské zemi ma matku, otec jiz nezije a dale ma 4 sestry a 3
bratry. V misté, kde skute¢né bydli, neni zadny valeny konflikt, adresa je bezpecna.
Do Ceské republiky pticestoval ukryty v podvozku nakladniho vozidla, ptidem? v Ceské
republice se ocitl nahodou, nebyla jeho cilem. Chtél se dostat do Francie, protoze je ve
Francii moznost prace a je tam velka komunita, ke které by se pfipojil. Dale podrobné
popsal cestu z Alzirska do Ceské republiky. Z Alzirska odcestoval pied asi 4 mésici letecky
do Turecka, kam mél vizum a také mél v tu dobu svij cestovni doklad. Z Turecka el
p&ky do Recka, hranice mezi Tureckem a Reckem prekonal v dobé, kdy na hranicich
nebyla zadna kontrola. Cestovni doklad v tu dobu jiz nemél, protoze ho ztratil. Poté prosel
p&ky celé Recko az do Albanie. Na hranicich utekl kontrole spole¢né s dal$imi lidmi dal
do vnitrozemi. Poté cestoval pésky do Kosova, kde jsou jiz nestfezené hranice a pokracoval
do Srbska, taktéz pres nesttezené hranice. V Srbsku se rozhodl nasednout na néjaky
kamion a pokradovat na kamionu, proto se na jednom odpocivadle ukryl do podvozku
kamionu. Na podvozku stravil ptiblizné 12 hodin. Na prvni zastavce, kterou kamion
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udélal, vystoupil a kontaktoval policii a sdélil ji, ze je uprchlik. To, ze byl v Ceské
republice, zjistil podle registraénich znacek automobilt. V Ceskeé republice zastavat nechce,
chce pokracovat do Francie. Cestu si platil z penéz, které si nasetfil v Alzirsku. Zalobce
uvedl, ze si byl védom toho, ze muze byt z Ceské republiky vyhostén, nebot tu pobyva
bez platného cestovniho dokladu. Pokud by byl vyhos$tén, znamenalo by to pro ného
komplikaci pfi cesté do Francie. Zalobce uvedl, ze v Ceské republice nema zadny majetek,
nema ani zadné zavazky vuéi Ceské republice, k tomu uvedl, Ze ani nevi, kde Ceska
republika lezi. Zalobce si nebyl védom zadné prekazky pro vycestovani z Ceské republiky
do Alzirska. V Alzirsku mu nehrozi ani mudeni, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trest ani jiné vazné nebezpeli. Nikde o azyl nezadal a ma se domd kam
vratit. Ma u sebe pouze penize, které jsou uvedeny v seznamu véci, které mél v okamziku

v 4 i / Vv o 4 v M Ve 4 4 M
zadrzeni u sebe. Jiné véci nema, coz mu asi nebude stadit pro vycestovani. Na dotaz, zda je
schopen oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu
oznamit nasledujici pracovni den a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat
za UCelem provedeni pobytové kontroly odpovédél, ze vubec netusi, kde je, nezda to tu a

4 v / / Vv 4 M b 4 Ve . v 7/
neni tak pozadovaného schopen. Taktéz neni schopen ani on ani jina osoba slozit financni
zaruku a neni ani schopen osobné se hlasit polici, nebot to v Ceske republice vibec nezna,

/7 . . 7 4 v 4 v v 4 M4 b v

nezna ani jazyk a pismo. Neni schopen zdrzovat se v misté urceném policii, nebot by chtél
co mozna nejdrive opustit Ceskou republiku.

Rozhodnutim Zalované ze dne 27. 10. 2021, ¢&. j. KRPS-270761-21/CJ-2021-010023-ZZC
(dale jen ,prvni rozhodnuti o zajisténi®), bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce na 90 dnu
z duvodu podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, tedy z davodu, ze je
nebezpeci, ze by mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravaim vyhosténi.
Zalovana dospéla k nazoru, Ze z jednani Zalobce, ktery pobyval na tzemi Ceské republiky
védomé neopravnéné, lze mit za to, e by i nadile porusoval pravni predpisy Ceské
republiky. Zaroven zalovana upozornila na to, ze tu zalobce nema zadné vazby a hodla
pokralovat na cesté do Francie. V Ceské republice tak nehodld dobrovolné zistat.
Zalovana zaroveni odévodnila lhiitu 90 pro zajisténi Zalobce potiebou zajistit Zalobci
prepravni doklady, policejni eskortu a komunikovat se staitem puvodu zalobce o vzeti
zalobce zpét. Zalovana také zhodnotila, Ze uloZeni zvla$tnich opatfeni ve smyslu § 123b ve
spojeni s § 123c¢ zikona o pobytu cizinct neni v daném pipadé moZné ani G&elné. Zalobce
vyslovné uvedl, e finanéni ziruku nemdZe sloZit ani on, ani jina osoba. Zalovani pak
vy¢islila predpokladané naklady souvisejici s realizaci spravniho vyhosténi, které by bylo
nutné finan¢ni zarukou pokryt, pricemz zalobce disponoval toliko ¢astkou v radech tisict
korun, aviak néklady na realizaci vyho$téni &nily odhadem pres 200 000 K& Zalobce byl
poucen o tom, Ze je opravnén podat podle § 129a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct zadost o
propusténi ze zafizeni.

Dne 27. 10. 2021 byla zalobci predana informace o moznosti vyuzit dobrovolného navratu.

Rozhodnutim Zalované ze dne 27. 10. 2021, & j. KRPS-270761-31/CJ-2021-010023-SV, bylo
zalobci ulozZeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze Zalobci umoznit
vstup na Gzemi C¢lenskych statd Evropské unie, v délce 24 mésica (dale jen ,rozhodnuti o
vyho$téni“). Rozhodnuti o vyho$téni nabylo pravni moci dne 9. 11. 2021. Zalobce si
prevzal rozhodnuti o vyhosténi dne 27. 10. 2021.

Dne 28. 10. 2021 odeslala Zalovani Reditelstvi sluzby cizinecké policie Zadost o zjisténi
totoznosti zalobce a vydani nahradniho cestovniho dokladu, k tomu ptipojila mj. 1 zadost
vyplnénou v arabském jazyce.
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Pripisem ze dne 17. 1. 2022, doruceném zalované dne 18. 1. 2022, informovalo Reditelstvi
sluzby cizinecké policie zalovanou o tom, ze dne 14. 1. 2022 obdrzelo informaci od
Velvyslanectvi Alzirska ohledné ovéfeni totoznosti zalobce a zacalo tak {init kroky
k pripravé realizace spravniho vyhos$téni. Samotna realizace spravniho vyhosténi je
planovana na mésic brezen 2022, jelikoz je nezbytné pro ¢leny policejni eskorty vyridit
vizum pro vstup do AlZirska, coZ obvykle trva jeden mésic. Reditelstvi sluzby cizinecké
policie tak uvedlo, ze lhata pro zajisténi cizince do 23. 1. 2022 je nedostatecna a zadalo
prodlouzeni této lhty.

Rozhodnutim Zalované ze dne 20. 1. 2022, ¢&. j. KRPS-270761-46/CJ-2021-010023-ZZC (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), bylo rozhodnuto o prodlouzeni doby zajisténi zalobce o 75
dnt s odivodnénim, e dne 14. 1. 2022 byla ovéfena totoZnost Zalobce a Reditelstvi sluzby
cizinecké policie tak zacalo Cinit kroky vedouci k realizaci spravatho vyhosténi. Jelikoz
zalobce odmitl vycestovat do zemé puvodu dobrovolné, je nezbytné zajistit doprovod
policejni eskorty, pro niz je treba zajistit viza pro vstup do Alzirska, coz trva priblizné
mésic. Realizace vykonu spravniho vyho$téni by meéla probéhnout v bfeznu 2022.
Zalovana shledala, Ze jsou nadale splnény podminky pro trvani zaji§téni podle § 124 odst. 1
pism. b) zikona o pobytu cizincl. Zalovani konstatovala, e existuje redlny predpoklad
pro uskutenéni vykonu spravaiho vyhosténi zalobce do zemé puvodu. Dobu prodlouzenti
zajisténi povazovala zalovana za priméfenou k kontm, které bude jesté nezbytné za
Ucelem vyhosténi ucinit. Dale zalovana uvedla, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti ji
nebylo znamo, ze by se skutkové okolnosti, na jejichz zakladé bylo vydano prvni
rozhodnuti o zajisténi, ve smyslu neexistence prekazek realizace spravniho vyhosténi,
zménily. Zalovana pak vyslovné uvedla, Ze zaji$téni Zalobce nemélo byt trestem z dévodu
zji$téného neopravnéného pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky, ale mélo dojit
k vytvofeni podminek pro realizaci spravniho vyhosténi, pfi¢emz zalovana odkazala na
predchozi jednani zalobce, které mélo svédéit o tom, ze by mohl byt vykon spravniho
vyho$téni ma¥en nebo zté%ovan. Zalovani upozornila na ptedchozi jednani Zalobce, ktery
sam uvedl, ze se nechce dobrovolné vratit do zemé puvodu a trval na cesté do Francie,
zaroven je treba prihlédnout k tomu, Ze neopravnéné prekrocil vsechny hranice stath
v Evropé, kterymi prochazel, nemél ani povoleni k pobytu ani platny cestovni doklad.
Zalovana byla presvédtena o tom, e by Zalobce ihned po propusténi pokradoval
v pavodnim ziméru cestovat do Francie. Zalovani nepfistoupila k uloZeni mirnéj$ich
opatfeni také proto, ze nenastaly nové skutecnosti, které by pozménily poméry zalobce
natolik, aby doslo k aplikaci zvlastniho opatteni podle § 123b ve spojeni s § 123¢ zakona o
pobytu cizinct. Zalovana vydislila predpoklidané naklady na vykon spravniho vyho$téni a
uvedla, Ze nema za to, ze by Zalobce disponoval Castkou (v radech sta tisicti), kterou by
mohl slozit jako finanéni zaruku, ptipadé Ze by mohla tuto zaruku slozit jind osoba. Dale
zalovana uvedla, ze s prihlédnutim k predchozimu jednani zalobce vyplyva jednoznacna
netcta Zalobce k pravnimu fadu Ceské republiky a neochota se podrobit jakémukoliv
spravnimu rozhodnuti. Zaroven Zalovani uvedla, Ze k 31. 12. 2020 Zilo v Ceské republice
788 obcanti Alzirska s povolenym pobytem, zalobce tak mél moznost podstoupit cestu do
Ceské republiky legalné. Zalobce je ziroveil neznaly poméra v Ceské republice,
bez opravnéni k pobytu a neni opravnén vykonavat zaméstnani, proto by si ani nemohl
legalné zajistit finanéni prostredky k obzivé.

Posouzeni zalobnich bodt

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



14.

15.

16.

17.

18.

6 47 A 10/2022

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, policie je opravnéna zajistit cizince

v/ M v v /4 4 /7 7 V7 4 4 4 vV, Vv 4
starstho 15 let, jemuz bylo dorudeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi

. v ’ ’ V.V 7 seV v v

anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
.. / v / /4 /4 M 4 / /. /7 vV / /.0
jinym ¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi dlenskych stath
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za Gcelem vycestovani, pokud je
nebezpeci, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména tim, ze v tizeni uvedl nepravdivé (daje o totoznosti, misté pobytu,
odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril imysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy Gmysl
zjevny z jeho jednani.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajiSténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho
vV _V 4 Ve 4 4 4 **V_V 4 M .. M M v/
vyhosténi. Pfistanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit pripady
nezletilych cizinci bez doprovodu arodin ¢i jinych osob sdétmi. Je-li to nezbytné
k pokracovani ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani
**V_V 4 Ve M v v/ 4 \4 4 4 4 **V_V 4 b
zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V rizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince

/ Vv 4 4 vV _V /7 . 4 4 4 4 / v/ 4 4 4
za ulelem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani,
obnova rizeni ani prezkumné fizeni nejsou pripustne.

Podle § 126 zakona o pobytu cizinct, policie je povinna a) po celou dobu zajisténi cizince
o **V_V 4 4 v **V_V 4 Ve *V_V / b
zkoumat, zda divody zajisténi trvaji, b) neprodlené po zajisténi poulit zajisténeho cizince
v jazyce, ve kterém je cizinec schopen se dorozumét, o moznosti podat policii zadost
V_V 4 v/ 4 4 v 4 M **V_V 4 4
o propusténi ze zafizeni asoudntho prezkumu zakonnosti zajisténi a rozhodnuti
v 4 4 4 **V_V 4 4 V_V 4 v/ 4 i
o prodlouzeni doby trvani zajisténi nebo rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni. Nelze-li
tento jazyk zjistit a nelze-li toto seznameni provést ani jinym zpusobem, policie cizince
v/ v 4 4 4 v / v 4 M 4 v / . /
pouci predanim pisemné vyhotoveného pouceni vjazycich ceském, anglickém,
francouzském, némeckém, cinském, ruském, arabském, hindském a $panélském
o moznosti podat policii zadost o propusténi ze zafizeni a soudniho prezkumu zakonnosti
**V_V 4 4 v 4 4 4 *V_V 4 4 vV _V 4
zajisténi a rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi nebo rozhodnuti o nepropusténi
ze zarizeni. O predani pisemné vyhotoveného poudeni policie sepise zaznam.

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen
»spravai rad®), nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Zalobce predné namita, Ze spravni organ nedostatetné zjistil skutkovy stav, na zakladé
kterého rozhodl o prodlouzeni doby zajisténi. Ackoli zalobce ptipousti, Ze povinnost
vychazet ve spravnim tizeni ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti,
neni explicitné ve spravnim radu stanovena, vyplyva z povahy spravného fizeni. V této
souvislosti zalobce citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, &. j. 1
As 165/2018-40, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[o]becné Ize vyjit ze zavéru, Ze
pro rozhodovani spravnibo organu je rozhodujici skutkovy apravni stav vdobé vydini
rozhodnuti. Spravni 7dd sice neobsabuje konkrétni wustanoveni, které by tuto zdsadu
zakotvovalo, vyplyvai vsak implicitné ze spravnibo vadu, zejména s priblédnutim napr. k § 96
odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4 (...). Rozhodovdni spravnibo orginu podle skutkového
stavu v dobé vydani rozhodnuti vypljvi primo z povahy spravnibo orginu, které sméruje
k vyddni konstitutivnibo spravniho rozhodnuti.“ Podle Zalobce neni mozné pfi rozhodovani
o prodlouzeni doby zajisténi vychazet toliko ze stavu, ktery byl dan pfi rozhodnuti o
zajisténi, takovy postup by absolutné nepfipoustél zménu okolnosti, prodluzovani doby
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zajisténi by se tak stalo pouze formalnim udkonem, ktery by se kazdym novym
rozhodnutim o prodlouzeni doby zajisténi mohl vice a vice vzdalovat realité. Zalobce
zalované vytyka, ze v napadeném rozhodnuti toliko zopakovala davody puvodniho
rozhodnuti o zajiSténi, v zadném okamziku se nezabyvala tim, zda neexistuji nové
skutecnosti, ani neprovedla zadné tkony sméfujici k takovému zjisténi. Zalovana tak
vychazela z informaci ziskanych béhem pohovoru, ktery byl proveden v fijnu. Podle
v M v 4 M (A v/ v v/ v
zalobce si byla zalovana povinna obstarat nové informace primo od zalobce a pripadné
4 / v/ Ve 4 .. M M M / v i
s nim provest dalsi pohovor, pri kterém by zjistila, zda se neobjevily takové skutecnosti,
které by mohly byt divodem ulozeni zvlastniho opatreni anebo propusténi zalobce ze
zajisténi. V dusledku této vady nemohla spravné posoudit, zda v pfipadé zalobce existuje
moznost ulozit mirnéjsi opatrent, jelikoz si za tim Gcelem neopatrila dostatek podklada.

Otazkou prezkumu rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi ve spojeni s naplnénim podminek
pro uziti zvlastniho opatreni se detailné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
8. 3. 2017, &.5.10 Azs 26/2017 - 22, body 12 az 15, v némz s odkazem na souvisejici
judikaturu vylozil: ,UloZeni zvlastnich opatieni ma proto obecné prednost pred zajisténim
cizince. Zvldastni opatveni vsak zaroveri musi byt skutecné sicinné. Volba mirnéisich opatreni
nez je zajisténi cizince je vdzana na urcité predpoklady. Cizinec musi byt schopen splnit
povinnosti plynouci ze zvldsiniho opatveni. Predpoklidd se, Ze cizinec bude p¥i realizaci tohoto
opatreni se spravnimi orgdny spolupracovat a pripadnému vykonu spravnibo wvybosténi se
nebude vyhybat. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec bude pripadny
vykon spravniho vybosténi marit, nelze dle § 123b odst. 3 zikona o pobytu cizinci p¥istoupit ke
zvlastnimu opatieni za icelem vycestovani cizince (viz napy. rozsudek ze dne 12. 10. 2016, ¢.
10 Azs 102/2016-56, body 35-43). Dle nedavnych zavéri rozsiveného senatu NSS neni mozné
pausilné vyloucit pouziti nékterého ze zvlistnibo opatreni. Vzdy je povinnosti spravnibo organu
zvdZit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti
souvisejicich s vyhostovacim ¥izenim, jeho dosavadni chovini a respektovini verenopravnich
povinnosti, véetné charakteru porusent téchto povinnosti ze strany cizince (usneseni rozsiveného
sendtu ze dne 28. 2. 2017, ¢1. 5 Azs 20/2016-38, bod 41) (...)Posouzeni moznosti uloZit zvlasini
opatteni nezabrnuje pouze subjektivni postoj cizince, zda by byl schopen a ochoten se danému
opatreni podrobit, ale predpoklada objektivni hodnoceni celkové situace spravnim orginem, na
kterém lez{ odpovédnost rozhodnout, zda uloZené opatrent splni svij vcel”.

V souvislosti s prodlouzeni doby zajisténi pak jiz dfive vyslovil Méstsky soud v Praze
povinnost policie posoudit podminky pro mozné ulozeni zvlastniho opatfeni ve smyslu §
123b zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2011,
¢.j. 11 A 117/2011-9, publ. pod ¢&. 2467/2012 Sb. NSS). Ackoli tedy ustanoveni § 124 odst.
3 zakona o pobytu cizincid podminuje prodlouzeni doby zajisténi toliko tim, Ze je
nezbytné pokracovat v pfipravach spravniho vyhosténi (tj. za situace, kdy se v pribéhu
v/ 4 4 vV _V 4 /v \4 v v 4 / . v
priprav spravniho vyhosténi ukaze, ze nelze vsechny potfebné ukony stihnout v dobé
stanovené v puvodnim rozhodnuti o zaji§téni), jsou spravni organy povinny v navaznosti
, e e T .y . v 17
na § 126 zakona o pobytu cizinct a vyse citovanou judikaturu zohlednit 1 to, zda nepripada
/ 4 4 v /4 4 Vev/ v 4 v . v . v
v ivahu ulozeni nékterého z mirnéjsich opatfeni. OvSem je treba upozornit na to, ze
4 4 v M 7 /7 4 4 \4 4 **V_V 4 .. 4
v pravnich predpisech upravujicich rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi cizince neni
taxativné stanoveno, jaké podklady musi mit spravni organ k dispozici, aby bylo mozné
konstatovat, ze z takto zajisténych podkladt bude mit dostatek informaci pro rozhodnuti.

Podanou zalobou byla nastolena otazka, zda je v pfipadé rozhodovani o prodlouzeni doby
zajisténi nezbytnou podminkou, aby byl s cizincem (zalobcem) proveden dal$i pohovor,
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kterym by mohly byt aktualizovany informace poskytnuté pred vydanim prvniho
rozhodnuti o zajisténi.

Predné je treba uvést, ze nelze smésovat zasadu materialni pravdy a povinnost spravniho
organu rozhodovat podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti. Ackoli
plati, jak uvedl zalobce i s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, zZe jsou
spravni organy povinny posuzovat skutkovy a pravni stav ke dni vydani rozhodnuti,
neznamena to automaticky, ze je skutkovy stav ke dni vydani rozhodnuti jiny, nez
skutkovy stav, jak byl zjistén jesté pred vydanim prvniho rozhodnuti o zajisténi zalobce
(ostatné i skutkovy stav, na jehoz zakladé vyslovil Nejvyssi spravni soud, ze spravni organy
rozhoduji na zakladé skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti, se tykal
situace, ve které doslo az v budoucnu k negovani puvodniho kladného stanoviska, a to na
zakladé skutecnosti, ktera byla znama pravé az po vydani tohoto kladného stanoviska.).
Vyse citovany zavér Nejvyssitho spravniho soudu tak sice urcuje okamzik, k jakému ma
byt skutkovy (a pravni) stav posuzovan, ale nefika nic o tom, jak ma byt skutkovy stav
zjistovan.

Skutkovy stav musi spravni organ zjistit v souladu se zasadou materialni pravdy, ktera je
zakotvena v § 3 spravniho fadu a ktera vznasi pozadavek na kvalitu zjisténi skutkového
stavu. Zaroven ale plati, ze zasada materialni pravdy je ve spravnim fadu korigovana
pozadavkem procesni efektivity a ekonomie spravniho fizeni. Spravni fizeni by mélo byt
vedeno co nejucelnéji, nejrychleji, nejjednoduseji a nejlevnéji (srov. komentar k ustanoveni
§ 3 spravniho radu: Hrabek, J., Spravni rad svykladovymi poznamkami a vybranou
judikaturou. 5. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 484 s.). Zalovana
tak byla povinna posuzovat skutkovy stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti a zaroven
byla povinna zjistit skutkovy stav v rozsahu, aby o ném nebyly davodné pochybnosti.

24. Jisté voditko pro spravny postup spravnich organu pfi zjistovani skutkového stavu v ramei

rozhodovani o prodlouzeni doby zajiSténi lze nalézt v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 2 Azs 330/2018-30, publ. pod ¢. 3935/2019 Sb. NSS, ve
kteréem uvedl, ze ,[a]ckoliv neni v souladu s vyse citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu . 1 As 90/2011-124 nezbytné nutné ,okolnosti tykajici se vydani rozhodnuti
*eV_V 4 Ve 4 4 \2 4 /4 **V_V 4 M v . < N . 4
o zajisténi pri rozhodovani o prodlouzeni délky zajisténi detailné znovu popisovat’, jelikoz
.. . v ’ ’ eV Ve . / < 1V
J[clizinec je s predchozim rozhodnutim o zajisténi i s obsahem spisového materialu detailné
seznamen’, a tudiz ,postali stru¢né shrnuti dosavadniho pribéhu tizeni a uvedeni dvodd,
pro které byl cizinec puvodneé zajistén’, je nutné se zabyvat posouzenim, zda nedoslo ke zméné
skutkovych okolnosti, které by byly relevantni pro posouzeni trvini divodi zajistént, uloZeni
zoldstnich — opatteni za ucelem  vycestovani podle§ 123ba § 123¢  zikona o pobytu
cizinci & pro moznost realizovat spravni vyhosténi. Ostatné povinnost ,zkoumat, zda dtvody
zajisténi trvaji’, md Zalovany podle § 126 pism. a) zakona o pobytu cizinci ,po celou dobu
zajisténi cizince’, nikoliv pouze v okamziku, kdy se o zajisténi rozhoduje.

25. Jak muze vypadat zména skutkovych okolnosti je patrné z rozsudku Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 1 Azs 94/2017-26, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze ,[z)a situace, kdy v priibébu spravniho ¥izeni existuje zcela jasny navrh smérem ke
sloZeni financni zaruky podle§ 123b zakona o pobytu cizinci, povsechné vyporidini se
s nemoznosti aplikace zvlastnich opatreni v ramci odivodnéni rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi v zdsadé neobstoji. Opacny pristup spravnibo orgdnu je totiZ v rozporu se zdsadou
individualizace tak, jak ji vymezil rozsiteny sendt ve vyse citovaném usnesent, a predevsim

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



26.

27.

28.

29.

9 47 A 10/2022

zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalované (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 15. 11. 2016, ¢ j. 6 Azs 142/2016 - 26).“

Lze prisvédéit zalobei, ze vyslech zajisténého cizince (zalobce) pred vydanim rozhodnuti
o prodlouzeni doby zajisténi muze pfinést nové informace, které mohou ovlivnit
rozhodovaci ¢innost spravniho organu (af uz proto, ze budou zjistény okolnosti, pro které
by bylo mozné ulozit mirnéjsi opatreni, nebo proto, ze by mohlo byt dokonce rozhodnuto
o propusténti cizince ze zajisténi). Avsak skuteCnost, ze zalovana zalobce pred rozhodnutim
o prodlouzeni doby zajisténi nevyslechla, jeSté nemusi automaticky znamenat, ze nezjistila
skutkovy stav podle zasady materialni pravdy anebo ze se skutkovy stav zjistény v mésici
fijnu 2021 lisil od skutkového stavu v den vydani napadeného rozhodnuti o podstatné
skutecnosti.

Zalovani skute¢né v napadeném rozhodnuti vychizela zinformaci obsaZenych ve
spravnim spise, které byly ziskany zejména na konci fijna roku 2021, a to jednak
z Uredniho zaznamu cizinecké policie, a dale z vyslechu zalobce. Zalovan4 konstatovala, Ze
jednani, kterého se zalobce dopustil, (tj. Ze vstoupil na izemi Ceské republiky bez platného
cestovniho dokladu, bez opravnéni k pobytu a navic opakované sdélil, ze jeho cilem cesty
je Francie, kde se chce usadit), hodnoti jako realné nebezpeci, ze by mohl zalobce marit
nebo ztézovat vykon rozhodnuti. Tento zavér zalované pritom neni prepjaté prisny a je
v souladu s rozhodovaci praxi souda. Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze
dne 8. 4. 2016, ¢. j. 8 Azs 171/2015-52, publ. pod ¢. 3429/2016 Sb. NSS, ve kterém uvedl:
wDeklaroval-li stéZovatel svij zamér pokracovat v cesté pres sizemi jinych clenskych statn EU do
Svédska, aniz by byl dritelem opravnéni k pobytu v ramci EU, vyvolal diivodné podezfent, Ze
by mohl mafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi [srov. také § 124 odst. 1 pism. b) zakona
0 pobytu cizincii ve znéni icinném od 18. 12. 2015, ktery nyni vyslovné uvidi vyjadrent simyslu
neopustit iizemi jako priklad nebezpeci mareni spravniho vybostént, pricemz s obledem na shora
nvedené je tieba ,iizemim* rozumét vizemi celé EUJ" Zalovani tak méla zejména s ohledem
na dfivéjsi jednani zalobce za to, ze jeho jednani vzbuzuje dtvodné obavy z mozného
mareni nebo ztézovani vykonu spravniho vyhosténi, pricemz takto byl jiz jednou
skutkovy stav spolehlivé zjistén a nebyl zalobcem zpochybnén (prvni rozhodnuti
o zajisténi nebylo nijak napadeno).

Zalovana zaroven zohlednila 1 postoj zalobce, ktery nesouhlasil s dobrovolnym
vycestovanim do zemé puvodu. Podle nazoru soudu tak jde o skutecnost, ktera svedci spise
o neochoté zalobce vratit se do zemé pivodu (a tedy moznému riziku matit ¢ ztéZovat
/. 4 4 r 4 4 . . v/ . . i o

vykon spravniho rozhodnuti). Spravni spis neobsahuje zadnou listinu nebo projev vule
\4 4 / v eV / 4 4 v o
zalobce, ze kterého by bylo patrné, ze jiz s dobrovolnym vycestovanim do zemé puvodu
souhlasi.

I v souvislosti s moznym ulozenim mirnéjSich opatfeni ve smyslu § 123b ve spojeni s §
123¢ zakona o pobytu cizinct pak zalovana skutecné vychazela zejména z informaci, které
v Vil cov ’ .y v v

zalobce sdélil jiz ve vyslechu ze dne 27. 10. 2021, zejména tedy odkazovala na to, ze zalobce
nema na Uzemi Ceské republiky zadnou adresu, na které by se zdrzoval, nebot pro néj byla
Ceska republika pouze tranzitni zemi. Nema na Gizemi Ceské republiky trvale zijici osobu
blizkou, ani trvale zijici pfibuzné, béhem pobytu nenavazal kulturni ani spolecenské

4 v/ /. . . v \4 /

vazby, nema zde zadny majetek. Absenci téchto vazeb pak pro zalovanou neskytala
zaruku, ze by se cizinec nadale zdrzoval na dosud obyvaném misté. Zalovana také uvedla,
ze  zalobce  nema  dostateény  obnos na  slozeni  finanni  zaruky,
k tomuto je tfeba uvést, ze zalovana v napadeném rozhodnuti vydislila predpokladané

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



30.

31.

10 47 A 10/2022

finan¢ni naklady v dastce presahujici 200 000 K¢. Nejedna se tak o zanedbatelnou finanéni
Castku, pfiemz u zalobce byla zjiSténa suma penéz odpovidajici necelym 2000 KC.
Zalovana zaroven v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze je zalobce zcela neznaly poméra na
/. 4 > / M 4 v/ / v/ / Ve oee 4 /4 4 v 4
Gzemi Ceské republiky, nema zde zadné pribuzné i jinak znamé osoby. Bez opravnéni
k pobytu neni opravnén vykonavat zaméstnani, tedy nema moznost si legalné zajistit
finance potrebné k zajisténi bydleni a zakladnich zivotnich potteb. K tomu soud doplnuje,
ze spravni spis neobsahuje ani indicie o tom, ze by se poméry na strané zalobce zménily
oproti skuteénostem uvadénym v fijnovém vyslechu. Ani zalobce ani jina osoba
nevyjadfila vuli slozit financni zaruku (srov. skutkovy stav v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 1 Azs 94/2017-26). Lze prihlédnout i k tomu, ze
byl zalobce v prvnim rozhodnuti o zajisténi pouCen o moznosti zadat propusténi ze
zajisténi, k Cemuz by jisté pfistoupil, pokud by od doby zajisténi nastaly skutecnosti,
kterymi by mohl zaruéit ulozeni mirnéjsich opatfeni. Je tedy pravda, ze zalovana vychazela
M 4 v 4 4 .. M V7. / Vo v Ve /
zejména ze skutecnosti, které zjistila ke konci fijna roku 2021, zaroven je treba prihlednout
ke skute¢nosti, ze zalobce nemél zadné zazemi na izemi Ceské republiky a celou dobu byl
zajistén v ZZC. Byly tak témét vyloudeny podminky pro vybudovani zazemi zalobce na
Uzemi Ceské republiky. Ackoli zalovana vychazela zejména ze skutkového stavu zjisténého
jiz v fijnu roku 2021, nic nenasvéd¢uje tomu, ze by skutkovy stav v dobé rozhodnuti
zalované o prodlouzeni doby zajisténi byl jiny a ze by mohlo byt zalobci ulozeno nékteré
4 Vev/ v 4 v v Ve vV /
z mirnéjsSich opatreni. U zalobce panovala obava, ze bude mafit nebo ztézovat vykon
spravniho vyhosténi, nebot cestoval bez platného cestovniho dokladu, bez opravnéni
k pobytu aopakované wvyjadril vuli pokracovat do Francie a zjiz dfive zjisténého
skutkového stavu nevyplynulo, ze by bylo mozné pristoupit k ulozeni mirnéjsiho
A / : v / : v v . \ v 7 17/ .
opatfeni. K tomu je treba poukazat i na to, ze zalobce ani v zalobé neuvadi nic, co by
v v v / .. i v 4 v v i v/
nasvédcovalo tomu, ze by skutkovy stav nezjistila zalovana dostatecné, tj. neuvedl zadnou
okolnost, kterou zalovana opomenula a ktera by mohla ovlivnit ulozeni mirnéjsiho
opatreni. Zalobce netvrdi, ze by u ného doslo ke zméné pomeéra, na zakladé kterych by
mohl slozit napriklad pfislusnou financni zaruku, nebo ze by za ného mohla tuto zaruku
slozit jina osoba. Nebylo prokazano, ze by zalovana nedostatecné zjistila skutkovy stav
véci. Zalobni bod nent divodny.

Zalobce dale namital, Ze za celou dobu pivodniho zajisténi v délce 90 dnd byl udinén
pouze jeden Ukon, proto povazuje prodlouzeni doby zajisténi o dalsich 75 dni za
neptimérené. Zalovani navic uvedla, Ze realizace spravniho vyho$téni probéhne v bieznu
2022, neuvadi vsak, pro¢ bylo zajisténi prodlouzeno o 75 dni. Navic zalovana mohla ihned
po zajiSténi zalobce zapocit s komunikaci s Velvyslanectvim Alziru a Ministerstvem
zahrani¢nich véci pro Glely pfipravy viz pro policejni eskortu. V této souvislosti
odkazoval zalobce na rozsudek Krajského soudu v brné ze dne 13.8.2021, ¢&. . 41 A
21/2021-32, ve kterém se soud zabyval mirou podrobnosti odivodnéni doby, o kterou
dochazi k prodlouzeni zajisténi cizince stim, ze by rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajisténi mélo obsahovat Casovy odhad trvani jednotlivych fazi vyhostovaciho procesu.
Podle zalobce tak méla policie povinnost nejen specifikovat jednotlivé tkony, nutné
k realizaci spravniho vyhoSténi, ale také upresnit v odivodnéni odhad provedeni
jednotlivych tkond.

V této souvislosti povazuje soud za nezbytné ptipomenout, ze délka doby zajisténi je v §
125 zakona o pobytu cizinci stanovena relativné urdité, nebotf je stanovena pouze
maximalni délka této doby (90, 180 nebo 365 dnt dle rezimu zajisténi). Urleni konkrétni
doby v kazdém jednotlivém pfipadé je pak véci spravniho uvazeni. V pfezkumu pouziti
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spravniho uvazeni spravnim organem je pak soud omezen. Muze tak prezkoumavat
zejména zneuziti spravniho uvazeni a prekrodeni jeho mezi (srov. § 78 odst. 1s. t. s.) a dale
to, ,zda ¥izeni predchdzejici vydani napadenému rozhodnuti probéhlo v souladu se zikonem, tj.
zda vném byla respektovina vsechna procesni priva Zalobce® (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, publ. pod ¢.
950/2006 Sb. NSS). Jinymi slovy muaze soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu prezkoumavat pouze to, zda spravni organ nevybocil z mezi pro spravani uvazeni
stanovenych. Nejvyssi spravni soud k tomu v citovaném rozhodnuti uvedl, ze ,[s]prdvni
uviseni je v prvé tadé vidy limitovino principy vypljvajicimi z iistavniho poridku Ceské
republiky; z nich lze wvyvodit, Zeitam, kde wvydani rozhodnuti zivisi toliko na wviZeni
spravniho organu, je tento orgin omezen zdikazem liboviile, p¥ikazem rozhodovat v obdobnych
vécech obdobné a ve stejnyjch vécech stejné [...J, tj. principem rovnosti, zikazem diskriminace,
prikazem zachovdvat lidskou distojnost, jakoZ ipovinnosti vyslovné uvést, jakd kritéria v
ramci své svaby pouZil, jaké ditkazni prostiedky si opatril, jaké ditkazy provedl a jak
je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zdvérim dospél.“ Jen z téchto hledisek tak muze
soud stanoveni doby zajisténi prezkoumat, pfiemz v pripadé prezkumu stanoveni doby
zajisténi patfi k témto kritériim rovnéz priméfenost délky zajisténi.

Pfi rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi jsou spravni organy povinny dikladné
a svédomité posuzovat skutecnosti, které by prodlouzeni zajisténi odiivodriovaly [...J. Uvedené
skutecnosti musi byt presvédcivym a mnezpochybnitelnym zpisobem doloZeny wve spisovém
materiglu®  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 11.2011,
¢.j. 1 As 119/2011-39). V odiavodnéni stanovené doby zajisténi (¢i jeho prodlouzeni) je
treba uvést, ,jaké vsechny itkony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace
spravnibo vybosténi konkrétni osoby. Dile Ize nepochybné pozadovat, aby spravni orgin
kovalifikované na zdkladé svych zkusenosti upresnil v odiivodnéni rozhodnuti svij odbad, jak
dloubo zabere provedeni kazdého ze specifikovanych iikoni (nap?. obvykla doba komunikace se
zastupitelskym uradem zemé piivodu cizince, doba potrebnd pro poskytnuti pravni pomoci ze
strany zemé pruvodu) (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 93/2011-79).
K duvodnosti prodlouzeni zajisténi ve vztahu k aktivité zajistujictho organu Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 16. 3. 2016, . j. 3 Azs 283/2015-62, vyslovil, ze ,sama
Zalovand nebyla pri realizaci stéZovatelova spravniho vybosténi pasivni a Ze zdrZeni pri jeho
realizaci bylo zpiisobeno vylucné pasivitou organii jeho zemé piivodu v kombinaci s tim, Ze sam
stéZovatel cestoval bez cestovnich dokladi. Tyto dvé skutecnosti ovsem nelze klast k tiZi
Zalované a v dané situaci nezaklidaly nezikonnost jejiho rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajisténi®.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, %e ptedchozi lhiita pro zajisténi celého procesu
vyhosténi nebyla dostatecna, avsak jiz ptimo v napadeném rozhodnuti specifikovala, ze
k realizaci spravniho vyhoSténi by mélo dojit v bfeznu 2022, ziroven je tfeba zajistit
policejni eskortu, pro kterou je tfeba jesté zajistit viza pro vstup do Alzirska. Eskortu je
treba zajistit proto, ze zalobce nechce dobrovolné vycestovat do zemé ptivodu. Zajisténi viz
odhadla Zalovani na zakladé vyjidteni Reditelstvi sluzby cizinecké policie na 1 mésic.
Zalované tak sdélila konkrétni informace o tkonech, které bude v souvislosti s realizaci
vyhosténi zalobce udinit s tim, ze jiz i vyslovné uvedla, ze realizace spravniho vyhosténi
bude provedena v breznu 2022 a na zajisténi viz bude tfeba poditat lhitu priblizné 1 mésic.
Piipocte-li se k této lhaté potfebné pro zajisténi viz i doba, kdy ma dojit k realizaci
spravniho vyhoSténi (mésic brezen), odpovida to dobé stanovené prodlouzeni doby
zajisténi a lze tak konstatovat, ze doba zajisténi byla stanovena pfimérené.
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V souvislosti s odkazem zalobce na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2021,
¢.j. 41 A 21/2021- 32, pak soud konstatuje, ze v rozhodnuti, které posuzoval Krajsky soud
v Brné, nebyl uveden zidny odhad doby potfebné pro zajisténi konkrétnich tkonu,
pricemz az ve vyjadreni k zalobce policie doplnila jednotlivé ¢asové tseky, které vymezila
k provedeni konkrétnich Ukont. Prostrednictvim vyjadfeni k zalobé neni mozné
doplnovat oduvodnéni spravniho rozhodnuti. Situace, kterou tak Krajsky soud v Brné
posuzoval, byla odli$na, nebot v rozhodnuti nebyl uveden zadny casovy odhad, oproti
tomu, v napadeném rozhodnuti zalovana stanovila jak odhad doby potfebné pro zajisténi
viz policejni eskorté, tak 1 vyslovné uvedla, ze k realizaci spravniho vyhosténi by mélo
dojit v breznu 2022.

Zalobce zalované dale vytyka, ze méla zajistit viza pro eskortu soudasné stim, kdyz
zjistovala a ovérovala totoznost zalobce. Soud v této souvislosti uvadi, ze zakon o pobytu
b o \ A i / o4 **V_V 4 b / Vv vV _V 4 4 /7 V17 v M
cizincl v Casti tykajici se zajisténi cizince za ucelem vyhosténi provadi ¢lanek 15 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech
v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich

zemi (dale jen ,navratova smérnice®).

Podle ¢l. 15 navratové smérnice, nemohou-li byt v konkrétnim pfipadé Gc¢inné uplatnéna
b 4 v v / Ve 4 v 4 Vev/ 4 v 4 v / 4 .. i
jina dostateéné Ucinna, avsak mirnéjsi donucovaci opatreni, mohou dlenské staty zajistit

4 4 v/ v 7/ v 4 v M v 4 4 4 /7 V7 4 / Vv v/
pouze statntho prislusnika treti zemé, o jehoz navraceni probiha fizeni, za ulelem pripravy
navratu nebo vykonu vyhosténi, zejména v pripadé, ze

a) hrozi nebezpeci skryvani se nebo

b) dotéeny statni prislusnik tfeti zemé se vyhyba pfipravé navratu ¢i uskutecnovani
vyhosténi nebo je jinak ztézuje.

Jakeékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nalezitou peclivosti
¢inény tkony smérujici k vyhosténi.
Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 143/2020-48, uved],
ze [pl¥i prezkumu rozhodnuti o prodlouZeni doby zajisténi ve spravnim soudnictvi jsou soudy
povinny k Zalobni namitce prezkoumat, zda zajisténi cizince je oprduvnéné a zda policie
postupuje v ¥izeni o spravnim vyhosténi s ndleZitou peclivosti, aktivné, svédomité a bez
zbytecnych pritabd.“ Podle nazoru zdejsitho soudu se zalovana nedopustila prutahad, kdyz
nezacala vyfizovat viza pro policejni eskortu spolecné s tkony vedoucimi ke zjisténi a
ovéreni totoznosti zalobce, nebot zalovana nemohla mit jistotu, ze je zalobce skuteéné
ptislusnikem Alzirské demokratické a lidové republiky. Pokud by pfistoupila k zajistovani
viz pro policejni eskortu soucasné s tkony vedoucimi ke zjisténi a ovéfeni totoznosti
zalobce, mohla by se dostat do situace, kdy by zjistila, Ze zalobce viibec neni pfislusnikem
Alzirské demokratické a lidové republiky a zajisténi viz pro eskortu by bylo zbytenymi
tkony. Ukony vykonivané snéileXitou pedlivosti sméfujici k realizaci vyho$téni
neznamenaji takovy postup spravniho organu, pri kterém by mély vSechny tkony zapodist
ve stejny okamzik, ale jedna se o postup, ve kterém na sebe budou jednotlivé Gkony
logicky navazovat, nebude mezi nimi nedivodna prodleva a nebudou ¢inény samotcelné.
Zalobni bod tak neni dévodny.

Zavér a rozhodnuti o ndhradé nakladi fizeni
Jelikoz soud neshledal zadny Zalobni bod divodnym a z obsahu spisu nezjistil zadnou vadu
fizeni, k niz by byl povinen ptrihlédnout 1 bez namitky, Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.
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f.s.
O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / /4 4 4 /4 o v/ 4 v / 4 4 v /
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Procesné tUspésné zalované
nevznikly v fizeni zadné naklady prekracujici bézné naklady Gredni ¢innosti.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 14. inora 2022

Mgr. Martina Kotouéek Mikolaskova, v. r.
soudkyné
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