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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z pYedsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

zalobkyneé: R. M,
bytem X,
proti
zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Praze,

sidlem Pod Sidlistém 9, Praha 8,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2019, ¢j. ZKI PR-O-69/1077/2019-6,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Katastralni arad pro Stredocesky kraj rozhodnutim ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. OR-656/2018-
210-42 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), rozhodl takto:

»1. Nesoublasu s neprovedenim opravy ze dne 26. 3. 2019, podanému pani R. M., se nevyhovuje,
nebot’ se nejednd o chybu v katastrdalnim operatu podle ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
256/2013, o katastru nemovitosti (katastralni zikon), ve znéni pozdéjsich predpisi.

2. Parcela katastru nemovitosti parc. ¢. Xa v katastralnim vizemi H. p. M. bude i nadile vedena
s vlastnickym pravem pro Ceskou republiku, s prislusnosti hospodarit s majetkem stdtu pro
Statni Pozemkovy iirad.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (d4l jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
zalobkynino odvolani a potvrdil prvostupriové rozhodnuti. V odivodnéni mimo jiné
uvedl, Ze zjiSténé nesrovnalosti vevidovani pozemku p. ¢ Xb, Xc, st. Xd a st. Xe
v katastralnim Gzemi H. p. M. (vSechny dale uvedené pozemky se nachazeji vtomto
katastralnim tGzemi, nenili uvedeno jinak) nepredstavuji zfejmou chybu v katastru
nemovitosti podle § 36 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 256/2013, o katastru nemovitosti
(katastralni zakon), ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. (dale jen ,katastralni zakon®). Nelze je
tedy opravit podle § 44 odst. 2 vyhlasky ¢.357/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni vyhlaska), ve znéni vyhlasky ¢. 87/2017 Sb. (dale jen ,katastralni vyhlaska®), na
zakladé puvodnich vysledkt zemémeérickych ¢innosti nebo pivodnich listin pro zapis do
katastru nemovitosti. Nebyly dohledany listiny, které by svédcily o vlastnickém pravu
zalobkyné ¢i jejich rodict k pozemku p.¢. Xa, a zalobkyné zadné takové listiny
nepredlozila.

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), podanou dne 31. 1.
2020 u Meéstského soudu v Praze domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k novému projednani. Usnesenim ze dne 4. 5. 2020, ¢. j. 8 A 13/2020 - 40, méstsky soud
véc postoupil zdejsimu soudu.

Obsah zaloby

Zalobkyné namitd, e spravni orginy nevychizely zobsahu viech listin a zji$ténych
skutednosti a ze nevyporadaly jeji namitky uplatnéné v prabéhu fizeni. Hranice pozemku
p. ¢. Xb musely byt znamy jiz v souvislosti se zpracovanim geometrického planu z roku
1942. Zalovany sam uvedl, Ze je$té pred zaméfenim vroce 1940 byl tento pozemek
v terénu vyznacen mezniky. V této podobé jej zakoupila prvni nabyvatelka, pani P., na
zakladé trhové smlouvy ze dne 29.4. 1942. To podle zalobkyné prokazuje, ze hranice
pozemku p. ¢ Xb byly znamy i pravanim predchidcum jejich rodiél, kteti pozemek
oplotili v téch hranicich, o nichz se dozvédéli od predchozich vlastnikl, nikoliv tedy
z vysledku geodetickych praci pro zpracovani geometrického planu z roku 1958.

Zalobkyné ma za to, Ze zapisy do evidence nemovitosti podle obsahu Jednotné evidence
pudy (dale jen ,JEP) a pti komplexnim zakladani evidence nemovitosti (dale jen ,KZEN®)
v obdobi let 1958-1988 vykazuji zavazné nesrovnalosti se znaky omylu jak ve vysledcich
zemémeérickych dinnosti a ve vymérach pozemkd, tak v zapisech vlastnického prava.

Zalobkyné upozornila na to, Ze pf zpracovani geometrického planu z roku 1958 nebyl
vzat vpotaz geometricky plan zroku 1942, ktery jednoznaéné v terénu stanovil
vlastnickou hranici pozemku p. ¢. Xb o vyméfe 1137 m? Pfi zavedeni JEP a nasledné
KZEN tehdy odpovédny pracovnik neposuzoval spravnost takto vyhotoveného
geometrického planu. Zalobkyné je presvédlena, e katastralni Gfad pochybil také tim, Ze
po zpracovani neméfického zaznamu ¢ Xch pominul vysledky predchozich
zemémeérickych c¢innosti, zejména geometrického planu z roku 1942. V dasledku toho
vytvotil novy pozemek p. & Xa s vlastnickym pravem pro Ceskou republiku.

Zalovany se dale mél dopustit nespravného vykladu § 36 katastralniho zakona a § 44

katastralni vyhlasky. V daném pfipadé totiz doslo pfi zpracovani geometrického planu

zroku 1958 i vtehdejsi evidenci JEP a KZEN ke zfejmému omylu spocivajicim
v . 4 vV 4 . 4 v v vV 4 4 4 v

v nepresnosti podrobného meéfeni izobrazeni predmétu meérfeni v katastralni mapé a
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vypoctu vyméry pozemku p.¢. Xb. Tyto nedostatky lze podradit pod pojem omylu ve
smyslu judikatury spravnich soudu. Jedna se tedy o chyby v dusledku predchozich chyb a
omyld pti obnové katastralntho operatu. Zalobkyné uzavtela, Ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné a nespravné, pri¢emz neodpovida zasadam cinnosti spravnich organt.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zopakoval sva zji$téni z napadeného rozhodnuti s tim, Ze
trva na jeho spravnosti, proCez navrhl, aby soud zalobu zamitl. Dale sdélil, ze soucasti
trhové smlouvy ze dne 26. 6. 1958 nebyl zadny geometricky plan zminény zalobkyni.
V dokumentaci katastralntho 4radu je pouze nalrt zroku 1965. Nejsou vném vsak
oznaceny dily ¢. 11 a 12, jelikoz tento nacrt byl vyhotoven pro oddéleni stavebni parcely
p. ¢. Xd z Casti parcel p.¢. Xb a Xf az v roce 1965. Tudiz ani tento nacrt nemohl byt
soulst! trhové smlouvy z roku 1958. Zalovany dale sdélil, Ze v obdobi operatu JEP byla
v oblasti dotéeného pozemku provedena rozsahla parcelace zaznamenana v geometrickém
planu z roku 1958. Ten vsSak vysel z geometrického planu z roku 1942, nebot pfesné
stanovil jednotlivé dily puvodnich parcel, které tvotily nové parcely. Hranice nové
vzniklych pozemkd musely byt v terénu rovnéz vyznaleny, nebot rodice zalobkyné si
podle tohoto vyznaceni oplotili pozemky oznadené v geometrickém planu z roku 1958
jako stavenisté ¢. Xh a Xg. Nejednalo se vsak o ptivodni mezniky na hranicich pozemku
p- ¢. Xb. Stavenisté ¢.Xh bylo dale evidovano jako pozemek p. ¢. Xf a stavenisté ¢. Xg jako
pozemek p. ¢. Xb. Geometrické a polohové urceni nového pozemku p. ¢. Xb bylo odlisné
od urceni puvodniho pozemku p. ¢. Xb (viz grafika v napadeném rozhodnuti).

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice setrvala na svém procesnim stanovisku. Dodala, Ze jeji rodi¢e nabyli
vlastnickeé pravo k pozemku p. ¢. Xb za kontroly tehdejsiho pfislusného spravniho organu,
aniz by vznikly jakékoliv pochybnosti o predmétu prevodu. Realizovana preparcelace
Uzemi a nasledny vyvoj zménily bez védomi pravnich predchudct zalobkyné prubéh
vlastnické hranice pozemku p. ¢ Xb v rozporu sgeometrickym planem zroku 1942.
Zalobkyné trva na tom, Ze pozemek p. & Xa byl neopravnéné oddélen z pozemku p. & Xb,
ktery radné nabyli jeji rodice.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splruje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.), pricemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, soud neshledal.

Soud rozhodl o Zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani; zalobkyné vyjadiila s
timto postupem vyslovny souhlas, zalovany pak udélil souhlas implicite, nebotf na vyzvu
/ o_V A M \4 7 v . . 4 4 4
soudu ve stanovené lhuté nesdélil, ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlast.
Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Dne 5. 12. 2018 zalobkyné podala zadost o opravu chyby v katastralnim operatu. Uvedla
v ni, ze pozemek p. ¢. Xb byl rozdélen na pozemky p. ¢. Xb a Xf. V ramci digitalizace
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vznikl pozemek p. ¢ Xa, ktery je zapsan ve vlastnictvi Ceské republiky. Nenf viak zfejmé,
pro¢ tento pozemek vznikl. Zalobkyné se domahala, aby katastralni Grad provedl opravu
chybného prubéhu vlastnické hranice pozemku p. ¢ Xf tak, aby jeji prubéh odpovidal

stavy, v jakém tento pozemek nabyli rodice zalobkyné v roce 1958.

Katastralni Grad vydal dne 7.3. 2019 oznameni o neprovedeni opravy chyby v udajich
katastru nemovitosti, nebot zjisténé skutenosti svéd¢i o tom, ze zadost zalobkyné je
nedtvodna.

Zalobkyné dne 26. 3. 2019 vyjadrila nesouhlas se zavérem katastralniho Gfadu, pficemz
zopakovala své stanovisko ze zadosti.

Dne 2. 4. 2019 katastralni Grad oznamil zalobkyni zahajeni fizeni ve véci opravy chyby
v katastralnim operatu a poudil ji o jejich pravech podle § 36 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Dne 30. 8. 2019 katastralni Grad vydal prvostupniové rozhodnuti. V oddvodnéni mimo jiné
uvedl, ze vyhotovil neméficky zaznam ¢. Xch, kterym rozdélil parcelu p. ¢. Xf evidovanou
bez listu vlastnictvi. Tuto parcelu rozdélil tak, ze prvni Cast je nadale oznacena jako p. ¢. Xf
a tvofi ji zbytkova cast parcely byvalého pozemkového katastru p. ¢. Xb. Druha éast je
nové oznacena jako parcela p. ¢ Xa a odpovida dasti parcely byvalého pozemkového
katastru p. ¢. Xc. Parcela p. ¢. Xf byla zapsana podle pozemkové knihy do vlastnictvi M.
H. aZ. H., rodica zalobkyné (obéma nalezel spoluvlastnicky podil ve vysi id. %).
Vlastnickd prava k parcele p. ¢ Xa byla zapsina podle pozemkové knihy pro Ceskou
republiku. Obnova katastralniho operatu v daném katastralnim (zemi byla vyhlasena ke
dni 25. 5. 2016. Katastralni afad dale vyjmenoval listiny a skutecnosti, na jejichz zakladé
provedl zmény vlastnictvi udotéenych nemovitych véci. Jelikoz katastralni urad
nedohledal ve sbirce listin zadny nabyvact titul k pozemku p. ¢. Xa pro zalobkyni ani pro
jeji rodide, je tento pozemek nadale veden ve vlastnictvi Ceské republiky.

Zalobkyné napadla prvostupiové rozhodnuti odvolanim, v némz argumentovala obdobné
jako v projednavané zalobé. Namitla tedy, ze pfi zpracovani geometrického planu z roku
1958 doslo k chybé pti vymezeni hranice parcely p.c. Xb v rozporu s geometrickym
planem z roku 1942. Pochybnosti o spravnosti podporuje skutenost, ze v evidenci KZEN
byla tato parcela vedena na listu vlastnictvi (dale jen ,LV) ¢ Xi s vlastnickym pravem
rodict zalobkyné bez uvedené vyméry.

Dne 28. 11. 2019 zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Posouzeni zalobnich bodt

Piedmétem sporu v projednavané véci je, zda je evidence hranic a vlastnického prava
k pozemku p. ¢. Xb a s nim sousedicich pozemkd vysledkem zfejmého omylu pti vedeni a
obnové katastru podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zikona, a pokud ano, zda je
mozné tuto chybu napravit postupem podle citovaného ustanoveni. Zatimco spravni
4 V o . v ’ v v ’ v v V o+ e 4 4
organy obou stupnu si na obé otazky odpovédély zaporné, zalobkyné jejich nazor odmitla
a trva na zachovani hranice jejtho pozemku a vlastnickych prav ve stavu, v jakém jej nabyli
a uzivali jiz jeji rodice, a to pravé prostrednictvim opravy chyby v katastralni operatu.

Zaloba je nedévodna.

/ 4 ’ 4 M v/ 4 v Vv 4
Jak vyplyva zobsahu spravniho spisu, rizeni o opravé chyby predchazela obnova
katastralniho operatu pro katastralni Gizemi H. p. M. pfepracovanim souboru geodetickych
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informaci (analogové katastralni mapy vyhotovené v méritku 1:2880) podle § 40 odst. 1
pism. b) katastralniho zakona a § 55 katastralni vyhlasky, jejimz vysledkem je katastralni
mapa v digitalni formé.

Podle §40 odst. 1 pism. b) katastralnitho zakona je obnova katastralniho operatu

’ ’ . ’ . , , . ’
vyhotovenim nového souboru geodetickych informaci a nového souboru popisnych
informaci v elektronické podobé, které se provede prepracovanim souboru geodetickych
informaci.

Podle § 43 katastralnitho zakona se pti obnové katastralniho operatu prepracovanim
prevadi dosavadni katastralni mapa do elektronické podoby.

Podle judikatury (viz kupt. rozsudky NSS ze dne 15. 1. 2021, C. j. 5 As 264/2019 - 24, ze
dne 6. 2. 2019, ¢. 5. 1 As 401/2019 - 23, a ze dne 11. 5. 2020, &. j. 1 As 12/2020 - 44) je cilem
tohoto druhu obnovy katastralntho operatu jeho aktualizace po strance formalni
(pfevedenim katastralni mapy =z grafické formy do formy grafického pocitacového
souboru). Jedna se o soubor tkont evidencniho atechnického razu, ktery nesméruje
ke zméné pravnich vztahd. Pravni vztahy k pozemku by mohly byt dotéeny jen tehdy,
byla-li by jejich ptipadna zména dolozena listinou. Pfi obnové katastralniho operatu
prepracovanim jsou hranice pozemku v terénu zaméfovany pouze vyjimelné a veskeré
ostatni hranice jsou do mapy v digitalni podobé prebirany bud’ pfimo z platné katastralni
mapy vektorizaci rastrového podkladu, nebo zjiz existujici métické dokumentace
(srov. Baresova, Eva a kol. Katastralni zakon: Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015).
»Na rozdil od obnovy katastrdlniho operdtu novym mapovanim se p¥i obnové prepracovinim
nevychdazi z nového vysetteni hranic jednotlivych parcel v terénu. Zikladnim podkladem pro
tento typ obnovy je dosavadni katastralni mapa. Pri prepracovini jsou z dosavadni mapy
zjistény a do pocitacové vedeného souboru zavedeny souradnice vsech lomovych bodu hranic. Pri
prepracovini tedy nevznikd fakticky nové mapové dilo, ale dosavadni mapové dilo je prevedeno
z pevné podlozky do pocitacového souboru, coz umozriuje dalsi vedeni katastralni mapy pomoci
vypocetni techniky® (Baudys, Petr. Katastralni zakon. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2014).

Lze tedy uvést, ze ve srovnani sobnovou katastralniho operatu novym mapovanim
¢i na podkladé pozemkovych tprav [§40 odst. 1 pism. a) a c) katastralniho zakona],
predstavuje obnova katastralniho operatu prepracovanim souboru geodetickych informaci
méné presny zpusob obnovy katastralnitho operatu. Jeho podstatou je totiz pouze
prevedeni naskenovaného rastrového obrazu papirové katastralni mapy do digitalni
v/ v 4 4 v vV / Ve Vv / o 4

podoby, pfipadné se zahrnutim mist nové zaméfenych ¢i prevzatych z ptvodnich

vV 4 4 . N I4 v Vv 4 . / . 4 7 4
zameéreni. Cilem tohoto postupu je primarné prevedeni grafickych informaci do digitalni
podoby, hranice pozemkl vterénu vyméfovany nejsou, ¢i pouze vyjimelné, ke
kvalitativnimu zlepseni z pobledu presnosti tak dochizi maximadlné v pripadé opravy zakresu
na zakladé vyuZiti privodni zemémérické cinnosti“ (viz Doubek, P. komentat k § 40 a § 43
v ASPIL, In Baresova, op. cit.).

Pravé takto bylo postupovano i v posuzované véci, kdy ve vztahu k pozemku p. ¢. Xb byly
hranice této parcely a daje o vlastnickém pravu pfevzaty a nasledné upraveny podle blize
specifikovanych geometrickych plant, které jsou pavodnimi vysledky zemémétickych
¢innosti pro urleni téchto hranic ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) katastralni vyhlasky, a listin
dokladajicich existenci vlastnického prava k predmétnym pozemkim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Z obsahu napadeného rozhodnuti, jemuz odpovida obsah spravaiho spisu, plyne, ze
pozemek p.¢. Xb vznikl oddélenim z pozemku p. ¢ Xj podle geometrického planu
z roku 1942 a vlastnické pravo k nému nabyla pani P. na zakladé trhové smlouvy z téhoz
roku (zapsano do nové knihovni vlozky ¢. Xk). V roce 1958 byl pozemek p. ¢. Xb zapsan
do nové knihovni vlozky ¢. Xl podle trhové smlouvy ze dne 8. 11. 1957 s vlastnickym
pravem pro MUDr. V. P. a V. P.. Nasledné nabyli tento pozemek rodice zalobkyné na
zakladé trhové smlouvy ze dne 26. 6. 1958. V oblasti dotCenych pozemku byla dale
provedena rozsahla preparcelace, coz doklada geometricky plan z roku 1958. Podle né;
pozemek p. ¢. Xb v hranicich podle geometrickeého planu z roku 1942 (dale jen ,ptvodni
pozemek p. ¢. Xb*) zasahoval do nové vytvorenych parcel (stanovist) ¢. Xm, Xn, Xh, Xg a
Xo. Ackoliv timto geometrickym planem byly vytvofeny nové parcely, nedochovaly se (i
ani nebyly zalozeny) listiny dokladajici vyporadani vlastnickych prav. K tomu soud uvadi,
ze to neni prekvapivé, nebot obcansky zakonik zroku 1950 (zakon ¢. 141/1950 Sb.)
nevazal vznik pravnich vztahG k nemovitym vécem na zapis do pozemkovych knih.
Postacovala smlouva, ktera podle vule zainteresovanych subjektd mohla a nemusela byt
vlozena do ptislusné evidence. Jak ktomu spravné konstatovaly spravni organy,
pozemkoveé knihy od 1. 1. 1951 prestaly vérné odrazet skutecné vlastnické vztahy, protoze
neexistovala povinnost zaznamenavat jejich vznik, zmény a zanik. V nové panujicich
politickych pomérech zcela upadl zajem na evidovani soukromych prav k nemovitym
vécem. Socialistické hospodatstvi bylo zalozeno na planovani (mj. zemédélske) vyroby a
k naplnéni téchto ambici bylo potfeba predevsim znat, kdo pudu obhospodartuje, a nikol,
kdo ji vlastni.

Zalovany dale podrobné popsal vjvoj zapist tykajicich se pozemkd z dostupnych listin a
do roku 2017. Mimo jiné uvedl, ze nesoulad zjistény v souvislosti s obnovou katastralniho
operatu spocivajici v neevidovani parcel zjednodusené evidence (ptvodni pozemky p. ¢. Xb
a Xc) opravil katastralni ufad na zakladé nemérického zaznamu ¢. Xch. Tim byla doplnéna
katastralni mapa o ¢ast pozemku p. ¢. Xb (nové parcela p. ¢. Xf) a o ¢ast pozemku p. ¢. Xc
(nové parcela p. ¢. Xa). Pritom parcela p. ¢ Xf byla zapsana na novy list vlastnictvi
s vlastnickym pravem pro zalobkyniny rodice podle zminéné knihovni vlozky ¢. Xl, od
nichz je pozdéji nabyla zalobkyné. Pozemek p. ¢. Xc byl v roce 1942 zapsan v knihovni
vlozce ¢. 1, pricemz jako vlastnik byl v evidenci uveden D. R.. Nasledné presla sprava
majetku na Okresni narodni vybor Praha-zipad. Proto byl pozemek p. ¢. Xa zapsan do
vlastnictvi Ceské republiky (srov. stranu 5 a nasl. napadeného rozhodnuti).

Za tohoto stavu se zalobkyné domahala opravy chyby v katastralnim operatu ve smyslu §
36 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona, nebof ma za to, Ze v jejim vlastnictvi by mél byt
pozemek p. ¢. Xb v hranicich podle geometrického planu z roku 1942.

Podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona opravi katastralni fad na pisemny navrh
vlastnika nebo jiného opravnéného nebo 1 bez navrhu chybné daje katastru, které vznikly
ztejmym omylem pii vedeni a obnové katastru.

Podle § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky opravi katastralni Grad chybné Gdaje katastru, které
vznikly zfejmym omylem pti vedeni a obnové katastru, a to geometrické a polohové
ureni, Cislo parcely, Gdaj o pravu, upozornéni, druh pozemku, zpisob ochrany
nemovitosti, zpusob vyuziti nemovitosti, idaj o budové vcetné Gdaje o jeji docasnosti, idaj
o jednotce, cenovy Udaj a Udaj pro danové Glely na zakladé pavodniho vysledku
zemémeérické Cinnosti nebo listiny, ktera byla podkladem pro zapis tohoto {Gdaje do
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katastru, a v pfipadé chyby vzniklé zfejmym omylem pti obnové katastralniho operatu i
na zakladé vysledku zjistovani hranic.

Oprava chyb v katastralnim operatu je fakticky spravni ukon, kterému nepredchazi
zakonem formalizovany postup. Spravni fizeni zahaji katastralni rad teprve pote,
co mu je dorucen nesouhlas opravnéné osoby s provedenim ¢i neprovedenim opravy
(rozsudek ze dne 22. 9. 2010, &. j. 3 As 11/2010 - 259). Rizeni o opravé chyb v katastralnim
operatu slouzi k uvedeni dajt katastru do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin,
tedy k dosazeni souladu mezi evidovanymi a skute¢nymi daji. Oprava chyby nemuze
zakladat, ménit ¢i rusit vlastnicka a jina vécna prava k nemovitostem. Provedenim opravy
zapisu se tak skute¢ny pravni vztah k nemovitosti neméni; ten lze zménit jen na zakladé
ptislusné listiny (napf. rozsudek ze dne 5.6.2008, ¢.j. 1 As 46/2008 - 134). Vycet chyb
katastru, které lze opravit postupem dle § 36 katastralnitho zakona, je taxativni a
neumoznuje dané ustanoveni aplikovat na jiné deficity, které nejsou v zakoné uvedeny.
Pokud by katastralni Grad provedl timto zptsobem 1 jiné korekce tdaji katastru, vybocil
by z Gstavni maximy ¢l. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle které lze verejnou moc
uplatfiovat jen v pfipadech, mezich a zpusoby, které stanovi zakon (srov. zejména
rozsudky ze dne 7.5.2008, ¢.j.9 As78/2007-118, a ze dne 27.11.2012,
&.7.2 As 144/2011 - 47).

Pfi opravé chybného udaje v katastru nemuze katastralni Grad vybocit ze své evidenéni role
Ve 77 v J ’ . . ’ ’ .

a pfi rozhodovani o opravé chybného udaje fakticky nalézat pravo, tedy i posuzovat, za
. ’ ’ ’ 1 1 e v/ o e v Y e 7
jakych podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah, prechazeji na jiné osoby
apod. To pfislusi pouze soudim v oblanskopravnim fizeni. V fizeni o opravé chyb nelze
napravit jakykoliv nesoulad mezi evidovanymi udaji a skutecnosti (srov. rozsudek ze dne
25. 8. 2016, C. j. 9 As 86/2016 - 40), ale pouze takové chyby, které vznikly ztejmym
omylem pfi vedeni a obnové katastru.

Katastralni Gfad se pri opravach chyb v katastralnim operatu sice nevyhne vedle ovérent, ze
urcita listina existuje a splruje predepsané formalni a obsahové nalezitosti, také v urcité
mire i jeji interpretaci, tedy vyvozeni, jaka prava nebo povinnosti z listiny vyplyvaji. V
fizeni o opravé chyby katastru vSak muze ¢init jen zakladni a jednoduché pravni Gvahy
vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin a nemuze fesit sporné pravni otazky (rozsudek
ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 7 As 90/2012 - 65, ¢. 2969/2014 Sb. NSS). Pozadavek zfejmosti
omylu navic znadi, ze by se mélo jednat o omyl jednoznaéné zjistitelny; katastralni Gfad
tedy nemuze pristoupit k opravé chyby, ktera je nejasna nebo sporna, napriklad v dusledku
protichidnych listin ¢i jinych okolnosti (rozsudek ze dne 31. 7. 2013, & j. 1 As 22/2013 -
26). Chyby v katastru, k jejichz zjisténi se katastralni Gfad neobejde bez podrobného
zkoumani pravni a skutkové stranky pfipadu, nejsou zpisobeny zfejmym omylem
(rozsudek ze dne 4. 5. 2018, . j. 8 As 176/2017 - 39).

Soud predesila, ze se zalovany fadné zabyval vSemi namitkami zalobkyné uplatnénymi
v odvolani a zohlednil vSechny relevantni listiny a zjisténi udinéna v prubéhu spravniho
fizeni (zejména pak skuteénostmi plynoucimi z geometrického planu zroku 1942 a
naslednymi prevody vlastnického prava k dotéenému pozemku). Zalobkyni tak nelze
prisvédcit v tom, ze by napadené rozhodnuti bylo neptrezkoumatelné. Samotny nesouhlas
zalobkyné se zpusobem, jakym zalovany jeji namitky vyporadal, neznamena, ze je
napadené rozhodnuti stizeno namitanou vadou (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 12. 11.
2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, C. j. 8 As 11/2010 - 163, aj.).
Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce o tom, jak
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podrobné by mélo byt napadené rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera
je soudu znemoznuje prezkoumat v rozsahu radné uplatnénych zalobnich boda (srov.
rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27. 9. 2017, C. j. 4 As
146/2017 - 35).

V daném pripadé soud souhlasi se spravnimi organy v tom smeéru, ze neni divod k opravé
/ *0 \4 4 VA / Ve o 4 . Ve v /v
Udaju v katastru, protoze se neprokazal ztejmy omyl pfi jeho vedeni ani pti obnové. Z vyse
uvedeného plyne, ze zalovany postupoval zcela v intencich rozhodnych zakona (resp.
katastralni vyhlasky) a souvisejici judikatury. Spravni organy vysly z dostupnych listin,
které mély k dispozici, a dosly ke zcela odivodnénému zavéru, ze zalobkyné neni vlastnici
o 4 v -/ /. M / 4

puvodniho pozemku p.¢. Xb (v hranicich vymezenych geometrickym planem z roku
1942), nybrz v hranicich, které doznaly zmén v disledku skute¢nosti podrobné popsanych
zalovanym v napadeném rozhodnuti, tj. preparcelace, listin o prevodech vlastnickych prav,
opravy nepresnosti atd.

Zalobkyné ve své argumentaci pomiji to, %e se hranice ptivodniho pozemku p. ¢ Xb
v prubéhu Casu zménily, coz dostatecné doklada obsah spravniho spisu i oduvodnéni
spravnich orgint. Zalobkyni, ostatné také spravnim orgintim, lze p¥isvéddit, Ze evidence
dotéenych pozemku trpéla nedostatky, zejména jde-li o jejich nepresné vymeéry. Ovsem to
samo o sobé neptedstavuje zjevny omyl, kvuli némuz by bylo mozné aktivovat institut
opravy chyby v katastru. Neni pravdou, ze spravni organy nevysly z geometrického planu
z roku 1942, jak namita zalobkyné. Obsah spravnich rozhodnuti svédéi o opaku, nebot
spravni organy vySly z toho, ze pozemek p.¢. Xb vznikl pravé na zakladé zminéného
geometrického planu. Nasledny vyvoj vsak hranice a tudiz i vyméry pozemkua zménil, byt
nemohly byt z dGvoda absence doprovodnych listin rozkryty nékteré podrobnosti zmén
v evidenci vyvolané zejména preparcelaci v roce 1958. Spravni organy presto vysly
z dostupnych listin, které Zalobkyné presvédcivé nezpochybnila. Podle shora citované
judikatury nelze takovy stav v zadném pripadé kvalifikovat jako zfejmy omyl pfi vedeni
katastru, ktery by odtvodnil opravu chyby v evidenci. Bez vyznamu pro nynéjsi fizenti je 1
to, ze rodie zalobkyné, stejné jako nasledné ona, uzivali pozemek p. ¢. Xb v ptivodnich
hranicich podle geometrického planu zroku 1942, tj. vrozporu spozdéjsi evidenci.
Podstatné je, ze zalobkyné nepredlozila zadnou listinu, ktera by dokladala existenci jejiho
vlastnickeého prava k pozemku p. ¢. Xa. Z toho davodu se také nemohla v fizeni o opravé
chyby Gspésné domahat toho, aby spravni organy (na zaklady této neexistujici listiny)
provedly opravu chyby spocivajici v zapisu vlastnického prava k dotéenému pozemku
v jeji prospéch. Jak jiz totiz soud zddraznil vyse, v fizeni o opravé chyby nejsou spravni
organy opravnény rozhodovat o vzniku, zméné nebo zaniku vécnych prav, takovou
pravomoci je nadan pouze civilni soud. Stejné tak katastralni Gfad nedohledal zadné listiny,
které by svéddily o vlastnickém pravu zalobkyné, popf. jejich rodi¢t k ¢asti zemského
povrchu nyni oznaceného parcelnim dislem Xa. Postupoval proto spravné, pokud opravu
podle pozadavku zalobkyné neprovedl.

Zalobkyné sama neptednesla, az na nékolik obecnych tvrzeni ¢i oznadeni nesrovnalosti ve
/ v 7/ o v/ /4 v v /4 4 v M v v/ 7 Vo /4
vymeérach pozemku, zadné dostatecné konkrétni skutecnosti svédcici o ztejmém omylu
v evidenci. Pti tvorbé geometrického planu z roku 1958 se evidentné z geometrického
4 4 v \4 v v/ . 4 v M v Vv
planu z roku 1942 vychazelo, o ¢emz svédci jeho vyobrazeni (zmény jsou vyznaceny pres
geometricky plan z roku 1942). Zalobkyné viibec nerozvedla, jak mél pochybit odpovédny
4 Ve 4 . 4 4 v v 4 ’
pracovnik pti vyhotoveni geometrického planu z roku 1958. Skutecnost, ze timto planem
byla provedena preparcelace nesvéd¢i bez dalsitho o pochybeni, ale toliko o zméné, kterou
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spravni organy po pravu prevzaly ze zachovanych podkladi pfi obnové katastru. Zcela
oduvodnéné tak pozdéji vytvorily novy pozemek p.¢. Xa, coz také zalovany dolozil
grafikou na strané 5 napadeného rozhodnuti. Z vyse rozebranych divodd ma soud za to,
ze spravni organy vylozily § 36 katastralniho zakona 1 § 44 katastralni vyhlasky spravné a
vsouladu s citovanou judikaturou. Zalovany napadené rozhodnuti zcela dostatecné
oduvodnil, pfi¢emz nijak neporusil zasady {innosti spravnich organt, jak obecné namitla
v v 4 oV i v i M /7 v v v 4 M v
zalobkyné. Na uvedeném nemuze nic zménit ani tvrzeni zalobkyné obsazené v replice, ze
nabyti vlastnického prava jejimi rodici v roce 1958 podlehalo kontrole pfislusného organu.
V daném katastralnim Gzemi totiz byly nasledné provedeny zmény hranic ptvodniho
v A v 4 4 4 4 v/ v /
pozemku p. ¢. Xb. Soud tedy uzavira, ze spravni organy vychazely z obsahu pfislusnych
listin a zjisténych skutecnosti a ze dostate¢né vyporadaly namitky zalobkyné uplatnéné
v prubéhu fizeni.
Paklize zalobkyné tvrdi, ze ji byla postupem spravnich organl odnata c¢ast zemského
A L et v e g
povrchu, kterou jiz jeji pravni predchtdci oplotili, uzivali a povazovali (i s ohledem na stav
katastralni mapy) za své vlastnictvi, konstatuje soud nad ramec nutného odiavodnéni, ze
\4 v 4 v | b 4 v v 4 M 4 4 Ve
zalobkyné ma moznost obratit se na civilni soud s zalobou na urceni vlastnického prava (¢i
dle okolnosti zalobou na vyklizeni). Soud v této souvislosti poukazuje na ustanoveni
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, tykajici se
vydrzeni (§ 1089 a nasl.), v¢. institutu vydrzeni mimoradného (§ 1095), a jeho prechodna
ustanoveni, ktera fesi pfipadné pouziti dfive platnych predpist oblanského prava (§ 3028)
a béh nékterych vydrzecich lhut (§ 3066).

avér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni
Z hodnut ahradé naklad

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt rizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla
v . / v 4 4 4 4 o V/ 4 e Vv /4 4 /4

ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému

v/ / 4 4 . VvV / Ve . M

zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil podatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromeé

/ 4 Ve 4 4 4 7 Vv 4 4 N v v VV_
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodt je stéZovatel napada, a (idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni

soudniho poplatku na Géet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. Gnora 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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