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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobca: a) D. D.
T, b)T. N. A, V. V.M., dH. C. T,, ¢ T. T. T. Q., vsichni statni pfislusnost
Vietnamska socialisticka republika, vSichni zastoupeni Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
se sidlem Prikop 834/8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem
Loretanské namésti 101/5, Praha 1, v tizeni o kasacnich stiznostech zalovaného a zalobce a)
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich zedne 29. 6. 2020,
¢.j. 61 A 18/2019 - 49,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
1. Kasacni stiznost zalobce a) se zamita.
II. Zalobcea) nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobcam b), c), d) a e) na nihradé nakladd
fizeni o kasalni stiznosti celkem castku 12366 K¢ k rukim jejich zastupce
Mgr. Marka Sedlaka, advokata, ato do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,zastupitelsky #rad<) obdrielo
ve dnech 25. az 30.7.2019 zadosti zalobct dle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
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o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikond, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen zdkon opobytu cizinci®), o vydani
v /4 v /4 v/ 4 V_V 4 M M 4
zameéstnanecké karty, vsechny podané spolu s zadosti o upusténi od povinnosti osobniho
podani uvedenych pobytovych zadosti. Zastupitelsky Grad nejprve spojil zadosti zalobct
do spolecného fizeni a nasledné usnesenim ze dne 2. 9. 2019, ¢j. 3162-2/2019-HANOKO,
/ v/ i V_V 4 M M 4 4 4 v/ 4 v/
zamitl zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani afizeni o zadostech
o zaméstnaneckou kartu zastavil (spolu s zadostmi dalsich 79 Zadateld, o nichz ved] toto
v_/ v/ ’ 7 . . / ’ R / s
spolecné fizeni). Zalobci se proti uvedenému usneseni branili rozkladem, ktery ministr
zahraniénich véci zamitl rozhodnutim ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. 142540-2/2019-OPL (dale jen
wrozhodnuti o rozkladu®), a napadené usneseni zastupitelského Gradu potvrdil.

[2]  Zalobci napadli rozhodnuti o rozkladu Zalobami u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery nejprve fizeni o jejich zalobach usnesenim
spojil ke spoleénému fizeni a nasledné ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 29. 6. 2020,
¢.j. 61 A 18/2019 - 49. Krajsky soud timto rozsudkem zalobu zalobce a) zamitl (vyrok I.),
v Casti tykajici se zalobct b), ¢), d) ae) rozhodnuti o rozkladu zrusil avéc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok IL.). Vyroky III. az V. rozhodl krajsky soud o nahradé
nakladu rizeni.

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze u zalobct b) az e) Slo o ,oddvodnény pripad*
ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincd, pfi némz lze upustit od osobniho
podani zadosti. Podminkou pro tento postup obecné je, ze se cizinec pokousel o sjednani
terminu pro osobni podani zadosti dlouhodobé a opakované. Dlouhodobé snaze o podani
zadosti vSak branil postup zastupitelského Gradu, ktery po dobu takika jednoho roku -
s odkazem na usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 18.7.2018, & 474, K Imigraci
do Ceské republiky z Vietnamu - shrnuti situace a bezpecnostnich rizik® (dale jen ,usneseni
vlddy ¢ 474), kterym vlada pozastavila pfijem zadosti o zaméstnanecké karty - vubec
zadné zadosti o tato pobytova opravnéni neprijimal. Nejvyssi spravni soud (dale také
»IN§S¥) v rozsudku ze dne 25. 4. 2019, C.j. 1 Azs 2/2019 - 54, oznacil dany postup vlady
za protiustavni. Prijem zadosti byl nasledné po vydani citovaného rozsudku NSS obnoven.
Dne 1.9.2019 bylo ptfijimani zadosti na zastupitelském Gradé opét preruseno, nebot
nabylo G¢innosti nafizeni vlady ¢.220/2019 Sb., o maximalnim poctu zadosti o vizum
k pobytu nad 90 dnt za ulelem podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem investovani a zadosti o zaméstnaneckou kartu, které lze podat na zastupitelském
Gradu (dale jen ,marizeni vlidy & 220/2019 Sb.“). V obdobi mezi obnovenim ptijimani
zadosti a nabytim tGlinnosti nové Upravy zastupitelsky Gfad vypsal jen dva terminy
registrace pro sjednani terminu osobniho podani zadosti, a to ve dnech 6.6.2019
29.7.2019 (druhy termin byl posléze odlozen na9. 8. 2019). Za takové situace by bylo
podle krajského soudu nepfimérené a ,cynické“ pozadovat po zalobcich opakované pokusy
o sjednani terminu pro osobni podani zadosti.

[4]  Odlisny vyrok vidi zalobci a) oddvodnil krajsky soud tim, Ze zalobci b) az €) soudu
predlozili vytisky e-mailt dokladajici, Ze se netispésné pokouseli dne 6. 6. 2019 registrovat
k osobnimu podani zadosti. Vzhledem ke specifickym okolnostem pripadu (viz vyse)
itento jeden pokus opodstatrioval upusténi od povinnosti podat zadost osobné. Nehralo
roli, ze e-mail zalobci nedolozili spolu s zadosti o upusténi od osobniho podani pobytové
zadosti, nebof mél byt spraivnim organim znam z Gfedni ¢innosti, mimo to v pripadé
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pochybnosti (napfiklad z divodd vymazani e-maild) je mél zastupitelsky Grad vyzvat
k prokazani netspé$ného pokusu o registraci. Naopak zalobce a) se o terminu registrace
dne 6. 6. 2019 Gdajné dozvédél pozdé, a tak se registrovat vibec nepokusil. Podle krajského
soudu tak nevyvinul ani minimalni aktivitu, tudiz jeho Zadost nemohla byt divodna.
Namitku protitstavnosti § 169f zakona o pobytu cizinct (ve znéni do 30. 7. 2019 - pozn.
NSS), zakotvujictho povinnost zadatele pfedem si sjednat termin osobniho podani zadosti
o pobytové opravnéni zptsobem, ktery zastupitelsky arad zvefejni na Gfedni desce, dale
krajsky soud povazoval za nedivodnou. Nedivodnymi shledal izbyvajici namitky
zalobcu.

II. Obsah kasacnich stiZnosti a vyjadteni k nim

[5]  Rozsudek krajského soudu napada Zalovany kasaéni stiznosti v rozsahu vyrokd IL
a V., tedy v té lasti, v niz bylo jeho rozhodnuti viidi Zalobcim b) az e) zruSeno a byla jim
ptriznana nahrada nakladd ftizeni. Divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d)
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 5.%).

[6] Zalovany v prvé fadé konstatuje, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
povinnosti zalobcG dolozit sva tvrzeni. Tento pozadavek je zakotven v § 169d odst. 3
4 .. o o 4 v v/ vV Vv \4 o ’
zakona o pobytu cizincu. Dukazni bremeno lezi na strané zadatele (zde zalobcl) a nent
mozné ho prenadet na spravni organy. Zakon o pobytu cizinct sice v citovaném ustanoveni
umoznuje, aby zastupitelsky afad upustil od povinnosti podat zadost osobné, jsou-li mu
divody pro tento postup znamy z ufedni Cinnosti. Tato moznost se vSak musi vykladat
Vv ’ 4 . . / /v VvV v v/ . v 4
ve svétle zasady procesni ekonomie. Zastupitelsky urad bézné obdrzi stovky registraénich
*10 / . \4 4 4 . ’ 4 4 ’ 4 v/ . ’ Ve
e-mailt, kterymi se zadatelé snazi o sjednani terminu k podani zadosti. Nema pritom
povinnost kontrolovat nebo archivovat automatické odpovédi, které jsou odeslany
/ vV / \4 o ’ . . / 4
neuspésnym zadatelum a které se s ohledem na omezenou kapacitu e-mailovych schranek
o vV Vv v v 4 4 . 4 ’ 4 4 4 4 / * 0
prubézné odstranuji. Nema ani pravni podklad ke zpracovavani osobnich ddaja
netspésnych zadateli, naopak stémito Gdaji zastupitelsky afad dale nakladat nemuze.
Registracni systém je totiz pouhym nastrojem informacnich technologii k vyfizovani
zadosti. Oporu pro nazor zalovaného ohledné dikazniho bremene zadateld skyta i uziti
neurditého pravniho pojmu ,oddvodnény pripad v § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct.
Nelze vyzadovat, aby zastupitelsky afad saim vyhledaval nedefinovany okruh skutecnosti,
které by mohly podlozit, ze se o ,odivodnény pripad® v daném ptipadé jedna. Povinnost
tvrdit a dolozit nedspésnou snahu o registraci méli zalobci, ti vsak ve spravnim fizeni
v A58 B v/ 4 o 4 v 4 4 4 .
nepredlozili zadné dikazy. S ohledem nauvedené nemély spravni organy povinnost
vyzyvat zalobce k doplnéni jejich zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti
o zaméstnaneckou kartu, nebot zakon jim takovou povinnost neuklada.

[71  Krajsky soud také podle zalovaného nezohlednil, zZe opakované pokusy o sjednani
terminu pro podani zadosti jsou pozadavkem plynoucim z judikatury NSS. Pro upusténi
od povinnosti osobnitho podani zadosti jetedy relevantnich az nékolik prokazanych
neuspésnych pokust o registraci, ato zadelsi Casové obdobi. Zastupitelsky urad
s predstihem zvefejnil informace o dvou dnech registrace k terminim pro osobni podani
zadosti. Tim umoznil jejich podani v pfiméreném case a lidsky distojnym zpisobem, coz
je obecny pozadavek plynouci z judikatury spravnich soudtd. Do doby nabyti Gcinnosti
narizeni vlady ¢.220/2019 Sb. (y.do 1.9.2019), jimz doslo ke stanoveni maximalniho
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poc¢tu zadosti o urdité typy pobytovych opravnéni, pokracoval zastupitelsky urad v e-
mailovém sjednavani termint. V dobé podani zadosti zalobci nebylo mozné vysledky
legislativniho vyvoje predvidat, tento vyvoj tak nemohl mit na posouzeni véci zadny vliv.

[8]  Zalovany dale spatfuje jinou vadu fizeni pred soudem ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. vtom, ze krajsky soud prekrocil zasadu subsidiarity soudniho prezkumu
a minimalizace zasaht do spravniho rizeni. Provedl totiz jako dikaz e-maily dokladajici

/ vV / v o \4 M M /v M Ve Vet JE'N4 i
neuspésny pokus zalobcl a) az €) o registraci, které zalobci nepfilozili k samotné zadosti

V_V 4 i i 4 4 4 Ve **1 v / v 4 4 ..

o upusténi od povinnosti osobniho podani, ale pfipojili je az ke svym zalobam. Tim jim
krajsky soud umoznil napravit jejich vlastniliknavost ve spravnim fizeni. Zalovany
navrhuje, aby byl napadeny rozsudek ve vyrocich II. a V. zrusen avéc byla vtomto
rozsahu vracena krajskému soudu k novému projednani.

[9]  Zalobci b), c), d) ae) vevyjadfeni ke kasaéni stiZnosti Zalovaného zdiraziiuji,
v V1 °° v M v/ v v/ v v i
ze neméli jinou moznost, jak podat zadost o zaméstnaneckou kartu drive, nez zacala platit
nulova kvéta prozadosti upravena provadécim predpisem (fj. nafizenim vlady
¢.220/2019 Sb.) k novele zakona o pobytu cizinct. K zadosti o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu nedolozili svou snahu provést registraci
k terminu pro podani zadosti dne 6. 6. 2019, nebot vychazeli ze zavéru judikatury, podle
v \4 . M V1.7 /. vV / M 4 4 4 4 v / V.V 4
néhoz ojedinély neuspésny pokus o sjednani terminu neni dostateCny pro upusténi od
i i 4 4 /7 N/ i v 7/ v / v o 4
povinnosti osobniho podani zadosti. Povazuji ovsem za podstatné, ze v dusledku usnesent
vlady ¢.474 méli od 18.7.2018 azdo6.6.2019 fakticky jedinou moznost, jak
M 4 4 /7 N7/ i 4 * Vv o * 4 4 v v /
se zaregistrovat k osobnimu podani zadosti. Zastupci zalobct je navic znamo, ze zalovany
(patrné minéno zastupitelsky afad - pozn. NSS) vesvych e-mailovych schrankach
kontroluje, zda se zadatelé nesnazi registrovat vice e-maily nebo zda skutecné netspésné
zadali o registraci. E-maily mu ostatné natizuje uchovavat 1zakon ¢.499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakont, abylo vjeho moznostech
M v 7 . i M 4 v 4 i v
je dohledat. Nedolozeni jednoho pokusu o registraci by navic nemélo hrat roli, protoze
fungovani registra¢niho systému zastupitelského Gradu v rozhodné dobé nebylo prihledneé,
predvidatelné, férové avykazovalo znaky libovule. Navrhuji proto kasacni stiznost
zamitnout.

[10] Kasalni stiznost podava také Zalobce a), ato proti vyrokim I alll. rozsudku
krajského soudu, kterymi byla jeho zaloba zamitnuta a nebyla mu pfiznana nahrada
nakladd tizeni. Dtivod kasalni stiznosti podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[11]  Uvadi, zZe krajsky soud nespravné vyhodnotil disledky toho, Ze se dne 6. 6. 2019
vibec nepokusil o registraci. Tento termin zmeskal, dozvédél se o ném pozdé, ale zamyslel
pokusit se registrovat dne 9. 7. 2019. Uvedeny termin vsak zastupitelsky Grad zrusil a dalsi
volné terminy jiz neposkytl. Zalobci a) ziroven bylo znimo, e po nabyti G¢innosti novely
zakona o pobytu cizincd fakticky nebude mozné o zaméstnaneckou kartu pozadat.
Aby mohl naplnit své pravo zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod,
musel zadost o zaméstnaneckou kartu podat tak, ze dne 25. 7. 2019 pozadal o upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti. Jiné moznosti podani této zadosti byly (az na 200
termint k registraci dne 6. 6. 2019) v obdobi od 18. 7. 2018 do dne podani kasalni stiznosti
vylouceny. V den podani zadosti jiz bylo zfejmé, ze nebude mit moznost zadost podat
osobné a nasledné bude dokonce podani zadosti vylouceno zcela (s ohledem na legislativni
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vyvoj). Byly proto splnény podminky pro upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti.

[12] Podle zalobce a) nebylo fungovani objednaciho systému zastupitelského tradu
pruhledné, predvidatelné, férové avykazovalo znaky libovile. Z objednactho systému
nezjistil jediny stanoveny den registrace. I kdyby vSak byly registra¢ni dny vyhlasovany
pravidelné a predvidatelné, zmeskani jediného terminu by nemélo hrat roli; tim spise se na
néj pak nelze odvolavat v jeho pripadé. Registrace byla pro naplnéni kapacity ukondena
dne 6. 6.2019 uzv 9:11 hod. dopoledne, a pokud by se zalobce a) jesté téhoz dne jesté
o registraci presto pokusil, jeho jednani by bylo vyhodnoceno jen jako tGcelové.

[13]  Zalobce a) déle upozoriuje, %e pravni Giprava nijak nestanovi frekvenci, s ni% musi
zastupitelsky Urad umoznovat sjednani termina k osobnimu podani zadosti. Je tedy
ponechano na jeho uvazeni, jaky postup zvoli. To povazuje za rozporné s ¢l. 36 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, ktery pozaduje, aby byly podminky vykonu prava dle
jejtho &l. 36 odst. 1 stanoveny zékonem. K tomu odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 11. 2019, sp. zn. PL. US 19/17. Povazuje tedy zavéry krajského soudu ohledné v Zalobé
namitané protitstavnosti § 169f zakona o pobytu cizincl za nespravné. Jestlize je sjednani
terminu osobniho podani zadosti ukladano jako povinnost, je tieba, aby zpusob sjednani
terminu ajeho podminky byly stanoveny pravnim predpisem. Nejde jen o volbu
konkrétniho (technického) fteseni, ktera je ponechiana na zastupitelském turadu, jak
nespravné konstatoval krajsky soud. Je jim totiz fakticky uréeno ito, kolik zadosti
a v jakych intervalech Gfad pfijme, zda bude registrace providéna pravidelné apod. Zalobce
a) navrhuje, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil avéc vratil krajskému soudu
k novému projednani a rozhodnuti.

[14] Zalovany ve vyjadFeni ke kasa¢ni sti¥nosti Yalobce a) zdtiraziuje, %e v dobé podani
jeho zadosti (dne 25.7.2019) byl plné funkéni systém e-mailové registrace k terminim
pro sjednavani zadosti, pricemz zalobce a) sam pfiznava, ze se jej ani nepokusil vyuzit.
Argument, Ze se o registraci dne 6. 6.2019 nepokusil kvuli brzkému zaplnéni kapacity,
vznesl az v kasacni stiznosti. Toto tvrzeni mimo to nemuze prebit skutecnost, Ze o terminu
registrace byl Zalobce a) vcas afadné informovan. Judikatura navic pozaduje nékolik
netspésnych pokust o registraci. Zakon o pobytu cizinct dale nestanovi v § 169f zadnou
pozadovanou frekvenci, s niz by se mély terminy registrace uskute¢niovat, ostatné to ani
neni mozné v dusledku odlisnych mistnich podminek na jednotlivych zastupitelskych
G¥adech. Zalovany dodava, ZeZalobce a) se navic mohl pokusit podat Zidost
o zaméstnaneckou kartu, spojenou s zadosti o upusténi od povinnosti podat zadost osobné,
iv dobé Ulinnosti usneseni vlady ¢.474. Ve zbytku argumentuje obdobné jako ve své
kasacni stiznosti a zavérem navrhuje zdejsimu soudu, aby kasac¢ni stiznost zalobce a) jako
nedtivodnou zamitl.

[15] V polemice o povaze opatreni, jimz se stanovi zpusob registrace k osobnimu podani
v/ 4 /4 4 v 4 v * Vv v / M 4 M \4
zadostl o pobytové opravnéni, pak pokracovali zalobce a) s zalovanym v replikach, jejichz
obsah neni podstatny pro posouzeni véci a Nejvyssi spravai soud jej proto na tomto misté
dale nerekapitulyje.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti obou kasaénich stiznosti

a konstatoval, ze byly podany vdas, osobami opravnénymi a smétuji proti rozhodnuti,
. v v o v 7/ v v v/ VS .

proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna. Zalobce a) je v souladu

s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem; za zalovaného jedna povérena zaméstnankyné

v/ v / v / /4 M / V17 4 4 M vv/ 4 4
s prislusSnym vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni soud
v o v 7/ A% 4 v 4

prezkoumal divodnost kasa¢nich stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. f.s., v mezich

jejich rozsahu a uplatnénych davodu. Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek
/ N4 v 4 v

vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[177] Uvodem Nejvy$$i spravni soud predesila, e p¥i posouzeni této véci vychizel
ze svého ptedchoziho rozsudku ze dne 10. 12. 2020, &. j. 9 Azs 178/2020 - 105 (vSechna zde
citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ktery se tykal
v podstaté totozné pravni i skutkové situace, pouze byl vydan v pfipadé jinych péti cizinct
(zalobct), ktefi v rozhodné dobé (tj. ve dnech 25. az 30. 7. 2019) podali na zastupitelském
Uradé zadost o zaméstnaneckou kartu spojenou szadosti o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti. Zdejsi soud rovnéz v citovaném rozsudku fesil stejnou procesni
situact, jaka nastala v tomto sporu, v niz jeden z péti zalobct, jehoz zaloba byla krajskym
soudem zamitnuta, podal v daném rozsahu kasacni stiznost, zatimco v ¢asti, v niz bylo
ve vztahu ke zbylym ¢tyfem zalobcim rozhodnuti zalovaného zruseno, podal kasacni
stiznost proti rozsudku krajského soudu taktéz zalovany. Argumentace krajského soudu
a Gcastniku fizeni byla ve véci resené rozsudkem ¢.j. 9 Azs 178/2020 - 105 takrka shodna
snynéj$im pripadem. Citovany rozsudek jetedy vtomto sméru plné aplikovatelny
inanyni posuzovany pripad, Nejvyssi spravni soud nanéj v podrobnostech odkazuje
a nize jeho zavéry (jakoz 1 zavéry na néj navazuyjicich rozhodnuti, viz nize) pouze strucné
rekapituluje. Ostatné neni ulelné zde podrobné opakovat jiz jednou vytcenou argumentaci,
nebot zalobce ve véci vedené pod sp.zn.9 Azs 178/2020 zastupoval stejny zastupce,
alovanym bylo rovné? Ministerstvo zahraniénich véci. Uéastnikéim Hzeni jsou proto tyto
zavéry jiz dobre znamy. Ostatné se k nim také tento soud dale prihlasil v rozsudcich ze dne
14.12.2020, ¢.j.5 Azs254/2020 - 114, zedne 18.1.2021, ¢.j.5 Azs258/2020 - 67,
a ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 1 Azs 367/2020 - 41.

[18] Co se tyce rozhodné pravni Gpravy a rekapitulace predchozi relevantni judikatury
NSS k otazce povinnosti podat zadost o pobytové opravnéni osobné, odkazuje kasacni
soud na odstavce 21 az 23 rozsudku ¢. j. 9 Azs 178/2020 - 105.

1. a) Ke kasacni stiznosti Zalovaného

[19] Zalovany namita, ze zalobci b) az e) neusnesli své dikazni bfemeno ohledné
dtivodnosti zadosti o upusténi od povinnosti podat zadost o zaméstnaneckou kartu osobné

4 4 v . /4 *eV_V 4 v / . 4 / V. 4 Ve M
aze zavery krajského soudu o zjisténi potfebnych informaci zafedni dinnosti
10 poucovaci povinnosti spravnich organd jsou chybné. Viéi dokazovani provedenému
krajskym soudem namita téz poruseni principu subsidiarity soudniho pfezkumu. Navic,
1 kdyby byla tvrzeni zalobct prokazana, nesvédéila by dle zalovaného o tom, Ze jejich
zadostem mélo byt vyhovéno.
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[20] Kasadni stiznost zalovaného neni ddvodna.

[21] Nejvyssi spravni soud prfedné ve shodé srozsudkem ¢&.j.9 Azs 178/2020 - 105
konstatuje, ze v kasalnim prezkumu obstoji zavér krajského soudu, podle néhoz mély
spravni organy v pfipadé pochybnosti zalobce vyzvat k dolozeni jejich tvrzeni, ze se dne
6. 6. 2019 netispésné pokusili o registraci, jakkoli k nékterym jeho dalsim zavérim lze mit
vyhrady (k tomu viz dale).

[22] Vrozkladu totiz zalobci reagovali nadivod zamitnuti zadosti ze strany
. /4 / V. 4 ’ 4 . M 4 v v v/
zastupitelského Uradu - neprokazani pokusu o registraci - tvrzenim, ze nékteri z 84
zadateld se o ni pokusili. Vzhledem k tomu, Ze netspé$ny pokus o registraci predstavoval
(v kombinaci s dlouhodobou pfekazkou na strané zastupitelského afadu, ktera branila
podat zadost osobné v priméfeném case - k tomu také viz nize) rozhodnou skuteénost pro
posouzeni davodnosti zadosti, atedy 1pro posouzeni divodnosti rozkladu, nemohl
zalovany rozhodnout bez toho, aby zalobce vyzval kupfesnéni, ktefi ze zadateld
se konkrétné o registraci pokusili, a k dolozeni tohoto jejich tvrzeni. Rozhodnuti bez
tohoto ujasnéni odporovalo ziasadé materialni pravdy ve smyslu §3 spravniho fadu.
Zalovany mél tedy vyzvat zalobce, aby mu podle § 52 spravniho radu poskytli podklady
. ’ .. Vv 4 . 4 4 vV v . 4
pro jeho rozhodnuti, jimiz by prokazali sva tvrzeni, leda by slo o skutecnosti, které mu

podle § 169d odst. 3, véty Ctvrté zakona o pobytu cizinca byly znamy z Gfedni Cinnosti.

[23] Neni rozhodné, ze sami zalobci netspésny pokus o registraci dne 6.6.2019
nepovazovali za pravné relevantni pro davodnost své zadosti; o podstatnou skutecnost jde,
aproto bylo zasadni, zda bude v fizeni prokazana. Pouleni o povinnosti prokazat své
tvrzeni (dolozit je), jez je navic kli¢ové pro posouzeni véci, nepredstavuje vyboceni ze zasad
procesni ekonomie, jak v kasaéni stiznosti tvrdi zalovany. Toto procesni pochybeni ma
za nasledek nezakonnost rozhodnuti zalovaného a, jak jiz bylo uvedeno, obstoji jako
dtvod, pro néjz krajsky soud napadené rozhodnuti ve vztahu k zalobcim b) az e) zrusil.
V podrobnostech  1ze odkazat predevSim naodstavce 37 az 40 rozsudku
¢.j. 9 Azs 178/2020 - 105.

[24] Neni proto jiz rozhodujici, ze krajskému soudu je nutné, opét ve shodé
s rozsudkem ¢.j. 9 Azs 178/2020 - 105, vytknout jeho do znacné miry spekulativni
a dokazovanim nepodlozené uvahy, ze e-maily jako pokusy o netspésnou registraci
predstavovaly skuteCnosti, které musely byt spravnim orginim znamy z Gfedni ¢innosti.
Krajsky soud se totiz blize nezabyval otazkou, zda zalovany, respektive zastupitelsky arad
tyto e-maily kontroluje auchovava, apokud nikoli, zda tim porusuje néjaké svoje
povinnosti. Otazce dostupnosti e-mailt a konkrétnimu technickému feseni registra¢niho
4 M / Ve 4 4 o v \4 v 4 v ./
systému se krajsky soud pri dokazovani vibec nevénoval. Protoze vsak sam o sobé obstoji
/ Vv v v / o 4 v 4 4 v 4 v/ i / M4
vyse predestteny duvod vedouci ke zruseni rozhodnuti zalovaného v Casti tykajici
se zalobct b) az e), nezpusobuje toto pochybeni krajského soudu nezakonnost napadeného
rozsudku, respektive nezaklada duvodnost kasacni stiznosti zalovaného (v dalsich
podrobnostech zdejsi soud odkazuje na odstavce 31 az 37 rozsudku ¢.j. 9 Azs 178/2020 -
105).

[25] Nejvyssi spravai soud se dale neztotoznil ani s namitkou, podle niz bylo fizeni pred
krajskym soudem zatizeno vadou, ktera méla vliv na zakonnost napadeného rozsudku,
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protoze krajsky soud vybolil z mezi subsidiarity soudniho pfezkumu. Kasani soud
nespatruje v provedeni dokazovani vytisky e-mailovych zprav, které zalobci predlozili
ke svym zalobam, vadu rizeni. Moznost spravniho soudu doplnit dokazovani je upravena
v § 77 s. f. s. Neni sice bezbteha, nicméné bylo na Gvaze krajského soudu, zda povazuje za
nutné postavit na jisto, ze se zalobci b) az e) o registraci pokusili. Cestou k tomuto
skutkovému zjisténi bylo provedeni dokazovani e-mailovymi zpravami, jez zalobci soudu
v Veqe , ’ . , e 1y v v

predlozili. Spravni soudy jsou nadany tzv. plnou jurisdikci, takze mohou prezkoumat
i spravnost zavért o skutkovém stavu. Dokazovani provedené krajskym soudem se navic

i v i v/ M o4 v 4 i VvV / v v 4
omezilo na skutednosti pfimo souvisejici s zalobnimi body a smérovalo také k osvédcent
skutkového stavu véci v dobé rozhodovani zalovaného, takze nevybodilo z mezi soudniho
prezkumu.

[26] Jinymi slovy, bylo na zalovaném, aby vychazel z fadné zjisténého skutkového stavu
véci a vyzval zalobce k poskytnuti podklada pro rozhodnuti, jimiz by prokazali sva tvrzeni
v rozkladu ohledné nedspésného pokusu registrovat se k osobnimu podani zadosti o vydani
zaméstnanecké karty. Pokud tak Zalovany neucinil avtomto ohledu provedl doplnéni
dokazovani krajsky soud, nikterak tim nepochybil a neporusil subsidiaritu soudniho
prezkumu, jak naznaluje zalovany v kasaéni stiznosti (srovnej vyse jiz citovany rozsudek
&.3. 5 Azs 258/2020 - 67).

[27] Zalovany dale namitd, Yeikdyby byla tvrzeni Zalobcl prokdzina, nejednalo
by se v jejich pripadé o ,odivodnény pripad ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizinci. Nejvyssi spravai soud vsak k tomu v rozsudku ¢.j. 9 Azs 178/2020 - 105 mimo
jiné uvedl, ze ,[sloublasi s krajskym soudem, Ze v pripadé Zalobcii neni mozné se zabyvat
vybradné dobou od obnoveni sbéru Zidosti zastupitelskym iradem do okamZiku, kdy podali
Zadost o to, aby byli povinnosti podat Zddost osobné zprosténi. Nelze jednoduse uzavrit, Ze jejich
postup opirajici se o jediny marny termin registrace byl predcasny a nesvédcil o dlouhodobé
prekdzce. Tim by NSS ignoroval $irsi kontext véci a nedospél by kjejimu spravedlivému
posouzeni s obledem na vistavné chranéné pravo zalobci, které mohlo byt v dané véci dotceno.
Nenachazi diivod zpochybriovat, Ze Zalobci b) az e méli zdjem o podini Zddosti
0 zaméstnaneckou kartu jiz v dobé, kdy bylo jejich prijimani preruseno kvili usneseni vlddy
¢ 474, prestoZe o tom nepredloZili Zadny ditkaz. NSS musi zoblednit fakticky trvajici nezakonny
stav preruseni prijimani Zadosti, vyvolany zastupitelskym viradem. (...) Na tehdejsi situaci nelze
nahlizet s védomim pozdéjsiho vyvoje judikatury. Existence nabradnibo zpisobu podini Zddosti
navic nemize zpochybnit, Ze nezikonné preruseni sbéru Zddosti zastupitelskym iiradem
predstavovalo dloubodobou prekazku pro podani Zidosti osobné na zastupitelském rade.
Nezdkonny stav totiz nemaiize byt zhojen tim, Ze se méli Zalobci pokusit vyuzit vyjimky, kterou
zdakon umozniuje. (..) Proni termin registrace k volnym termindm byl sice oznamen vcas
a zpiisobem predvidanym zakonem o pobytu cizinci, avsak, jak se ukdzalo, s nedostatecnou
kapacitou pro uspokojeni vsech zdjemci, jichZz muselo byt o to vice, Ze slo o pruni termin
registrace po témér roce necinnosti. (...) Jak se ukdzalo, poskytnutd kapacita terminii byla zcela
nedostatecnd. Zalobciim b)aZ e) tedy nebylo umoZnéno idost podat ani po obnoveni shéru
Zddostt, a vic¢i nim nelze hodnotit systém podavini Zddosti jako funkcini. Vedl totiz k tomu, Ze
dal pretrvdval fakticky nezikonny stav a jeho ndsledky, protoZe Zalobciim nebylo umoznéno
podat svoji Zddost osobné v priméreném (realném) Case. Jejich Zadost o upusténi od povinnosti
podat Zadost osobné proto nemiize byt hodnocena jako predcasnd, prestoZe se pokusili o registraci
pouze vjednom terminu.“ Nejvy$si spravni soud poté v citovaném rozhodnuti uzavtel,
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ze J[d)ouhodobé preruseni sbéru Zadosti zastupitelskym iradem, wve spojeni s neispésnym
pokusem o registraci béhem proniho vypsaného terminu registrace a zrusenim drubého terminu
registrace v Cervenci 2019, tedy ve svém soubrnu mobly predstavovat dloubodobou prekdzku
osobniho podani Zadosti, kterd by odiivodriovala upusténi od povinnosti podat Zadost osobné.”

[28] S ohledem na stejnou skutkovou situaci nynéjsich zalobcl b) az e) lze vySe citované
zavéry beze zbytku vztahnout i na aktualné feSeny spor. V podrobnostech 1ze dale odkazat
na odstavce 41 az 50 rozsudku ¢. j. 9 Azs 178/2020 - 105.

I11. b) Ke kasacni stiznosti Zalobce a)

[29] Zalobce a) v kasalni stiZnosti v zasadé namit4, Ze krajsky soud mél jeho Zadost
o upusténi od povinnosti podat zadost osobné oznacit jako divodnou navzdory tomu, ze
ani netvrdil, ze se o registraci pokusil. O moznosti registrace se dozvédél pozdé, kdyz jiz
bylo ztejmé, ze by nebyl tspé$ny. Postup zastupitelského dfadu byl podle néj
netransparentni, neférovy anesl znaky libovile, absence marného pokusu k registraci
terminu by mu tak neméla jit ktizi. Je rovnéz presvédCen o protiGistavnosti Upravy
obsazené v § 169f zdkona o pobytu cizinci a zplsobu, jakym zastupitelsky Grad stanovi
zpusob sjednavani termint pro podani pobytovych zadosti.

[30] Istémito namitkami se Nejvyssi spravni soud podrobné vyporadal v rozsudku
¢. .9 Azs 178/2020 - 105. V tomto sméru nyni zdejsi soud odkazuje na odstavce 51 az 58
odkazovaného rozhodnuti. Shrnuje, Ze rozdil spodivajici v uskute¢néni pokusu o registraci
. 4 4 4 vV o / / Vv o Ve* V o \4 Vv vV VvV .
je zasadni. Navzdory zavérim uvedenym vyse vuci zalobcum b) az e) se totiz neztotoznuje
4 \4 . 4 /v 4 v v/ 4 4
s tim, ze by byl postup zastupitelskeého Gradu po obnoveni sbéru zadosti netransparentni,
’ / /4 / 4 v 4 ./ v/ 2 o \4 .
neférovy asvévolny sam osobé. Jak dokladaji pripady zalobcG b) az e), informace
o terminu registrace dne 6. 6. 2019 byla zvefejnéna takovym zpusobem, ze se o ni bdély
7 ’ 7 N7/ . v v . . v 4 \4 ’ VVe
zajemce o podani zadosti mohl dozvédét. Bez pokusu o registraci vSak neni mozné oveérit,
zda zalobce a) vibec pojal zamér zadat o zaméstnaneckou kartu pred datem 6. 6. 2019,
a zda tedy do jeho prav mohl negativné zasihnout predchozi nezakonny stav, spocivajici
Vv v 4 v v/ 4 4 v 4 4 v
v preruseni sbéru zadosti na zakladé usneseni vlady ¢. 474.

[31] Prvky libovile nespatfuje Nejvyssi spravni soud ani vtom, ze dalsi termin
registrace byl vypsan azs mésicnim odstupem. Jak uvedl tento soud ve své judikature
v minulosti (viz rozsudek ze dne 28.6.2019, ¢.j.5 Azs 234/2018 - 43), mési¢ni cekani
zasadné nepredstavuje neptrimérené dlouhou dobu, respektive poruseni prava zadatele
na spravedlivy proces. Zalobce a) se nepokusil registrovat pravé v tom jediném terminu,
znéhoz vedle dalsich okolnosti dovozuje trvani dlouhodobé prekazky branici
mu v osobnim podani zadosti. V takovém pripadé je namisté pozadavek, ze dovolava-li
se tohoto terminu, mél se v ném skute¢né pokusit registrovat. Tim by jednak dal najevo,
ze vyuzil vSech dostupnych prilezitosti pro osobni podani zadosti (de facto slo o jedinou
prilezitost dne 6. 6. 2019), a potvrdil by, ze opravdu usiloval o sjednani terminu uz v dobé
predchazejici jeho zadosti o upusténi od povinnosti podat osobné zadost o zaméstnaneckou
kartu. Zalobce a) v$ak takto nepostupoval.

[32] Kasa¢ni soud se neztotoznil ani snamitanou protiustavnosti dotlené zakonné
Upravy. Ustanoveni § 169f zakona o pobytu cizinci zmoctiuje zastupitelské Grady ulozit
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zadatelim povinnost predem sisjednat termin k osobnimu podani zadosti; zaroven je
opraviiuje k pfijeti konkrétnich organizainé-technickych opatteni, ktera toto umozni a jez
musi zvefejnit. Povinnost, kterd muze byt ulozena jednotlivci, mu je sice ulozena
rozhodnutim konkrétniho zastupitelského uradu, ale na zakladé dostatecné konkrétniho

4 / v 4 (e M o M / /4 / 4 v M /4 /4
zakonného zmocnéni. To nespecifikuje zptsob, jakym ma byt termin predem sjednavan. Je

v v o / v M 4 v 4 M M 4 / V. 4 o i
vSak zfejmé, ze jde o srovnatelné opatfeni, jako je stanoveni urednich dnt ahodin
u spravniho organu sidlictho na Gzemi Ceské republiky; pujde tedy o opatteni, jehoz
vyhradnim cilem je zajistit efektivni fungovani vefejné spravy.

[33] Odkaz na nilez Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 19/17 rovnéZ neni pfiléhavy.
Ustavni soud se v dané véci (tykajici se dafiovych tiskopist podle § 72 datiového ¥adu)
zabywval situaci, v niz byla jednotlivci zdkonem ukladana povinnost vyplnit tiskopis, avsak
jeho obsah nebyl vymezen zdkonem ani podzakonnym predpisem. Proto neumoznoval
abstraktni kontrolu miry zasahu do prava na soukromi, k némuz povinnost vyplnit udaje
v tiskopisu vedla. Naproti tomu v projednavaném pripadé zakon toliko nevymezuje
podrobnosti zpusobu sjednavani terminu pro podani zadosti. Tyto podrobnosti sice
fakticky reguluji to, jak budou moci zadatelé zadost podat, nicméné pti naplnéni uréitych
obsahovych limita (interpretace prislusnych zakonnych ustanoveni ze strany NSS a obecné
principy Cinnosti vefejné spravy, predev§im pozadavek na predvidatelnost a reilnou
»splnitelnost® nastavenych podminek; blize viz odstavec 57 rozsudku €. j. 9 Azs 178/2020 -
105) jimi neni zadatelim zasahovano do jejich zakladnich prav bez opory v pravnim
predpise.

[34]  Ani kasacni stiznost zalobce ) tedy neni divodna.
IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznosti zalovaného i zalobce a) jsou

nedtvodné. Proto je vyroky I all. tohoto rozsudku zamitl podle § 110 odst. 1 in fine
Vv ~ / . v/ v/ 4 4 4 4 4 4 M 4

s.t.s. Zalovany je tak vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem krajského soudu

(s prihlédnutim k urcité modifikaci jeho zavért, jak ji provedl zdejst soud timto rozsudkem

navazujicim na predchozi judikaturu citovanou vyse).

[36] Vyroky o nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky se opiraji o § 60 odst. 1, vétu prvni
s. f. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona, podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
% 4 / v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

[37] Zalobce a) nemél ve véci tGspéch, nemad proto pravo na nihradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (vyrok III. tohoto rozsudku). Zalovanému by vici zalobci a)
nalezelo pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot v této Casti tizeni byl Gspésny. Nevznikly
mu vSak zadné naklady nad ramec jeho béZné tredni ¢innosti, které by mu bylo mozné
Ve / vV v/ 4 M V4 /v M v \4 / / Vv /.
priznat. Co se tyce rizeni o jeho kasa¢ni stiznosti, byl v ném zalovany naopak netspésny,
a pravo na nahradu nakladd tak nema. Uspésni vSak proti nému byli zalobci b), ¢), d) a e),
jimz Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni pfiznal. Vzhledem k tomu, ze jsou
AL R , v - T
vsichni ¢tyfi zastoupeni stejnym advokatem, ucinil tak v jediném vyroku ad IV.
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[38] Vysi nahrady stanovil podle vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd
anahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen
advokdtni tarif. Zalovany je povinen zaplatit kazdému z Gsp&$njch Zalobch &stku
2 480 K¢, odpovidajici odméné za jeden ikon pravni sluzby (vyjadieni ke kasalni stiznosti
zalovaného) ucinény advokatem spolecné za Ctyfi zastoupené osoby [(odména ve vysi
3 100 K¢ snizena 020% podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni
s§7bodem 5 a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu], celkem tedy 9 920 K¢. K této Castce je
treba pridist pausalni nahradu hotovych vydaji za jeden dkon (300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkem tedy ¢ini odména zastupce zalobct 10 220 K¢. Tuto éastku je
treba navysit o DPH ve vysi 21 %, tj. 0 2 146 K¢. Celkem ma tedy zalovany povinnost
vyplatit na nahradé nakladu fizeni zalobcim b) az e) k rukdm jejich zastupce castku
12 366 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. bfezna 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



