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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
MUDr. M. D., zastoupena JUDr. Tomasem Dolezalem, advokitem se sidlem namésti
Republiky 679/5, Opava, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje,
se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, za Gcasti osob z(c¢astnénych na tizeni: 1) PRONTO
autosalén, spol. s. r.o., sesidlem Frydlantska 2150, Frydek-Mistek, 2) Statutarni mésto
Frydek-Mistek, se sidlem Radni¢ni 1148, Frydek-Mistek, 3) CETIN a.s. (dfive Ceska
telekomunikaéni infrastruktura a. s.), se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, v fzenf
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 4. 2020,
¢.j. 22 A 54/2018 - 97,

II.

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 22 A 54/2018 - 97,
se zruluje.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2018, ¢ . MSK 102502/2018,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Fizeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 20 342 K¢ ve lhaté 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku, atokrukim jejtho zastupce JUDr. Tomase Dolezala,

advokata.

Osoby zalastnéné na fizeninemaji pravo nanahradu nakladu rizeni.

Odtavodnéni:
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[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 13.7. 2018, & j. MSK 102502/2018, zamitl odvolani
zalobkyné a odvolani pani A. K. (jako vlastnik nemovitosti sousedicich se stavbou) proti
rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 20. 7. 2012, ¢. j. MMEM-75392/2012,
kterym byla podle § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni rozhodném pro projednivanou véc (dale jen ,stavebni
zakon®), k zadosti osoby zcastnéné na fizeni 1) jako stavebnika dodate¢né povolena stavba
»N.“ napozemcich parc.¢. XA, XB, XC, XD, XE aXF v katastralnim {Gzemi M.
V prubéhu odvolactho fizeni A. K. zemfela avdédickém fizeni se zalobkyné stala
vlastnikem jejich nemovitosti sousedicich se stavbou.

[2]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu
v Ostravé  (dale jen krajsky soud”), ktery jirozsudkem ze dne 9.4.2020,
¢.j. 22 A 54/2018 - 97, zamitl jako neduvodnou.

[3]  Krajsky soud neprisvédcil namitce zalobkyné, ze zalovany nerespektoval zavazny
pravni nazor vysloveny v bodé 33 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale také ,NSS“)
zedne 29. 9. 2017, ¢.j.8 As17/2016 - 154 (dale takeé zruswjici rozsudek®). Timto
rozsudkem kasaéni soud mimo jiné zrusil predchazejici rozhodnuti zalovaného ze dne
17.4.2013, ¢.j. MSK 122086/2012, a véc mu vratil kdals$imu fizeni. Krajsky soud
konstatoval, Ze v oznacené Casti zrusujictho rozsudku Nejvyssi spravni soud nevyslovil
zadny vécny zavazny pravni nazor, nebot zde zalovanému pouze vytkl procesni pochybeni
spocivajici v nedostateCném odavodnéni souladu stavby s Gzemné planovaci dokumentaci
(konkrétné koeficientu zastavénosti pozemku; dale jen ,KZP“); vytCené pochybeni
zalovany dle krajského soudu napravil v bodech 39 az 41 svého rozhodnuti, pfi¢emz
zalobkyné tuto argumentaci zalovaného nerozporovala, ale jen tvrdila, Ze nerespektoval
zavazny pravni nazor soudu.

[4] Dale zalobkyné tvrdila aplikaci nespravného znéni izemniho planu zalovanym,
ktery vychazel ze znéni v podobé ,Zmény ¢ 4, ktera nabyla Gcinnosti dne 20. 12. 2017.
Zalobkyné na podporu své argumentace poukizala na rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2008,
¢.j. 6 As 23/2006 - 98. Krajsky soud konstatoval, ze dle odkazovaného rozsudku ,[plro
rozhodnuti o ndvrbu na wmistnéni stavby je rozhodny privni a skutkovy stav v dobé jeho
vydani. Pokud doslo po podini navrbu na vydini rozhodnuti o umisténi stavby ke zméné
vizemné planovaci dokumentace, je podkladem pro vydani vizemnibo rozhodnuti (§ 37 odst. 1
stavebniho zdkona z v. 1976), jiZ tato zménénd tizemné planovaci dokumentace, nikoliv ta,
kterd platila v dobé poddni navrbu.“ Podle nazoru krajského soudu vyzniva citovana pravni
véta na podporu postupu, ktery uplatnil Zalovany, nebof v ramci odvolactho ftizeni
posuzoval soulad stavby s uzemné planovaci dokumentaci podle aktualné platné zmény
Gzemniho plinu. Zalovany navic pti posouzeni souladu stavby stzemné plinovaci
dokumentaci vyhodnotil jeji soulad jak se zménou ¢. 1, ktera byla aktualni v dobé vydani
prvostupnového rozhodnuti, tak se zménou ¢. 4, tj. jeho aktualni podobou v dobé,
kdy rozhodoval ve véci zalovany.

[5]  Zalobkyné také namitala, ze zalovany nespravné vylozil ,relevantni sizemi plin“.
Ktomu uvedla, ze NSS ve zruSujicim rozsudku oznacil posuzovanou stavbu za
novostavbu, a proto je nespravneé ji podradit pod pojem ,prestavba“, coz ucinil zalovany.
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Dale zdGraznila, Ze posuzovana stavba (autosaléon) musi mit jako novostavba hodnotu KZP
nejvyse 0,75, kterou vsak prevysuje. Krajsky soud odkazal na stranu 40 rozhodnuti
zalovaného, kde dovodil, Ze posuzovana stavba, ktera ma zastavénou plochu 1200 m?
vzhledem k velikosti arealu, ktery jeve smyslu definice uvedené v{Uzemnim planu
’ . v ’ v . 2 . v ’ w7 v 7
regulovanym pozemkem, a jehoz vyméra je cca 9 700 m?, nejenze stavajici KZP nemeéni
(nezvys$uje jeho hodnotu), ale sama o sobé hodnoty stanovené dzemnim planem
nedosahuje. Zalovany vyslovil nazor, ze kdyby stavba méla sama o sobé takovou
zastavénou plochu, kterd by predstavovala Gzemnim plinem stanoveny KZP, méla
by zastavénou plochu vétsi nez 75 % vymeéry regulovaného pozemku, coz je situace, ktera
. v v /v / o v 4 \4 4 . /
jednozna¢né nenastala. S vySe popsanym odivodnénim zalovaného se krajsky soud
v
ztotoznil.

[6]  Podle zalobkyné zalovany pochybil také v tom ohledu, ze nevyporadal jeji namitky
obsazené v doplnénich odvolani ze dne 12. 10. 2017 a ze dne 26. 10. 2017. Krajsky soud
k tomu uvedl, ze ani jedno z podani neobsahuje nové skuteCnosti, ani nové uplatnéné
dtikazni navrhy, s nimiZ by se mél Zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadat. Zalovany
tedy dle krajského soudu nepochybil, jestlize se s témito doplnénimi odvolani po
zrusujicim rozsudku NSS nevyporadal.

[71  Stejné tak krajsky soud neshledal duvodnou zalobni namitku, ze zalovany zkratil
pravo zalobkyné navrhovat dikazy tim, ze se nevyjadril k dikaznim navrhim uvedenym
v doplnéni odvolani a dale ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti ze dne 14. 3. 2018 a jeho
doplnéni ze dne 15. 3. 2018. V téchto podanich zalobkyné odkazovala na vypis z katastru
nemovitostl ze dne 30. 12. 2017 pro pozemek parc. ¢. XG v k. 4. M. a na tisk obsahu
internetovych stranek spolecnosti PRONTO CAMPER ze dne 31. 12. 2017 a ze dne 14. 3.
2018. V doplnéni vyjadreni ze dne 15. 3. 2018 pak zalobkyné polemizovala s pisemnosti ze
dne 1. 3. 2018 vyhotovenou stavebnikem a oznalenou jako ,Doplnék k podani ze dne 18. 10.
2017 - posouzeni KZP“ s tim, ze vypoclty zde uvedené povazuje za nespravné a v rozporu
s izemnim planem. Krajsky soud uvedl, ze vsechny zminované dikazy se tykaji urceni
hodnoty KZP. To je vsak otazka, které se zalovany velmi podrobné a komplexné vénoval,
nebot se jednalo o stézejni otazku také z pohledu zrusujiciho rozsudku NSS. Krajsky soud
navic zduraznil, Ze stavebni rizeni vCetné fizeni o dodateCném povoleni stavby je ovladano
zasadou koncentrace fizeni, a proto po uplynuti lhity stanovené k pripominkam a
dukazum jejich dalsi doplnovani zakon nepfipousti. Na zakladé uvedeného proto neshledal
namitany postup zalovaného procesné vadnym a dikazy uvadéné zalobkyni v oznadenych
podanich nepovazoval za opomenuté dukazy.

[8]  Krajsky soud dale neprisveédcil namitce tykajici se neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, kterou zalobkyné spatfovala v absenci vysvétleni, pro¢ zalovany povazuje
namitky podjatosti vaéi ufednim osobam za opozdéné. Pokud jde o prvni namitku
podjatosti sméfujici proti Urednim osobam Ing. K. a Ing. S., ta byla vyporadana formou
sdéleni o vyhodnoceni namitky podjatosti jako opozdéné ze dne 30. 1. 2018. V ném jsou na
stranach 2 a3 rozvedeny duvody, pro které povazuje namitku za opozdénou. Druha
namitka podjatosti JUDr. W. a Ing. K., byla zalobkyni podana dne 12. 3. 2018. Také tato
namitka byla vyhodnocena jako opozdéna a sdéleni o vyhodnoceni namitky podjatosti
jako opozdéné ze dne 11. 4. 2018 rovnéz na strané 2 obsahuje duvody opozdénosti. Ze
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spravniho spisu je patrné, ze zalobkyni byla obé sdéleni dorucena, a tudiz se s nimi mohla
L
seznamit.

[9] V poslednim zalobnim bodé zalobkyné namitla rozpor mezi vyrokem a
odivodnénim rozhodnuti zalovaného, pokud jde o vymezeni diléi stavby oznadené
v prvostuptiovém rozhodnuti jako ,SO 02-Pripojka splaskové kanalizace®. Tvrdila, ze
zalovany neptipustné zménil prvostupniové rozhodnuti, a to nikoliv ve vyroku, ale jen
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebof oznalenou stavbu nové nazval ,vmitrni
kanalizaci“. Krajsky soud uvedl, ze shodnou zalobni namitku zalobkyné vyporadal jiz
v predchozim rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢.j.22 A 64/2013 - 269, a neshledal ji
divodnou. Tento rozsudek byl sice nasledné zrusen zrusujicim rozsudkem NSS, avsak
z jiného divodu; vlastni vyporadani této namitky NSS aproboval. Krajsky soud tedy jen
zopakoval, ze zalovany odstranil vadu, jiz se dopustil spravni organ L. stupné, pficemz
vychazel z vyjadreni SmVaK Ostrava a. s. jako provozovatele verejné kanalizace, ktery k
charakteru kanaliza¢ni pripojky uvedl, Ze se jedna o vnitfni kanalizaci.

[10] Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka) kasaéni
stiznost z divodd, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7. 5.).

[11]  Stézovatelka v prvé fadé broji proti zavéru krajského soudu, ze NSS ve svém
zrusujicim rozsudku nevyslovil zadny ,vécny zdvazny pravni nazor®, ale zalovanému pouze
vytkl ledabylé vyporadani otazky hodnoty koeficientu zastavéni pozemku. Takovy nazor
povazuje za ,restriktioni. Stézovatelka odkazuje na bod 36 zrusujictho rozsudku, v némz
kasac¢ni soud uvedl, ze neshledal nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti, jelikoz spravni
organy sice hodnotu KZP nestanovily, ovSem namitkou se zabyvaly a své zavéry
oduvodnily (byt nespravné). Dle stézovatelky ztoho vyplyva, ze zalovany namitku
ohledné nespravného posouzeni KZP oduvodnil uz v predchozim zruseném rozhodnuti ze
dne 17. 4. 2013 dostate¢né (jinak by jeho predchozi rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné),
ale odtvodnil ji nespravné. Pochybeni spolivajici v tom, ze hodnota KZP nebyla
zohlednéna pfi posuzovani souladu stavby s izemnim planem, zalovany neodstranil ani
v rozhodnuti vydaném po zrusujicim rozsudku NSS. Pokud nastrané 41 tohoto
rozhodnuti dospél zalovany k zavéru, ze stavba je 1 co se tycCe koeficientu zastavéni
pozemku v souladu s izemnim planem, prestoze je zemnim planem stanoveny KZP
prekrocen, ale tento stavajici KZP se neméni, nerespektoval zivazny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu.

[12] Nesouhlasi rovnéz svyporadanim zalobni namitky, v niz tvrdila, Ze zalovany

v 4 4 v/ 4 / 4 ’ 4 / Ve ’ v
chybné vychazel v odvolacim fizeni z verze tzemniho planu, ktera byla G¢inna v dobé

’ 7. 4 Vv v v \4 \4 / v
vydani jeho rozhodnuti. Je presvédlena, ze zalovany by mél posuzovat soulad stavby
/ 4 ’ . 4 4 Vv 4 4 4 v M 4

s izemnim planem ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti tim spise, pokud se jedna o
dodate¢né povoleni stavby, ktera jiz fakticky existuje. Zavér zalovaného a krajského soudu
— dle néhoz ma byt stavba posuzovana dle izemniho planu G¢inného v dobé rozhodovani
odvolaciho organu - by dle stézovatelky vedl k tomu, ze dodate¢né povolovana stavba by
se mohla stat zdrojem spekulaci pro stavebnika a do jisté miry pro obec, na jejimz zemi je
umisténa. Pokud by stavba ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti byla v rozporu s
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Uzemnim planem, stavebnik by mohl spekulovat nad zménou uzemniho planu v
odvolacim fizeni a snazit se toto odvolaci fizeni protahovat.

[13] Stézovatelka dale krajskému soudu vytyka, ze se nezabyval Casti jeji zalobni
argumentace na strané 6 zaloby, a napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny.
V opomenuté namitce brojila proti zavéru zalovaného, podle néhoz odvolani nelze doplnit,
jestlize ma vsechny zakonné nalezitosti (str. 32 napadeného rozhodnuti), a to presto, ze

* Vv v v v 7 4 4 \4 / / v v Ve /v /
v mezicase doslo ke zméné uzemniho planu a zalovany k této zméné prihlizel. Takovym
postupem byla stézovatelka na svych pravech zkracena.

[14]  Tvrdi také, ze krajsky soud nedostate¢né vyporadal jeji zalobni namitku ohledné
nespravného vykladu uzemniho planu Frydku-Mistku. StéZovatelka nesouhlasi s krajskym
/ / \4 /4 4 M 4 4 v 4
soudem, ktery vahu zalovaného, zda posuzovana stavba je ve smyslu aktualniho znéni
Uzemniho planu pristavbou, dostavbou nebo prestavbou, oznaéil za nepodstatnou. Tato
okolnost je podle stézovatelky naopak kli¢ova pro posouzeni souladu stavby s Gzemnim
planem. Poukazuje na to, ze mezi ni a zalovanym neni sporu o tom, ze stavba je umisténa
ve stabilizované plose, v niz je jiz KZP prekrocen. Pfipustnost stavby ve stabilizované
plose, ve které je stanoveny KZP prekrocen, je podle ,uvedeného ustanoveni iizemniho
planu”, na které odkazovala v zalobé, zavisla na kumulativnim splnéni dvou podminek: a)
M 4 v/ v v/
jedna se o pristavbu, dostavbu a prestavbu ab) touto pristavbou, dostavbou nebo
prestavbou nebude prekrolen stavajici KZP. Nejedna-li se tedy o pristavbu, dostavbu nebo
prestavbu stavajici povolené stavby odstavnych a parkovacich ploch, ktera jiz stavajici KZP
prekracuje, nemuze byt pfi vyuziti argumentu a contrario novostavba (ktera neni
v/ M v v/ / Ve / / 4 /4
ptistavbou, dostavbou ani prestavbou) pripustnym vyuzitim pozemku dle izemniho planu.
Pokud tedy rozhodnuti zalovaného nespravné oznaCuje predmétnou novostavbu
za prestavbu (viz zavér na strané 41 rozhodnuti zalovaného), ma tato skuteCnost zasadni
vliv na pravni posouzeni souladu ¢i nesouladu stavby s tzemnim planem Frydku-Mistku ve
znéni zmény C. 4. Vtomto ohledu je nespravny zavér krajského soudu, ze Gvaha
v 4 4 M 4 4 v 4 / 4 /4
zalovaného, zda posuzovana stavba je ve smyslu aktualniho znéni Gzemniho planu
ptistavbou, dostavbou nebo prestavbou, je v nynéjsi véci nepodstatna.

[15] Dale stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze nepovazoval za zasadni vadu fizeni

v 4 4 M 4 4 4 i 4 4 v v / Ve 4
pred spravnimi organy, ktera ma vliv na zakonnost rozhodnuti, ze zalovany neprihledl k
jejim dvéma doplnénim odvolani. Neni pravdou, ze v zalobé netvrdila, jak se vytykany
postup zalovaného negativné projevil na jejich pravech. Na strané 10 zaloby totiz odkazala
na judikaturu, ktera klade naroky na odavodnéni rozhodnuti. Je zfejmé, ze stézovatelka
M / Vv 4 v/ 4 4 v o / M i 4 4 v v
jako Gcastnik fizeni ma verejné subjektivni pravo, aby tyto pozadavky byly splnény.
Stézovatelka také nesouhlasi s krajskym soudem, ze zruseni prechazejictho rozhodnuti
v J v s . v 7/ v V7 ’ v / ,.
zalovaného zrusujicim rozsudkem NSS nic neméni natom, ze fizeni pred spravnimi
organy bylo ovladano zasadou koncentrace dle § 112 odst. 1 stavebniho zakona.

[16]  Krajsky soud dle nazoru stézovatelky prehlizi, Ze odvolaci fizeni neni ve stavebnim
4 v / v M 4 v i 4 4 W4
zakoné vyslovné upraveno, a proto je na misté aplikovat § 82 odst. 4 spravniho fadu,
\4 VvV 4 v v i 4 v/ 4 \4 4
coz stézovatelka namitala na strané 9 zaloby. Existence zasady koncentrace rizeni obsazena
v § 112 odst. 1 stavebniho zakona se vztahuje pouze na prvostupniové fizeni, nikoliv na
odvolaci fizeni, a proto nelze oduvodnit nemoznost doplnéni odvolani s ohledem na tuto
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zasadu. Namitky dle § 112 odst. 1 stavebniho zakona mohou mifit proti projektove
dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkam dotéenych organd,
e ee ey v . / Ve se 4V / / /v ’ v/ ’ Vv v
pokud je jimi primo dotCeno vlastnickeé ¢i jiné vécné pravo ucastnika rizeni, pricemz tyto
4 i M /v 4 M Vv / v/ 4 i 4
namitky jsou vznaSeny v ramci prvostupniového fizeni (viz § 114 odst. 1 stavebniho
4 4 4 VV M 4 v 4 4 v/ v
zakona). Odvolani sméruje proti rozhodnuti prvostupriového organu, v tomto pripadé
tedy plati zasada koncentrace dle § 82 odst. 4 spravaiho fadu umoznujici prihlédnout v
odvolacim fizeni k novym skuteCnostem ¢i navrhim na provedeni novych dukaza
uvedenych v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni jen tehdy, nemohl-li je Gcastnik
M v/ . v/ 4 v /4 4 4 4 v V. /7 7
uplatnit dtive (tj. v rizeni pred spravnim organem prvniho stupné). Zrusujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu obsahujici zavazny pravni nazor pro odvolaci organ je ovsem
dle nazoru stézovatelky pravé novou skutecnosti, k niz je nutné prihlédnout. To samé plati
M / v 7/ 4 4 / v/ 4 4 /4
i pro nové znéni Uzemniho planu. V takovych pripadech musi mit odvolatel pravo se k
témto novym skute¢nostem vyjadrit. Stézovatelka dodava, ze ze shora popsanych duvoda
M Vv 4 / / M / v v M /v /
je rovnéz nespravny nazor krajského soudu, dle néhoz povinnosti zalovaného nebylo
zohlednit navrhované dukazy, které uplatnila v doplnénich odvolani a doplnéni vyjadreni
k podkladim rozhodnuti, nebot se i v tomto pripadé uplatnila zasada koncentrace.

[17] Dalsi okruh kasaéni argumentace pojednava o nespravném vyporadani zalobnich
namitek tykajicich se podjatosti urednich osob. Stézovatelka tvrdi, ze v zalobé namitala
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného z divodu jeho nedostate¢ného oduvodnéni
(tuto namitku oprela o metodicky pokyn Ministerstva vnitra, dle néjz opozdénou namitku
podjatosti by mél spravni organ vyporadat v odivodnéni svého rozhodnuti, coz v dané
véci nenastalo). Zduraznuje, ze tedy nebrojila proti samotnému zptsobu vytizeni namitek
podjatosti (jako opozdénych), nebyla tedy povinna v zalobé predkladat k této otazce
whmotnépravni argumentaci“, jak poni pozadoval krajsky soud. Stézovatelka dale
nepovazuje za ,relevantni“ argument krajského soudu, ze nebylo tfeba se vyporadat
s opozdénou namitkou podjatosti také v odavodnéni rozhodnuti, nebot spravni rad
takovou povinnost nestanovi, a tudiz je dostate¢né, pokud zalovany tyto duvody uvedl jiz
ve sdéleni adresovaném stézovatelce. Nesouhlasi také s tim, ze dle krajského soudu nelze
vychazet z metodického pokynu, nebot stézovatelka nenamitala systémovou podjatost;
tento nazor krajského soudu povazuje za ,nepripusiné formalisticky“. K metodickému
pokynu by naopak mélo byt ptihlizeno jako k ustalené spravni praxi.

[18] Podle stézovatelky rovnéz krajsky soud postupoval nespravné pti vyporadani jeji
4 i v v / v/ v v M v /4 4 v v/ v v
namitky, ze zalovany nepfipustné zménil prvostupnové rozhodnuti tak, ze ¢ast dodatecné
4 V. 7/ i 4 vV 4 v 4 4 v
povolované stavby nazval vnitfni kanalizaci. Stézovatelka konkrétné nesouhlasi s tim, ze
krajsky soud prevzal vyporadani této namitky ze svého predchoziho rozsudku, ktery byl
ovéem odstranén zruSujicim rozsudkem NSS. ZdUrazriuje, ze spravnosti této dasti
predchazejictho rozsudku krajského soudu se NSS nezabyval. Kromé toho krajskému
soudu vytyka, ze jeji namitku vyporadal s odkazem na vyjadfeni SmVaK Ostrava a. s.,
ktery k charakteru kanaliza¢ni pfipojky uvedl, Ze se jedna o vnitrni kanalizaci, ackoli proti
skutecnosti, ze se jedna o stavbu vnitfni kanalizace, stézovatelka v zalobé nebrojila.
Namitala toliko to, ze prvostupniové rozhodnuti dodatecné povolilo stavbu pripojky
v / . ’ ’ ’ vV vV . - v 7
splaskove kanalizace, zatimco napadené rozhodnuti dodatecné povolilo stavbu vnitfni
kanalizace, prestoze takovy zavér je v rozporu s projektovou dokumentaci a rozhodnuti
v / v / ’ . ~ / / / v
zalovaného prvostupnové rozhodnuti potvrdilo. Zalovanému dale vytykala, ze
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nepostupoval dle § 90 odst. 5 spravniho radu. Jelikoz krajsky soud na shora uvedenou
zalobni argumentaci neodpovédél, napadeny rozsudek je ztohoto davodu
v / o o vV /4 v/ M v 7/
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Nakonec stézovatelka vteto casti kasacni
4 4 \4 M M 4 4 \4 /
argumentace uvadi, ze 1 kdyby se jednalo pouze o formalni vadu a zalovany by mohl po
formalni strance postupovat zménou casti rozhodnuti apotvrzenim jeho zbytku,
zpusobem zvolenym zalovanym (tj. pouha zména odiivodnéni prvostupniového organu) by
byla dotéena zisada dvojinstan¢nosti fizeni. Neni-li dodateéné povolovana splaskova
kanalizace (proti niz stézovatelka v fizeni mohla podavat své namitky a nasledné odvolani),
ale odlisna stavba vnitfni kanalizace, doslo tim ke zkraceni prav ucastniku fizeni - vCetné
VvV bl i Vv 4 i o Ve v V. 7/ .
stézovatelky - nebot nemohli vznaset namitky vaéi stavbé vnitfni kanalizace.

[19] Nakonec poukazuje na to, ze krajskému soudu predlozila usneseni a rozhodnuti
Ministerstva pro mistni rozvoj a rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj vydand v ramci
prezkumného fizeni o prezkumu napadeného rozhodnuti zalovaného, jimiz se snazila
podpofit svou argumentaci uvedenou v bodech III a IV zaloby. Nesouhlasi s krajskym
soudem, ze k témto listinam nemohl prihlizet s ohledem na § 75 odst. 1 s.f.s., podle
kterého krajsky soud vychazi pfiprezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Stézovatelka v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.11. 2013, ¢. j. 4 As 141/2013 - 28, dle néhoz § 75 odst. 1 s. t. s. nebrani tomu, aby soud
pti svém rozhodovani vychazel z dokumentt, které vznikly az po vydani napadeného
rozhodnuti, pokud popisuji stav, jenz ke dni rozhodnuti spravniho organu objektivné
existoval. Jak bylo uvedeno, vSechna tfi rozhodnuti byla vydana v ramci prezkumného
fizeni o prezkumu rozhodnuti zalovaného. Téz v prezkumném fizeni pfitom plati, ze se
soulad rozhodnuti s pravnimi pfedpisy posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych
okolnosti v dobé jeho vydani (§ 96 odst. 2 spravaiho fadu). Vsechna tfi rozhodnuti tedy
popisuji stav, jenz tu byl ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

[20] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem.

v v v v 4 / 4 4 4 V.’ 7/
Je presvédéen, ze respektoval zavazny pravni nazor dle zrusujictho rozsudku NSS ve
vztahu k posouzeni hodnoty KZP a sohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni
postupoval vsouladu se zikonem, pokud ve svém rozhodnuti vychazel ze zmény
Uzemniho planu, ktera nabyla d¢innosti az v prubéhu odvolactho fizeni. Souhlasi
s krajskym soudem také v hodnoceni zalobnich namitek ohledné pojatosti Gfednich osob a
tvrzeného pochybeni zalovaného spoéivajiciho v nezohlednéni skutecnosti a dukaz, které
stézovatelka uvedla v podanich ucinénych v reakci na zrusujici rozsudek NSS. Nakonec
odkazuje na stranu 64 svého rozhodnuti, v némz vysvétlil, pro¢ napojeni nové kanalizace
4 N4 v/ M M V.7 i 4 i i v/ M .
na stavajici pripojku je wvnitfni kanalizaci, nikoli pfipojkou (jak bylo uvedeno
v / 4 4 o v v 4 i
v prvostupniovem rozhodnuti), a uvedl zde také duvody, pro¢ tato zména nema vliv
na zakonnost prvostupnového rozhodnuti.

[21] Osoba ziclastnéna na fizeni I. ve vyjadreni ke kasacni stiznosti prevazné
rekapituluje pribéh sporu tykajictho se stavby, ktery trva vice nez 10 let. Vyslovuje
nepochopeni nad tim, ze ackoli stézovatelka neustile opakuje stejné namitky, vyteseni
sporu stale neni u konce. Ve zbytku vyjadfeni uvadi, ze neexistuje jednotna definice KZP, a
proto by bylo zadouci, aby si NSS vyzadal posouzeni KZP pro areal Pronto autosalén
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podle soucasné metodiky Ministerstva pro mistni rozvoj, ¢imz by se ukoncil dlouholety
spor. Nakonec priklada vyjadreni prvostupriového organu ze dne 28. 7. 2020 ke KZP
arealu jeho spolecnosti. Zbylé osoby zlcastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti
nevyjadrily.

[22] Nejvyssi spravni soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
4 v M 4 M v A2 V4 /v v
prvai s. f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s.
v/ 4 vV Vv M A4 v 4 v /
pripustna a stézovatelka je radné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Napadeny
rozsudek Nejvyssi spravai soud prezkoumal v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s.f.s.) azdivodd vni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s.f.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
4 N4 v 4 v
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[23]  Kasacdni stiznost je divodna.

[24]  Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitek nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Pfipadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. . s. zabyvat z Uredni povinnosti, a to i bez namitky stézovatelky.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z davodu, znichz je ztejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria
napadeny rozsudek splnuje.

[25] Krajsky soud v rozsudku fadné a srozumitelné vylozil divody svého rozhodnuti,
vyporadal se se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami ajeho zavéry jsou podporeny
srozumitelnou a logickou argumentaci. O tom, ze je napadeny rozsudek opren o dostatek
relevantnich duvodu, ostatné svédéi iskutecnost, ze stézovatelka sjeho zavéry vécné
polemizuje v kasalni stiznosti Citajict 13 stran textu, coz by v pripadé neprezkoumatelnosti
rozsudku fakticky nebylo mozné. Krajsky soud nepochybil ani vtom, ze vyslovné
neodpoveédél na namitku stézovatelky, v niz brojila proti zavéru zalovaného, ze odvolani
nelze doplnit, jestlize ma vSechny zakonné nalezitosti, ackoli v mezitase doslo ke zméné
Gzemniho planu a zalovany k této zméné prihlizel. Podstatné totiz je, ze krajsky soud na
stranach 11 az 13 napadeného rozsudku detailné vysvétlil, pro¢ shledal stézovatelkou
vytykany postup zalovaného, spolivajici v nezohlednéni namitek a dikaz uplatnénych
v reakci na zrudujici rozsudek NSS, vsouladu se zadkonem (pro uplnost lze dodat, ze
spravnosti téchto zavért krajského se kasaéni soud zabyva nize). Stejné tak se krajsky soud
dostateCné zabyval argumentaci stézovatelky, ze zalovany nepfipustné zménil
prvostupriové rozhodnuti tak, ze ¢ast dodate¢né povolované stavby nazval vnitfni
kanalizaci (viz strana 14 napadeného rozsudku).

[26] Nebylo tfeba, aby krajsky soud vyslovné reagoval na kazdou diléi namitku
stézovatelky; dostate¢né je, ze uvedl pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni body jako
celek neobstoji (srovnej rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 -
48, bod 34; vsechna judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Zruseni
napadeného rozsudku pro nepfezkoumatelnost by proto bylo mozné teprve tehdy, pokud
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by spravni soud na podstatnou namitku Gcastnika zcela (tedy ani implicitné) nereagoval
(srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢&. j. 1 Afs 92/2012 - 45,
¢ ze dne 29.6.2017, ¢.5.2 As337/2016 - 64). Jak je uvedeno vyse, takova situace
v nynéjSim pripadé nenastala.

[27]  Kasalni duvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy neni dan.

[28] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami stézovatelky shrnutymi

v odstavcich [15] a [16] vySe, v nichZ - struéné fedeno - vytykala krajskému soudu, ze

shledal zakonnym postup zalovaného, ktery neprihlédl ke skuteénostem a dukazim

uplatnénym stézovatelkou v reakci na vydani zrusujiciho rozsudku NSS. Tuto argumentaci
VvV M vv/ 4 4 o

stézovatelky shledal Nejvyssi spravni soud davodnou.

[29] Podle § 82 odst. 4 spravniho tadu k novym skutecnostem a k navrbiim na provedeni
novych ditkazi, uvedenym v odvolini nebo v priibéhu odvolaciho ¥izent, se priblédne jen tebdy,
jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které ricastnik nemohbl uplatnit difve.

[30] Nejvyssi spravni soud z prilozeného soudntho spisu ovéril, ze stézovatelka po
vydani zruSovactho rozsudku NSS zaslala zalovanému dvé doplnéni odvolani (dne
12.10. 2017 a 26. 10. 2017) a kromé toho se v dalsich podanich ze dne 14. 3. 2018 a 15. 3.
2018 wvyjadrila k podkladim pro vydani rozhodnuti zalovaného. V prvnim z doplnéni
odvolani stézovatelka reagovala na zrusujici rozsudek NSS. Zde mimo jiné uvedla, ze
dodateéné povolovana stavba je umisténa v rozporu s izemnim planem, nebot u ni byl
prekrocen KZP, tvrdila nedostatky situacnich vykrest, absenci kontrolnich prohlidek,
mistniho Setfeni atd.; k tomuto podani dolozila na podporu svych tvrzeni 14 listinnych
dtkazt. V dal$im doplnéni odvolani dolozila 6 dalsich listinnych dikazt, k nimz uvedla,
ze se vztahuji k namitkam, které uplatnila v predchozim doplnéni odvolani. Pokud jde o
podani ze dne 14. 3. 2018 a ze dne 15. 3. 2018, v nich stézovatelka predevsim polemizovala
s obsahem pisemnosti zalozenych ve spravnim spise acitovala konkrétni pasaze ze
zrusujictho rozsudku NSS a podani uéinéna zmocnéncem stavebnika Ing. Petrem Paclem.
Na podporu zde uplatnénych tvrzeni odkazala na vypis z katastru nemovitosti ze dne 30.
12. 2017 pro pozemek parc. ¢. XG vk. 4. M. akopie obsahu internetovych stranek
spolec¢nosti PRONTO CAMPER ze dne 31. 12. 2017 a ze dne 14. 3. 2018. V podani ze dne
15. 3. 2018 pak uplatnila argumentaci k pisemnosti ze dne 1.3.2018 vyhotovené
stavebnikem a oznacené jako ,,Doplnék k podini ze dne 18. 10. 2017 - posouzeni KZP“ s tim,
ze vypocty zde uvedené oznacila za nespravné a v rozporu s uzemnim planem.

[31] Zalovany na vy¥e uvedené nimitky a navrhované dikazy reagoval struénym
oduvodnénim, podle néhoz stézovatelku v dalsim fizeni po vydani zrusujictho rozsudku
NSS nevyzyval k doplnéni odvolani, nebot jeho ulohou bylo toliko odstranit vadu
vytéenou zruSujicim rozsudkem NSS tykajici se souladu stavby s{Gzemnim planem
z hlediska KZP, coz je otazka pravni, kterou prislusi posuzovat spravnim organim.
Zalovany proto ke stéZovateléinfm podanim (bliZe uréenym v predchazejicim odstavci)
neprihlédl a krajsky soud jeho postup aproboval. Krajsky soud pak v oduvodnéni
napadeného rozsudku uvedl, ze postup zalovaného byl spravny, nebot se v daném pripadé
uplatnila zasada koncentrace odvolactho spravniho rizeni. Jelikoz stézovatelka nevymezila
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zadné skutecnosti, které by byly podraditelné pod § 82 odst. 4 spravatho fadu, zalovany
dle krajského soudu postupoval spravné, pokud obsah nové uplatnénych podani
nezohlednil.

[32] VySe popsané vysvétleni zalovaného, zjakého davodu neprihledl ke
stézovatel¢inym podanim, vsak neni spravné. Krajsky soud pak pochybil, pokud postup
zalovaného aproboval.

[33] V prvé radé Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nové uplatnéné namitky stézovatelky
se tykaly jak otazek skutkovych (tj. zejména nedostatkd skutkovych zjisténi - nepresnych
situacnich vykrest, absence kontrolnich prohlidek ¢i mistniho Setfeni), tak i pravniho
posouzeni (mimo jiné vypoctu hodnoty KZP). Mimo to posouzeni hodnoty KZP neni jen
otazkou pravni, ale také skutkovou; uz vtomto ohledu je tedy treba korigovat zavér
zalovaného, ze posouzeni souladu stavby s izemnim planem (zahrnujici stanoveni hodnoty
KZP) je otazkou pravni, ktera prislusi spravnim organum, a proto neni prostor pro to, aby
stézovatelka doplriovala své odvolani. Nicméné i pokud by posouzeni souladu stavby
/ 4 4 Ve v 4 4 7. v i \4 / M 4
s izemnim planem bylo ¢isté otazkou pravni, jak mylné dovodil zalovany, tak i1 v takovéem
ptipadé by stézovatelce nebranilo uplatnit namitky takového charakteru, nebot dle § 82
4 4 A M i / 4 4 M .. / / v v
odst. 2 spravniho radu je odvolatel povinen do svého odvolani mimo jiné uvest, v ¢emz
spatfuje rozpor napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy. Na odvolacim organu pak je,
zda argumentaci odvolatele tykajici se nespravného pravniho posouzeni uréité otazky
Ve v v/ M v 4 4 /7 v \4 / vV v 4 4 4 /
prisvéddi. Stejné tak neni zasadni, ze zalovany stézovatelku k doplnéni odvolani nevyzyval;
/ M . v vV 4 /v 4 *V / Vv /
podstatneé toliko je, ze stézovatelka tato podani zalovanému zaslala. Jiz z vySe popsanych
divodl je patrné, ze vysvétleni zalovaného, zjakého davodu nezohlednil obsah noveé
uplatnénych podani stézovatelky, nemuze obstat.

[34] Postup zalovaného spolivajici v neprihlédnuti k obsahu nové uplatnénych podani
stézovatelky neobstoji ani s ohledem na zasadu koncentrace odvolacitho spravniho fizeni
zakotvenou v § 82 odst. 4 spravniho radu, na niz zalozil svou argumentaci ohledné
nedtvodnosti odpovidajici zalobni namitky krajsky soud. Zalovany byl dle zavazného
4 4 4 \4 /4 V. /7 7/ M v v v /
pravniho nazoru obsazeného ve zrusujicim rozsudku NSS povinen se nové vécné zabyvat
KZP - coz zahrnovalo posouzeni Gpravy pozemku v arealu spoleCnosti osoby zucastnéné
na fizeni 1), kde se nachazi dodate¢né povolovana stavba - tedy otazkou, ktera nebyla
v 4 N4 4 4 v/ 4 v v *VVv/ 4 4 b v \4 /
v predchazejicim spravnim rizeni predmétem blizstho zkoumani (nebot v ném zalovany
zaujal nazor, ze posuzovana stavba neméni stavajici KZP, af je jeho hodnota jakakoli). Za
/ M vV / vV 4 v M 4 4 M v Ve o
takoveé situace byla stézovatelka téz opravnéna uplatnit nové namitky a predlozit dukazy
/ / v v 4
na podporu svych tvrzeni, zda dodatecné povolovana stavba hodnotu KZP
prekracuje. Jinak feCeno, stézovateléiny namitky adukazy, které ucinila v reakci
na zruSujici rozsudek NSS a které mifi k posouzeni hodnoty KZP, nelze odmitnout
s pouhym poukazem na zasadu koncentrace odvolaciho fizeni dle § 82 odst. 4 spravniho
"4 4 v . v . V7 /4 v o_V v 4 v / 4 4
radu s tim, ze je méla uplatnit dfive (konkrétné ve lhaté urcené prvostupnovym spravnim
organem); bez znalosti zrusujictho rozsudku NSS totiz stézovatelka nemohla ptredvidat, ze
4 v **V_V 4 v/ v/ 4 4 4 4 v v v
pravé toto zjisténi bude v dalsim fizeni podstatné. To plati tim spise, ze tuto skuteCnost
nepredvidal ani samotny zalovany ¢i krajsky soud, ktery jeho predchazejici rozhodnuti
aproboval a zalobu proti nému smétujici zamitl.
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[35] Ve svétle vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze zavér krajského soudu,
podle néhoz s ohledem na zasadu koncentrace nebylo povinnosti zalovaného k obsahu
nové ulinénych podani stézovatelky prihlizet, neni spravny. Nezohlednéni obsahu nové
uéinénych podani stézovatelky zalovanym - aniz by vzal v potaz, jestli zde uplatnéné
namitky a navrhované dikazy mohla objektivné uplatnit dfive - tudiz predstavuje vadu
fizeni, pro kterou mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit. Pokud tak neucinil,
napadeny rozsudek je zatizen vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., pro kterou je
treba jej zrusit.

[36] Povaha shledanych vad vyluluje, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval zbylymi

V4 M 4 . .
kasacn1m1 namltkaml.

[37] Z vySe uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek je nezakonny, a proto jej zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvani s. f.s. (vyrok L
tohoto rozsudku). Véc vsak krajskému soudu nevratil k dalsimu ftizeni, jelikoz soucasné
rozhodl o zruSeni rozhodnuti zalovaného dle §1100dst.2 pism. a) s.t.s. adle
§ 78 odst. 4 s. 1. s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni (vyrok IL. tohoto rozsudku).

[38] Dle § 78 odst. 5s. . s., ve spojenti s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. je zalovany v dalsim
v/ 4 4 4 4 4 4 M VVv/ 4 4 / o v 4
fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v odivodnéni
tohoto rozsudku. Zalovany se tedy vyjadti ke skuteCnostem a dikazim uplatnénym
stézovatelkou v reakei na vydani zrusujictho rozsudku NSS, které se tykaji posouzeni KZP.
Nasledné vysvétli, zda i po jejich zhodnoceni obstoji jeho zavér, ze dodate¢né povolovana
stavba je, co se tyce KZP, v souladu s platnym Gzemnim planem.

[39] V pripadé, Ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek krajského soudu a soucasné rusi
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti 1o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3, véta druha s.f.s.)). Naklady fizeni o zalobé anaklady fizeni o kasacni
stiznosti tvorl vtomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z §60s.t.s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[40] Jelikoz stézovatelka dosahla zruseni spravniho rozhodnuti, méla z procesniho
hlediska Gspéch ve véci a nalezi ji tak dle § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120 s. f.s.
nahrada nakladu rizeni vuci zalovanému.

[41] Duvodné vynalozené naklady v fizeni o zalobé a fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢, za kasaéni stiznost ve vysi 5 000 K¢
a dale odména za zastupovani advokatem. Ta byla v fizeni pred krajskym soudem uréena
podle § 11 odst. 1 pism.a) a pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen
wadvokdtni tarif*, ve spojeni s § 7 bodem 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to za
dva Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), tedy v celkové
vysi 6200 K¢, Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal) cini podle § 13 odst. 4
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advokatniho tarifu ¢astku 300 K¢ za kazdy z uvedenych tkont pravni sluzby, tedy celkem
600 K¢. Odmeéna za zastupovani advokatem v fizeni o kasaéni stiznosti byla urcena podle
§ 11 odst. 1 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu,
a to za jeden tkon pravni sluzby po 3 100 K¢ (sepsani kasacni stiznosti), spolu s nahradou
hotovych vydaju za tento tkon ve vy$i 300 K¢. Odmeéna advokata za zastupovani v fizeni
o zalobé av fizeni o kasa¢ni stiznosti tak cini dastku 10 200 K¢. Zastupce stézovatelky
je platcem dané z pridané hodnoty (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), a proto soucast
nakladu tvofi rovnéz tato dan ve vysi 2 142 K¢, tj. 21 % z astky 10 200 K¢ (§ 57 odst. 2
s. 1. 8.).

[42] Celkové duvodné vynalozené naklady stézovatelky cini 20 342 K¢ (3 000 K¢ +
5000K¢ + 10200K¢ + 2142K{). Proto Nejvyssi spravani soud ulozil procesné
neuspésnému zalovanému povinnost zaplatit tuto Castku Gspésné stézovatelce na nahradé
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti a o zalobé, a to k rukam jejiho zastupce. Ke splnéni této
povinnosti stanovil Nejvyssi spravani soud priméfenou lhatu tficeti dnd od pravai moci
tohoto rozsudku (vyrok III. tohoto rozsudku).

[43] Osoba zalastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch

4 o / 7 i i i v 4 M M ./ Ve v ./
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, popt. ji
soud muze na navrh z divodu zvlastniho ztetele priznat pravo na nahradu dalsich naklada
v/ 4 / v/ v M / i M VVv/ 4 4 Ve 4
fizeni. V daném pfipadé krajsky soud ani Nejvyssi spravni soud neulozily osobam
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zulastnénym na fizeni zadné povinnosti a tyto osoby priznani nahrady nakladtd fizeni
nepozadovaly. Proto jim (za pouziti § 120 s. f. s.) pravo na nahradu nakladd fizeni
nevzniklo (vyrok IV. tohoto rozsudku).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 25. bfezna 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



